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Drei Abhandlungen über Boos und Sailer.) 
Von G. Sch. 
III. 


Nachleſe in Betreff des Antheiles Sailer's an den 
Bewegungen des Myſticismus. 


Martin Völk, Caplan in Baindlkirchen, theilte am 
23. Auguſt 1814 dem Pfarrer Langenmayer Folgendes mit: 
„Herr Hofrath Jung Stilling hat meinem Pfarrer (Lindl) 
letzthin geſchrieben, daß Kaiſer Alexander auf der Durchreiſe 
durch Karlsruhe mit ihm fünf Viertelſtunden unter vier Augen 
geſprochen habe über das Chriſtenthum, und daß er gefunden 
habe, daß Alexander ein wahrer Chriſt ſei, auch daß er unter 
ſeinen Hofleuten mehrere echte Kinder Gottes angetroffen 
habe; ferner, daß in Rußland das lebendige Chriſtenthum 
mehr und mehr erwacht und in Preußen wiedergekehrt iſt, und 
daß er keine Zeitperiode im Reiche Gottes wiſſe, in welcher die 
Erweckungen ſo allgemein und ausgebreitet waren, wie jetzt, 
das apoſtoliſche Zeitalter allein ausgenommen. Auch hat Herr 
Spittler aus Baſel berichtet, daß Kaiſer Alexander wahrhaft 
erweckt ſei, wie er zuverläſſig wiſſe, wozu eine auffallende 
Bewahrung ſeines Lebens im verfloſſenen Kriege einen kräftigen 
Stoß gethan hat. Er liest täglich in der heiligen Schrift und iſt ganz 
ein zweiter David. In London ließ er ſich ſowohl als der 
König von Preußen eine Deputation der Bibelgeſellſchaft vor— 
ſtellen und hat ſie überaus huldreich aufgenommen.“ 


) Siehe 23. Jahrgang S. 18 und 269. 
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Die damaligen Bewegungen des Myſticismus erſtreckten 
ſich demnach ſehr weit und waren miteinander in Verbindung. 
Wir befaſſen uns nur mit denjenigen, welche von Boos aus— 
gingen, denen Sailer am nächſten ſtand. 

Man wird einwenden: die Betheiligung Sailer's an den 
Fortſchritten des Booſianismus jet ſchon aus der zweiten 
Abhandlung erſichtlich, alſo eine Nachleſe überflüſſig. 

Sailer hat durch ſein Verhalten gegen Boos deſſen Sache 
befördert, wie kaum jemand anderer. In einem Briefe der Anna 
Schlatter an Boos vom 14.— 20. November 1814 heißt es: 
„Ich glaube wahrlich, ich fände keine Schuld an dir, da dich 
Water) S(ailer) den himmliſchen Zobo nennt, und ſich nicht 
irren wird in dir. Am himmliſchen Z. ſind freilich keine irdi— 
ſchen Flecken mehr.“ Dieſes einzige Wort aus Sailer's Munde 
oder Feder mußte Zobo's Anhänger für den Myſticismus begeiſtern. 
Da aber in der zweiten Abhandlung, wie in der erſten, Boos 
und ſein Gallneukirchen im Vordergrunde ſteht, ſo tritt dort 
die Thätigkeit ſeiner auswärtigen Anhänger zurück, wird 
gar nicht oder nur kurz erwähnt. Das noch Fehlende ſoll die 
dritte Abhandlung liefern und zugleich ein a pologetiſches Ziel 
erreichen, welches ſich bald verrathen wird. 

Wir begeben uns alſo auf den außer Oeſterreich 
befindlichen Schauplatz der Booſianiſchen Bewegungen, 
und wenden unſere Aufmerkſamkeit zuerſt den Rollen 
zu, welche einigen Hauptperſonen zufielen, und zuletzt 
der Rolle, welche Profeſſor Sailer übernahm. 


A. 


Die Erweckten waren an Anſehen einander nicht gleich: 
die älteren beehrte man mit dem Titel Vater, Altvater, Abba. 
Homo gibt daher ſogar dem Zobo am 8 Juli 1814 den Ver— 
weis: „Braucht denn das der jüngere Schüler zu wiſſen, was 
die Aelteſten, die Abbates thun? Quos ego!“ 

Dieſe Väter wurden um das Jahr 1800 in verſchiedene 


1 * 
17 
* 
4 
hi 
q 
| 
| 
| 
| 
JR 
4 
| 
if 
| 
| | * 
| 
| 
D> . | | 


Gegenden zerſtreut. Dem erweckten Präſidenten Ruöſch ging 
dieß zu Herzen. Als ihm im Jahre 1806 Zobo ſeine Beför— 
derung auf die große Pfarre Gallneukirchen berichtet hatte, ant— 
wortete er im November d. J. mit einem Glückwunſche, und 
ſetzte hinzu: „Durch deine und Toni's (Bach's) Auswanderung, 
durch des ſchwarzen Langenmayer's Transplantation, durch Siller's, 
Goßner's, Feneberg's, Bayr's und andere Veränderungen hat 
der thätige, rege Gemeingeiſt ad confirmandos Fratres 
in fide einige Abnahme erlitten. Es iſt der Briefwechſel 
unter den Brüdern ins Stocken gerathen, und überhaupt die 
warme Theilnahme an dem Wachsthume des Glaubens und 
an der Ausbreitung des Namens Jeſu, wo nicht gelähmt, 
doch geſchwächt. Und das ſollte meines Erachtens nicht ſo ſein. 
Dieß hat in mir den Wunſch erweckt, daß wir ad modum der 
Basler Sammlungen oder der Gemein-Nachrichten der Brüder— 
gemeine auch alle Monate ein paar Bogen unter uns und unter 
ſolchen Kindern Gottes, die wenigſtens Einer von uns als be— 
währt verbürgen kann, in Umlauf bringen ſollten. . . . Zwölf 
von uns müßten ſich dazu verſtehen, daß jeder jährlich für einen 
Monat die Fertigung oder Redaction übernähme, oder nach einer 
gewiſſen Ordnung in Umlauf brächte. Zu dieſen Zwölfen ſchlage 
ich vor: J. Zobo, 2. Bach, 3. Langenmayer, 4. Joh. Goßner, 
5. Michael Stelzfuß (Feneberg), 6. Xav. Bayr, 7. Andreas 
Siller, 8. Conrad Schmid, 9. Chriſtoph Schmid, 10. Dechant 
Alois Wagner zu Stainpfach, LL. Prof. Sailer oder Winkelhofer 
oder beide, 12. meine Wenigkeit . . . Ueberlege du die Sache 
mit Langenmayer, dem ich deshalb dieſen Brief an dich offen 
einſchließe und mit Bach. . .. Das Weitere bei den Brüdern 
in Alte und Neu-Bayern will ich dann ſchon beſorgen.“ 

Yangenmaper ſchrieb darunter: „An Jodo, Bach und Schmid! 
Dieſer Vorſchlag des Präſidenten gefällt mir wohl; er ſoll 
die Uebrigen anſpornen, und dann wird die Sache ſchon 
gehen.“ 

Nicht ſo groß war Feneberg's Zuverſicht. Er äußerte ſich 
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am 5. Februar 1807 an Zobo: „Das vom Präſident Rubſch 
habe ich kurz vor oder nach dir erhalten. Ich habe gleich darauf 
meine Erklärung und mein Quaſi⸗Gutachten an ihn ſelbſt ab- 
gegeben, welches dahin ging, ich möchte vorerſt einmal ein Modell 
ſehen, und wenn ich dann könne, werde ich herzlich gern mit— 
thun, was in meiner Macht ſtehe. Auf ähnliche Weiſe ſchrieb 
ich an Bayr und Siller. Conrad Schmid findet die Sache 
ſchon darum bedenklich, weil es mit den Briefen nicht recht 
ſicher geht.“ 

Unter den Vorgeſchlagenen waren nur zwei Laien: Ruöſch 
und Conrad Schmid. Letzterer war Conſulent in Augsburg, 
nach der Säculariſation Appellationsrath in Memmingen, ſpäter 
Stadtgerichtsdirector in Augsburg. Dieſer Plan wurde ſchwerlich 
ausgeführt; es trat aber im Jahre 1810 ein anderes Ereigniß 
ein, wodurch das ganze Kirchlein wieder kräftiger wurde, nämlich 
die neue Erweckung des Glaubensvaters oder Großpapa Zobo. 

Als einen Vater des Kirchleins bezeichnen wir Michael 
Feneberg. Sailer nannte ihn Nathanael; ſonſt heißt er 
auch der Alte. Pfarrer von Seeg im Allgäu, der Geburts— 
ſtätte des neuen Myſticismus, gehörte er zu den erſten Erweckten, 
mußte in Augsburg gewiſſe Propoſitionen verwerfen, glaubte 
aber doch mit gutem Gewiſſen in der bisherigen Weiſe fort— 
predigen zu dürfen. Die Erweckte, Thereſia Erdt von Wertach, 
war zwar ausgewieſen, andere Perſonen folgten, auch hatte 
Feneberg nicht die Gaben eines Zobo, und kam im Jahre 1805 
nach Vöhringen bei Ulm. Es wucherte aber doch in Seeg das 
Gewächs fort. Im oben citirten Briefe Feneberg's an Boos 
leſen wir weiter: „Es ijt mir lieb, daß du im Armen-Sünder— 
ſtüblein biſt, . . daß du zuweilen ganze Nächte ſchlaflos und doch 
in und mit dem Herrn ſo herzlich wohlauf ſein kannſt, das freut 
mich gar ſehr. Ich weiß ein wenig, was es iſt, und wurde, wie 
angeregt von Ihm, auf einmal geweckt, und wachte ſchön heiter 
auf u. ſ. w. Das iſt jetzt ſeit zehn Jahren (1797 am Neuen 
Jahre wars das letzte Mal) ſauber und ganz dahin. Zwar wache 
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ich wohl auf, und ſuche — find' Ihn aber nimmer, wenigſtens 
nimmer jo, und kann im Suchen auch nimmer jo aushalten .. 
Ja wo fehlt's? Das weiß Gott.“ 

Am 13. September 1811 wünſchte er dem Zobo Glück, 
daß Gott durch ihn auch Andere auf den alleinſeligmachenden 
Weg des lebendigen Glaubens bringen wolle, und ſetzte hinzu: 
„Hier denkt gar Niemand mehr an mich, und ich predige und 
lehre Alles wie vorher — nur mit dem Unterſchiede, daß es 
keine ſichtbare Wirkung macht — ohne Zweifel aus meiner 
Schuld — ſonſt müßte es nothwendig die nämlichen Folgen 
haben. Aber ich bin ein Krüppel, und da tröſte ich mich zuweilen 
mit dem, der Herr wolle mich in Ruhe vollends dahinſtelzen 
laſſen, weil ich nicht wie du und ihr Andern, ſo leicht fliehen 
oder Land und Leute verlaſſen kann. Indeß iſt's mir doch oft 
ſchwer und bang, daß ſogar nirgends ein Zeichen erſcheint, und 
hierorts um meines Glaubens willen, der doch mit dem deinen 
— ausgenommen, daß du mehr Licht und Erfahrung haſt — 
der nämliche iſt, überall Alles ruhig bleibt.“ 

Im Paſtoralſchreiben des Generalvicariats Augsburg vom 
Jahre 1820 iſt unter den Büchern und Büchlein, welche von der 
aftermyſtiſchen Secte in Umlauf geſetzt wurden, auch erwähnt: 
„Weg des Heils, von Pf. Feneberg“, ein Lied, welches im 
30. Bande der Geſammtausgabe der Werke Sailer's S. 341 
zu leſen iſt. Hierher gehört auch, was in der zweiten Abhand— 
lung aus Feneberg's Leben vorkommt. 

Wir wollen dem edlen Charakter dieſes Mannes nicht 
nahe treten; aber er war und blieb nach ſeiner eigenen Erklä— 
rung und der Anſicht der Booſianer ein Anhanger Zobo's, 
brachte aber in der zweiten Pfarre (Vöhringen) keine Erweckungen 
zu Stande. 

Ein gefeierter Vater war Xaver Bayr, von 1803 an 
Pfarrer in Pfronten an der Grenze von Tyrol, von 1811 an 
in Dirlewang. In Pfronten wirkte er für den Myſticismus 
mit Erfolg. In Dirlewang hatte er das von ſeinem Vorgänger 
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Goßner begonnene Werk fortzuſetzen, aber es gelang ihm nicht 
viel. Er ſchreibt am 22. Februar 1814 an Bobo: „Mich freut 
nichts auf Erden, als die Kinder Gottes und das Reich des 
Herrn, wo es ſichtbar iſt, daß Er in den Menſchen wirke, und 
gegenwärtig ſehe ich das um ſo weniger, und ich richte nichts 
mehr aus in ſeinem Reiche; es iſt, als ob die Gnadenzeit ver— 
loren wäre. Ich habe zu lernen, mich in die Wege des Herrn 
zu ſchicken, mit Ihm zu tragen und zu warten, wie Er ſchon to 
lange wartet und trägt.“ Ueber die Urſache gibt er ſelbſt Auf— 
ſchluß; denn am 12. October 1814 erzählt er dem Boos, daß 
er eine dreijährige Trauerzeit gehabt, von einer Verſuchung in 
die andere gekommen; das Frohlocken und Singen, das Jauchzen 
und Springen ſei nicht an ihm. Als Zobo ihn zu heilen ſuchte, 
erwiderte derſelbe am 29. December 1814: „Es will meine 
Eigenliebe beleidigen, daß ich immer der Traurige, der Finſtere, 
der Narr, der Zipfler, der Zweifler heißen ſoll.“ 

Der dritte Vater iſt Johann Langenmayer (Homo), 
nach Salat's Berichte im Buche „Verſuche über Supernaturalismus 
und Myſticismus“ Domcaplan in Augsburg, ſeit 1801 Pfarrer 
in Zalling, ſeit 1806 Pfarrer in Kirchberg bei Braunau. 
Schon in Zalling nahm er Thereſia Erdt, die als eine Hei— 
lige galt, auf, und übertrug ihr ſpäter die Wirthſchaft. Von den 
Vorgängen in Zalling können wir nicht viel ſagen, deſto mehr 
von denen in Kirchberg, wo Homo in jeder Beziehung, theils 
allein, theils mit Thereſia, um den Myſticismus ſich annahm, 
zumal er mit Zobo leicht verkehren konnte. Da er ein guter 
Theologe war, arbeitete er für Felder's Literaturzeitung. 
Er ſchreibt daher an Zobo am 14. Februar 1810: „Auch gebe 
ich hin und wieder dem Felder etwas, das aber alleze.. unter 
Sailer's Hand kommt.“ Boos ſagt am Ende März 1811, daß 
Homo's Recenſentenſchwert ein wenig gefürchtet war. 

Noch größeren Eifer verwenvete Homo auf die Correſpon— 
denz. Kaum hatte er von Zobo über die neuen Unruhen in 
Gallneukirchen Nachricht erhalten, ſo entgegnete er am 17. Jänner 
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1811: „Das Kirchlein — die Gemeinde Jeſu — in deinem 
Hauſe grüße ich und Thlereſia), und freuen uns ſehr darüber. 
Wenn du gefangen wirſt, werd' ich dich ſchon beſuchen und 
defendiren — advocatus ero.“ Am 16. December 1811 
konnte Sailer dem Zobo ſeine Befriedigung ausdrücken: „daß 
dir Homo ſo thätig beigeſtanden iſt, und daß Gott ſeinen Bei— 
ſtand ſegnet, war mir innig lieb. Wer nicht in persona leidet 
für Chriſtus, muß wenigſtens mitleiden.“ Dieß war der Anlaß 
zu vielen Briefen von und nach Kirchberg. Einen andern bot 
Homo's eigene Angelegenheit, die Reiſe Grellet's u. ſ. w. — 
Kirchberg war die Mittelſtation, wo die Briefe an und von 
Zobo gewöhnlich Raſt hielten, und benützt, abgeſchrieben wurden. 
Auch Briefe, welche Homo erhielt, wurden dem Zobo wenigſtens 
in einer Copie abgetreten, zuweilen mit einem Zuſatze. 

Nun wollen wir hören, wie es mit den Erweckungen 
in Kirchberg ging. — Homo mußte am 29. Juli 1814 
dem Zobo geſtehen, daß er wenig zu Stande gebracht habe: 
„Wegen der van Eß-Bibeln weiß ich von Goßner keine 
Ordre an dich. Wir wußten auch nicht, ob du welche wolleſt. 
— Und die zwei Eſelein (Bauersfrauen) hätten ja nicht mehr 
tragen können Ich gebe dir gern, was ich noch übrig habe 
— deinen Küchlein zu lieb! Denn die meinigen verſtehen die 
Bibel noch nicht, wie die deinigen; ich fange erſt bei den 
Kindern (Feiertagsſchülern) an. Schon ſeit mehreren Jahren 
laſſe ich die Bibel darin leſen, und jedem gebe ich ſie, der ſie 
will, damit ich ſie in die Häuſer und Herzen der Aeltern durch 
die Kinder bringe. Noch ſehe ich nichts, obſchon ſie Alle gegen 
mich ſehr gut ſind und begierig das Wort Gottes hören. Ich 
weiß nicht, wie es iſt. Es geht nicht. Ich muß nochmal für ſie 
— um der Bibel willen — gekreuziget werden. Alsdann werden 
ſie's verſtehen.“ 

Lohnender war die Mühe, welche Prieſtern gewidmet 
wurde. Vor allen foilte der Kaplan Mäusl gewonnen werden; 
es gelang nur nach und nach unter Beihilfe des Zobo, der am 
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16. Februar 1811 an Homo ſchreibt: „Wegen deines lieben M. 
bin ich voll Hoffnung und Troſt — es wird recht mit ihm 
werden, was noch nicht iſt. Ach wenn mein Thomas (Parzer?) 
fo wäre! Habe aſſo Geduld mit ihm ...“ 

Zobo irrte ſich nicht; ein Brief Mäusl's, der gewöhnlich 
Benjamin heißt, datirt Landshut 21. Juni 1814, beginnt ſchon: 
„Liebſter V(ater) Homo und Mutter) Thereſia!“ — Die 
Briefe, welche Homo ſchrieb, waren von nun an faſt immer 
unterzeichnet: H. Th. B. (Homo, Thereſia, Benjamin.) Auch 
war Mäusl des Homo Secretär. — Er entwickelte aber auch 
eine ſelbſtſtändige Thätigkeit. Am 29. Juli 1814 berichtet er 
dem Zobo: „Wegen meinem Herumvagiren darfſt (du) weiter 
nimmer greinen. So lange Homo da iſt, verſäume ich zu Hauſe 
nicht viel. Ich ſchrie wohl: Lazare, veni foras, aber es will 
mir ſchier Niemand kommen. Es hören mich eher Auswärtige; 
darum hab' ich ſchon wieder im Sinne, deiner Aufmunterung 
zufolge, am 31. Juli, will's Gott, nach Hauſe zu reiſen und 
auf dem Wege leibliche und geiſtliche Brüder zu beſuchen.“ In 
Kirchberg war kein Boden für den Myſticismus; darum zog 
Mäusl wie ein Miſſionär herum, und berichtete ausführlich nach 
Gallneukirchen. Seine Reiſen hatten auch den Zweck, die Gemüther 
der Erweckten, die an den Auftritten in Kirchberg Anſtoß nahmen, 
zu beruhigen. Der Name Mäusl wird uns bald wieder begegnen. 

Mit Mäusl findet ſich oft Sebaſtian Baumann, vulgo 
Waſtl, Stadtcaplan in Landshut, zuſammen. Daß er von Homo 
und Thereſia erweckt ſei, erkennt er am 19. December 1814 dem 
Homo gegenüber an: „Sie ſchreiben von einem Danke an mich, 
und ich bin Ihnen und Thlereſia) Alles — Alles ſchuldig; wie 
reimt ſich das? Zeigen Sie mir nur ferner Mittel und Wege, 
wie ich abtragen kann meine große, große Schuld gegen Sie.“ 
Schon am 11. December 1813 hatte er geſchrieben: Liebſter 
Vlater) Homo! Benj.! Th.! „Konnte mir's nicht denken, daß 
Zobo den an ſich unſchuldigen Umſtand, daß Thomas (Boos, ein 
Vetter Zobo's) Abends Trinkgeſellſchaften frequentirt, ſtalt mit 
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uns bei Sailer's Abendvorleſungen ſich einzufinden, ihm ſo hoch 
anrechnen wird.“ Er war alſo damals ſchon erweckt; ja, er war 
es ſchon im Frühlinge dieſes Jahres, als Maria Oberndorfer in 
Landshut war. Seine Briefe an Zobo zeigen Begeiſterung für 
ihn. Dieſe Acquiſition war ſehr wichtig; denn er traute ſich, wie 
er am 18. Dec. 1814 gegen Zobo ſcherzt, ein beſonderes „Talentel“ 
zur Ausführung mancher Geſchäfte zu, und wurde damit betraut, 
wenn man Sailer nicht beläſtigen wollte. Er war ſehr in An— 
ſpruch genommen durch Krankenbeſuche; doch machte er Reiſen 
nach Gallneukirchen und St Gallen in der Schweiz. 

Noch bekannter wurde Thomas Pöſchl. Als Beneficiat 
zu Braunau war er ein Nachbar Homo's, der am 14. Februar 
1810 an Zobo ſchreibt: „Vom Papſt wiſſen wir nichts; einige 
franzöſiſche Briefe, die ich überſetzt habe, werden Dir Mehreres 
davon und von anderen merkwürdigen Dingen ſagen, wenn ſie 
unſer Bruder Pöſchl bald abſchreibt und Dir ſchickt.“ 
Pöſchl verkehrte alſo auch mit Boos, und iſt ein Bruder des— 
ſelben, wie des Homo. Einen Brief ddo. Ampfelwang 15. Februar 
1813 ſchließt er: „Jetzt alles Erdenkliche an den lieben 
Bruder Benjamin und Schweſter Th., und Alle, die an Jeſum 
glauben und Liebe im Herzen haben. Unter Kuß und Liebe Ihr 
ergebenfter Benefici m/p.” Das ijt die Sprache eines Booſianers. 
Ob ihn Zobo oder Homo, oder beide erweckt haben, iſt nicht er— 
wieſen; mit „Vater“ und „Mutter“ ſpielt er gegen Homo und 
Thereſia nicht. In Braunau und Kirchberg berührten ſich alſo 
der Booſianismus und Pöſchlianismus. 

Es zeigte ſich aber, daß Pöſchl ſeine eigenen Wege zu 
gehen entſchloſſen ſei. Homo ſchreibt nämlich am 17. Jänner 
1811 an Zobo: „Lieber, daß du dem apokalyptiſchen Thomas 
Alles ſo öffentlich zuſchickeſt! Meinſt (du), er habe ſich nicht 
geärgert an manchen Ausdrücken und Sachen, z. B. die heim— 
liche Ehe betreffend? O, er macht oft Augen, wenn ich über 
den Papſt (die curia Romana) und ſeine zeitliche mit Recht 
verlorene Herrſchaft etwas ſage. Neulich hätte er mich bald ver— 
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ketzert und verdammt — und einen „„Anbeter des Thiers 
— einen von den Lammshörnern elend Verführten““ 
geheißen, d. h. irgendwo ſo geſchrieben. Der Herr führte mich 
darauf und entdeckte es mir. Da kam freilich Thomas und bat 
mich um Verzeihung. — Jetzt kannſt Du ihn ganz und gar 
bekehren oder ihm deine Sachen verſchließen oder gerade an 
mich ſchicken . . . Pöſchl hängt ganz an feiner apokalyptiſchen 
Auslegung, dieß iſt fein Erloͤſer; er glaubt gar nicht, daß er 
irren könne, und wer ihm widerſpricht, wird ſcheel angeſehen, 
oder muß gar ein Aubeter des Thiers ſein. Ich ſagte es ihm, 
aber fein! Du richteſt mehr aus, weil du grob und platt— 
deutſch biſt.“ ) 

Der vierte Vater iſt Johannes Goßner, in Augsburg, 
als Domcaplan, College Langenmayer's. Obſchon der Correction 
unterzogen, erhielt er im Jahre 1803 die Pfarre Dirlewang, 
und verbreitete dort den Myſticismus; da er aber einen größeren 
Wirkungskreis ſuchte, wurde er im Jahre 1811 Beneficiat an 
der Liebfrauenkirche in München. Ehe er ſich dahin begab, 
reiſte er nach Baſel, und ſchloß ſich der dortigen Geſellſchaft 
an. Von dieſer unterſtützt, gab er in München myſtiſche Büchlein 


) Homo ſuchte diejenigen Prieſter, auf die es abgeſehen war, nicht zunaͤchſt 
im Glauben zu erſchüttern, ſondern durch Bekämpfung von Disciplinar-Vorſchriften 
u. ſ. w., um ihre Pietät gegen die Kirche zu bringen; das Uebrige ergab ſich dann 
von ſelbſt. Mäusl ſchreibt an Zobo am 17. Juni 1814: „Ich ſende Dir eine 
Aeußerung über das „Ego sum“ (über das Geſtändniß des Homo bei der 
Unterſuchung) von Stürminger, der vorher fo ftreng orthodox war, ehe er 
mit Homo bekannt wurde — und itzt! Sie freute uns ungemein und wird ge— 
wiß auch dich freuen; biſt ja auch ſo ein Schwabe.“ Iſt die kirchliche Geſin— 
nung dahin, ſo ſteht jedem Irrthume der Zugang offen, und wer ſollte den 
eingedrungenen Irrthum verſcheuchen? Hätte Pöſchl die Hochachtung gegen die 
Kirche als von Gott bevollmächtigte Mutter nicht verloren, ſo würde er durch 
ihre Belehrung eher von ſeiner apokalyptiſchen Auslegung zurückgekommen ſein, 
als durch den feinen Homo oder den groben Zobo. Welche Betrachtungen mag 
Homo im Jahre 1815 und 1816 als Beneficiat von Geboltskirchen gemacht 
haben, da ihm die ſchrecklichen Thatſachen zu Ohren kamen, welche in dem nur 
wenige Stunden entlegenen Ampfelwang ſich ereigneten! 
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heraus, welche er weithin verſandte; ebenſo einen Auszug aus 
Terſtregen's Leben heiliger Seelen. Von ſeiner perſönlichen 
Thätigkeit in München können wir wegen Mangel an Raum 
nicht einmal eine oberflächliche Beſchreibung liefern, und berufen 
uns auf Salat und Prochnow. Nur wenig werden wir aus ge— 
druckten oder ungedruckten Briefen anführen. — Er hielt viele 
Katecheſen in dem Bürgerſaale, gibt die Zahl der Kinder, die 
ihn anhörten, einmal auf faſt 700 an. Die Katecheſen nahmen 
die Geſtalt von Verſammlungen an, wurden mit Liedern be— 
gonnen und geſchloſſen, welche meiſt aus proteſtantiſchen Geſangs— 
büchern genommen waren. Wie er das Gemüth der Kleinen zu 
entzünden wußte, erhellt aus ſeiner Bemerkung an Mäusl ddo. 
19. April 1514 über eine Kinder-Communion: „Bei der Come 


munion war der Kinderfreund außerordentlich nahe — ich war 
ſo bewegt, wie nie in meinem Leben. Es wurden auch einige 
Kinder ergriffen — ein Mädchen weint ſchon drei Tage vor 


Freude über die empfangene Gnade und Segen; andere waren 
bei der Communion zu Thränen gerührt — und es war allge— 
meine Theilnahme.“ — Goßner war ein vortrefflicher Prediger, 
was er bei verſchiedenen Gelegenheiten bewies. In ſeinen Privat— 
geſprächen und in Verſammlungen ſuchte er Seelen zu erwecken, 
und hatte zur Gehilfin ſeine Haushälterin Itta Bauberger. 
Mäusl berichtet am 8. Juli 1814 dem Zobo: „Goßner und 
Itta haben ſtarken Zulauf und Vertrauen; Goßner von hohen 
und niedern, von jungen und alten Männern, und Itta von 
Jungfrauen und Weibern.“ Doch war Goßner ſelbſt beſcheiden 
genug, die Frucht nicht zu überſchätzen. Vier Tage zuvor näm— 
lich hatte er an Spittler geſchrieben: „Hier, mein Lieber, dringen 
ſich zwar die Leute nicht ſo ſchaarenweiſe, wie bei Lindl zum 
Reiche Gottes hinzu, ſondern nur paarweiſe und einzeln, aber 
ſie werden dann deſto tiefer und inniger ergriffen.“ Fragen wir: 
Wie verhielten ſich gegen Goßner manche Geiſtliche und Ordens— 
perſonen? ſo antwortet er ſelbſt in einem Briefe vom 14. Jänner 
1814, den Homo für Grellet überſetzen ſollte: „Heute Früh kam 
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ein junger Geiſtlicher vom Lande, den ich nie ſah, . . . der 
nach dem Reiche Gottes fragte, und es im Grunde ſchon in ſich 
hat. Wiedemann kommt auch immer näher, beſucht mich jetzt 
täglich zweimal — lieſt beſſere Schriften — auch die Baſeler 
Sammlung. Der Prediger Hauber in der Frauenkirche fragt 
mich vor jeder Predigt, was er predigen ſoll, oder lieſt mir ſeine 
Predigt vor und ich muß ihm ſagen, was recht oder nicht recht 
iſt, oder was ich ſagen würde. Ich ſage es ihm und dann predigt 
er wörtlich, was ich ihm ſage. Er will immer beſſere Bücher 
kennen lernen, und was ich ihm mittheile, freut ihn — doch iſt 
er noch mehr auf dem Verſtandeswege — der Herr wird ihn 
aber ſchon vom Kopf ins Herz hinabſtoßen, und zum armen 
Sünder machen. Eine Kloſterfrau im Herzogſpital ſchrieb 
mir ihre Beichte, weil ihr Beichtvater das innere Leben nicht 
kennt, entdeckte mir alle ihre Scrupel, und bittet um Rath und 
Leitung. Ich fühlte den Frieden Gottes, und hoffe, der Herr 
werde ſich ihrer erbarmen und ihr Licht und Leben geben.“ 

Mit Goßner ſtanden auch in Verbindung der Geh. Rath 


von Maſtiaux, und Wittmann; jener ſpielte Orgel zu den 


oben erwähnten Liedern; dieſer ſchickte ihm Bibeln. 

Das eigentliche Feld für Goßner war die höhere Geſell— 
ſchaft; es ſind vorzüglich 4 Männer, beren er ſich rühmte: der 
Poſthalter zu Schwabhauſen, der Oberſtpoſtmeiſter Baron 
v. Pfetten zu München, Baron Joſef Ruffini v. Weihern, 
Baron Karl v. Gumpenberg auf Baierbach. Letztere drei 
traf Mäusl, wie er am 8. Juli 1814 ſchreibt, zugleich bei Goßner 
an. Jener Poſthalter wurde durch die Lectüre von Terſtregen's 
Leben heiliger Seelen gewonnen. Pfetten war der erſte, 
den Goßner in München erweckte. Ruffini war durch den 
Feldzug nach Rußland (vielmehr nach Preußen) bekehrt worden; 


kam zu Goßner und erhielt von ihm ein Buch Sailer's, das er 


mit großer Begierde nahm. Er machte ſolche Fortſchritte, daß er 
am 21. April 1815 dem Zobo anzeigen konnte: „Ich würde 
recht gerne im Sommer zu Ihnen kommen, wenn mich ein 
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innerer Trieb nicht nach dem Allgäu zöge; eine neulich gehabte 
Unterredung mit Goßner, Itta und der Juliana ), welche ſagten, 
daß die Erweckten hungrig ſind nach dem Worte Gottes, und 
einige andere in Laodicäiſches Weſen verfallen ſind, aus Mangel 
an Verkündigern des Wortes Gottes; ſo habe ich mich ent— 
ſchloſſen, von heuer an alle Jahre, ſo Gott will, dieſe Küchlein 
(deren geiſtlicher Vater Sie ſind, lieber Bruder) zu beſuchen; ich 
werde daher in ſechs Wochen mit einem chriſtlichen Bruder, 
der zwar nur ein Bauer aus meiner Gegend iſt, aber dem ich 
nicht würdig bin, die Schuhriemen aufzulöſen, der durch den 
Geiſt Gottes ſo gebildet iſt, daß Sie ſich erſtaunen würden, eine 
Reiſe dahin machen, und ſo der Herr mir oder ihm ein Wort 
gibt, ſo wollen wir Verſammlungen halten und uns gegenſeitig 
erbauen.“ Sein Vorhaben führte er auch aus. Denn Goßner 
bezeugt am 10. Auguſt 1815 in einem Briefe an Spittler: 
„Letzthin machte unſer lieber Bruder, Baron Ruffini, eine 
Beſuchsreiſe ins Allgäu nach Seeg, Pfronten und Dirlewang, 
um ſich mit den dortigen Erweckten zu erbauen im aller— 
heiligſten Glauben.“ — Auch in ſeinem Schloſſe zu Weihern 
hielt er Verſammlungen, und beherbergte daſelbſt ſpäter einige 
Zeit den Martin Boos. 

Große Aehnlichkeit mit Ruffini hatte Gumpenberg. Von 
ihnen ſchreibt Mäusl am 8. Juli 1814 an Zobo: „Beſonders 
innig und lebendig fand ich letztere zwei, weil ſie noch Hochzeits— 
tage haben.“ Von Weihern und Baierbach ſagt Goßner am 
20. Juli 1815: „Da ſind nun zwei kleine Kirchlein etablirt, 
wo dem Herrn geſungen wird von ganzem Herzen.“ 

Gumpenberg war in Landshut durch Sailer's Vorträge in 
eine fromme Stimmung verſetzt, von Goßner erweckt worden. 
Seine Verſammlungen in Baierbach wurden von 80— 100 Per: 
ſonen beſucht. Seine Reiſe nach Gallneukirchen, die für Boos ſo 


) Sie war aus Kirchberg ausgewieſen worden, und wir treffen fie bald 
in Vöhringen bei Feneberg, bald in der Villa des Philoſophen Baader, bald 
beim Poſthalter in Schwabhauſen. 
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verhängnißvoll wurde, kennen wir; er ſchrieb nach ſeiner Rück— 
kehr viele kleine Briefe an die einzelnen Küchlein in Gallneukirchen. 
Er war es auch, der Zobo's Kirchenanſicht am 26. Auguſt 1815 
dem Conſiſtorium in Linz überſandte, um ihn zu vertheidigen. 
Haben ſchon die Schüler Goßner's ſolche Miſſionsreiſen 
unternommen, ſo läßt ſich vermuthen, daß ihr Meiſter nicht 
zurückgeblieben ſei. Es wurde ihm in München zu enge, und er 
predigte bald dort, bald da auf dem Lande; beſuchte ſeine Freunde, 
und erbaute ſie im Privatumgange und in Verſammlungen. 
Eine weitere Reiſe trat er, wie er dem Splitter am 10. October 
1816 ſchreibt, im September dieſes Jahres an, beſuchte die 
Geſinnungsgenoſſen in Augsburg, Dirlewang, Pfronten und Seeg. 
Keine ſeiner Excurſionen iſt an Bedeutung jener zu vergleichen, 
4 welche nach der Erzählung Salat's (Supernat. und Myſticism. 
1 S. 502) die Erweckung Lindl's im Jahre 1812 zur Folge hatte. 
iM Ignaz Lindl, Pfarrer zu Bainodlftrehen, iſt der fünfte 
| unter den Vätern. Schon am 25. Juli 1814 beehrte ihn mit 


dieſem Namen der allzeit fröhliche Proviſor Michael Mair zu 
Vilsheim, dem Zobo zurufend: „Beten Sie, Vater Simeon, mit 
Vater Lindl für mich.“ Lindl hatte einen treuen Mit— 
arbeiter an Martin Völk, der erſt im Jahre 1812 zum Prieſter 
| geweiht wurde. 
| Lindl's außerordentliche Erſcheinung in Baindlkirchen 
und Grundremingen iſt in vielen Büchern zu leſen; uns geht 
* nur an, was in Baindkkirchen geſchehen it, und wir ſchöpfen 
we aus den uns geöffneten reichen Duellen auf die Gefahr hin, zu 
8 „ weitläufig zu werden. Am ausführlichſten berichtet Völk dem 
I; Zobo am 13. December 1813: 
Be „Es iſt wohl ſchon ein halbes Jahr, daß ich Ihnen nicht 
* 1 mehr geſchrieben habe ... Seitdem hat der Herr viele Wunder 
| ii der Gnaden bet uns gethan. 1. Hat er den zweiten Kaplan 
- entfernt, der den Lauf des Evangeliums und mein und meines 
u lieben H. Pf. Zuſammenhalten immer gejtört hat. 2. Hat 
4 16 er uns in eine größere chriſtliche Bekanntſchaft verſetzt. Mein 
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l. Pfr. war nämlich die Monate Auguſt und September verreiſet 
ins Bad nach Karlsruhe, dann nach Baſel in die Schweiz. Der 
Herr hatte dadurch ſeinen Glauben gewaltig geſtärket. . . . Seit— 
dem .. prediget er gewaltiglich und mit vielem Segen den 
lebendigen Glauben an unſern hochgelobten Heiland J. Chr., er 
in der Pfarrkirche und ich auf der Filiale, nach dem Maße der 
Gnade, die mir der Herr verliehen hat. . . Der Herr Jeſus hat 
ſchon einen herrlichen Sauerteig in unſerer Pfarrei, gegen 30 
bis 40 Perſonen beiderlei Geſchlechtes ſind erweckt. . . Faſt kein 
Tag verſtreicht, an welchem nicht ein oder zwei Glieder zu ſeiner 
Gemeinde hinzugethan werden. Vorzüglich die großen äußer— 
lichen, verſchrieenen Sünder erwählet Er . . . Und es iſt eine 
liebe Scene, wie jetzt oft Bauernmägde in Kuhſtällen zuſammen— 
kommen, und in ihrer heiligen Einfalt vom Reiche des Herrn 
Jeſu reden und einander tröſten und ſtärken . . ., und wie oft 
mehrere Familien, Mütter und Väter zuſammenkommen, und ſich 
das Wort des Herrn wechſelſeitig vorleſen. Und dieſer heilige 
Sauerteig greift um ſich. . . . Uebrigens hangen wir zuſammen 
mit Goßner in München vorzüglich, mit Zech und Conrad Schmid 
in Augsburg, mit Spittler in Baſel u. ſ. w. Sonſt hören wir 
bisher nichts wider uns, als einige Pfarrkinder, in denen der 
Fürſt der Finſterniß regiert, ſchmähen, läſtern ... Mein 
l. Pfarrer hat einen gewaltigen Glauben und Muth, zwanzigmal 
mehr als ich; er iſt, kurz zu ſagen, nach ſeiner Natur ganz 
L. .. daher ich ihn oft zurückzuhalten mich für verpflichtet halte !). 
Eine Stunde von uns in Ginzelhofen, Freiſinger Diözes, 
iſt auch ein Caplan Joſeph Buchner, welcher den Herrn Jeſum 
und ſein Evangelium kennt und liebt und predigt; und Gott 
hat ihm ſchon etliche Schäflein geſchenkt. Sonſt kennen wir in 
unſerer Gegend keinen Geiſtlichen, den das Reich J. Chriſti 
als herrſchende Herzensſache intereſſirt; eine halbe Stunde von 
uns iſt ein junger Baron Ruffini nach dem ruſſiſchen Feldzuge 
durch das Wort des l. Pf. ein Wunder der göttlichen Gnade 


) Auch Boos wurde mit Martin Luther verglichen. 
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geworden ... Er ſtehet feſt im Glauben, obwohl er von ſeiner 
ungläubigen Familie viel Spott und Schmach ertragen muß. 
Er beſucht uns häufig. ') 

Am 26 April 1814 weiß Völk dem Zobo ſchon von 
vielen Hunderten zu erzählen, die zum Glauben gekommen, 
aus vielen Pfarreien des Landes, und zwar durch die ſonn— 
täglichen Verſammlungen in der Kirche, wobei der Pfarrer zuvor 
und hernach vorbete, die Gemeinde ſingen laſſe, und jederzeit ein 
Kapitel des neuen Teſtamentes auslege und anwende; durch 
Verbreitung des neuen Teſtamentes und des Herzbüchleins u. ſ. w. 
„Jetzt,“ fährt er fort, „ſind wir verſchrieen als Quietiſten, 
Schwärmer, L. Ketzer u. ſ. w. Beſonders erwachen nun die 
Geiſtlichen wider das Evangelium, nur einer, Joſ. Buchner, 
Proviſor, ausgenommen, welcher mit uns im Einklange arbeitet.?) 
. . . . Gegen Goßner iſt eine Verfolgung im Anzuge ... 
Noch liegen wir in keiner officiellen Verfolgung, ſind aber keinen 
Tag ſicher.“ 

Am 13. Juli 1814 rühmte Völk dem Mäusl die Fort— 
ſchritte Buchner's; dieſer habe ſogleich eine Tracht neuer Teſta— 
mente und Herzbüchlein fortgenommen, welche er ſich vorher nie 
recht zu vertheilen traute. Er ſetzt hinzu, der Herr jage oft an 
den Feiertagen ſo viele Fiſche ins Netz, daß Lindl und Völk ſie 
faſt nicht mehr erziehen können. — Eben derſelbe ſchreibt am 
23. Auguſt 1014 an Homo: „Alle Feiertage kommen Neulinge 
von 1—4 Stunden weit her, mit Sünden beladen, und nehmen 
Chriſtum den Gekreuzigten mit Freudenthränen auf.“ 


) Es halfen Goßner und Lindl zuſammen, um den Nuffini zu erwecken; 
daher wohnte er auch in Baindlkirchen und in München den Verſammlungen bei. 

) Mäusl theilt in Abſchrift einen Brief von Buchner mit, welcher datirt 
iſt von Krumbach, 13. September 1812, und in welchem dieſer den Mäusl 
lieben Bruder im Herrn nennt, und erzählt, er habe Feneberg in Vöhringen 
beſucht und dort die geplagte Juliana geſehen. Mäusl fügt bei: „Dieſer Buchner 
iſt ein trefflich gerathener Schüler von Sailer und war 1 Jahr Kaplan bei 
dem ſeligen Siller.“ Der Briefſchreiber iſt nicht Joſeph, ſondern Dr. Alois 
Buchner, deſſen Lebensbild Dr. Jocham entworfen hat. 
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Mit dieſen Berichten ſtimmt das Zeugniß Mäusl's über- 
ein, der am 8. Juli 1814 an Zobo ſchreibt: 

„Am 26. Juni fuhren ich und Sultana (von Schwubhaufen) 
zu Lindl in ſeine nachmittägige Verſammlung, die er von 2 bis 
4 Uhr hält. In dieſe Verſammlungen kommen eine Menge Leute 
aus allen Pfarren von 5 bis 6 Stunden weit, und wohnen mit 
dem größten Eifer und Aufmerkſamkeit bei. Dieſe Verſammlung 
fängt mit einem geiſtlichen Liede an, dann fängt Lindl, in ſeiner 
weltlichen Kleidung vorn im Anfange des Presbyteriums bei 
einem Tiſche ſtehend, umrungen von feinen Küchlein, an, aus 
der heiligen Schrift einen oder zwei Verſe vorzuleſen, und ſie 
dann zu erklären, und zwar mit einer faſt unwiderſtehlichen 
Kraft, als wie einer, der Macht hat. Es müßte einer ein 
verſtocktes Herz haben, der da die Nähe des Herrn und das 
Wehen ſeines Geiſtes nicht ſpürte. Zuletzt wurde wieder von allem 
Volke ein Lied geſungen und der Segen über ſie ausgeſprochen. 
Von der Kirche weg ging's wieder haufenweiſe in den Pfarrhof, 
um ihre Sünden zu bekennen.“ 

Am 19. December 1814 fchreibt Mäusl an Bobo: 
„Hebe doch die Proteſtanten nicht gar ſo in die Höhe. Goßner, 
der in St. Gallen und in Baſel unter lauter Erweckten 
war, iſt gerne wieder zu den todten Katholiken zurückgegangen. 
So auch Lindl, der eben ſo geneigt war, auszutreten; er war 
aber noch kaum vier Wochen von Baindlkirchen weg, ſo ſchrieb 
er dem Völk ſchon, daß er wieder kommen werde; er war in 
St. Gallen, in Baſel, in Karlsruhe, bei Stilling, bei einer 
Herrnhutergemeinde, und doch ging er wieder zurück.“ 

Auch der Alumnus Popp, von St. Gallen, der auf der 
Heimreiſe von Gallneukirchen nach Baindlkirchen kam, ſchildert 
am 22. November 1814 dem Zobo den dortigen Gottesdienſt 
am 15. October: „Der muthige Petrus (Lindl) predigte ihnen 
Chriſtum, und fie rahmen jedes Wort aus ſeinem Munde 
ſchnappend weg, Andere weinten, Andere lachten aus Freude in 
dem heiligen Geiſte.“ Dann den Nachmittags-Gottesdienſt: „Da 
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ſchien es mir gerade ſo, wie es in den erſten Apoſtelzeiten mag 
geweſen ſein.“ 

Endlich wollen wir Lindl ſelbſt hören. Er ruft in einem 
Briefe an Goßner ſchon am 14. Jänner 1814 aus: „Ach, du 
haſt mir keine Bibeln und keine Herzbüchlein geſchickt, es thut 
mir ſehr leid, denn der Hunger darnach iſt bei meinen Leuten ſo 
groß, daß ich ihn nicht genug zu ſtillen weiß. Izt, Brüder, izt 
iſt keine Zeit zu verſäumen; izt iſt die Zeit des Heils, die der 
Herr gemacht hat; helft, helft zuſammen; o ſchicket Bibeln und 
Herzbüchlein; ich brauche alle Wochen mehrere; das Geſchrei 
wird ärger, gutes und böſes; die Verfolgung kommt näher, aber 
auch der Hunger nach der Wahrheit ... Helfet uns mit Bibeln, 
und dieß alle Wochen, ſo viel Ihr könnt. Jetzt bringen ſie 
Segen, weil das Volk darnach verlangt.“ 

Und welches Urtheil mußte, ungeachtet dieſes raſenden 
Ungeſtümes, über den religiöſen Zuſtand in Baindlkirchen gefällt 
werden? In einem Briefe Mäusl's an Zobo vom 29. Juli 1814 
heißt es: „Ich glaube auch, daß in Baindlfirden noch nichts recht 
Feſtes iſt. Auch Lindl und Völk ſcheinen mir noch nicht recht 
feſt genug. Darum wird der Herr auch mit der Ingquiſition 
noch warten müſſen. Lindl ſagte mir ſelber, ſo ſehr er auch 
Andern die Vergebung der Sünden durch Chriſtum und die 
Heiligung durch Ihn predigen könne, ſo habe er doch ſelber für 
ſich noch keine rechte Gewißheit. Es iſt aber da auch Alles erſt 
im Werden. Sie werden ſchon feſter werden.“ Während Lindl 
von proteſtantiſchen Grundſätzen ſchwärmte, wiederhallte das 
ganze Land vom Rufe ſeiner Heiligkeit; aber es bewährte ſich 
an ihm der Spruch: „Naturam expellas furca cet.“ 

Uebrigens wurden, wie Gumpenberg am 11. Juli 1815 
berichtet, dem Lindl „die Verſammlungen, worin er gerade am 
geſegnetſten war, verboten ;' ebenſo das Beichthören im Zimmer 
und die Austheilung der Bücher. — 

Goßner's und Lindl's ſpäteres Schickſal liegt 
außer dem Bereiche unſerer Aufgabe. — Wir haben 
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nur die Bewegungen des Myſticismus bis zum Jahre 
1816 ins Auge faſſen wollen, weil nur bis dahin 
Sailer ſich daran betheiligte. Dieſelben drehen ſich 
um die fünf Väter. Bei Feneberg und Bayr war die 
Bewegung geräuſchlos; bei Homo, Goßner und Lindl 
machte ſie großen Lärm; Homo ſammelte um ſich 
einige Prieſter, Goßner angeſehene, auch hochgeſtellte 
Laien, Lindl das Volk. Das eigentliche Centrum war 
in Gallneukirchen. 
B. 
Ueber die Betheiligung Sailer's an den Bewegungen des 
Myſticismus können wir behaupten: 
Sie war ſehr lebhaft; 
hatte immer beſtimmte Grenzen; 
hörte plötzlich und mit Entſchiedenheit auf. 

Sailer ſtand für die Booſianer und ihre Beſtre— 
bungen öffentlich ein. 

In der Sammlung von Briefen aus allen Jahrhunderten, 
welche im Jahre 1805 erſchien (Sämmtl. Werke Sailer's Bd. 12, 
S. 429 u. ſ. w.) leſen wir: 

„An Nathanael (Feneberg) und ſeine Freunde. Die Stunde 
des Leides hat geſchlagen — der Schlag traf euch — und 
jeden, der euch kennt und liebt. Ihr habt Gott den Herrn 
allein, mit Darangabe alles Andern geſuchet, und eben des— 
wegen auch gefunden. Das Leiden und die Zeit werden euren 
Fund theils bewähren, theils läutern; bewähren das Gött— 
liche, läutern das Menſchliche. Die Leiden und die Zeit werden 
die Mißgriffe, die von Menſchen nie fern bleiben, an Einigen 
aufdecken, an Andern verhüten. . . . Offenbar empfehlend für 
die Sache ijt die Qu inteſſenz eurer Lehre, die von jeher in 
der Kirche Gottes ſo oder anders, aber auch ſo ausgedrückt war: 
„„Der Herr ſtarb für die Seinen und lebet in den 


Seinen““ ... die Sinnesänderung, die durch den Geiſt 
dieſer Lehre bei vielen aus euch veranlaßt ward .. . ener 
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öffentliches Leben. . . . Offenbar empfehlend für die Sache 
iſt der Widerſpruch des Eifers ohne Licht, und nichts be— 
weiſend wider die Sache der Widerſpruch des Unglaubens 
ohne Liebe. . . . Offenbar empfehlend für die Sache iſt eure 
treue Anhänglichkeit an den weſentlichen Lehren der Kirche, 
die ſich ſelbſt durch gerichtliches Verhör vor den Augen der 
Welt dargethan hat.“ 

Die nächſte Zuſchrift iſt gerichte: „An Johannes, den 
Evangeliſten meiner Zeit,“ gewiß das glänzendſte Lob, das dem 
Johannes Goßner je geſpendet wurde. — Wir halten es für 
überflüßig, andere Stellen anzuführen. 

In Felder's Literaturzeitung kommen Reecenſionen 
vor, die dem Myſticismus günſtig ſind, z. B. über das Werk 
„Leben heiliger Seelen. Ein Auszug aus Terſteegen's auserleſenen 
Lebensbeſchreibungen heiliger Seelen.“ Ohne Sailer's Zuſtim— 
mung wären dergleichen Aufſätze nicht in eine Zeitung gekommen, 
die nach dem Zeugniſſe Salat's von Sailer abhängig war.!) 

Sailer unterhielt mit Booſianern und vermittelte 


unter ihnen die Correſponden 5, welche zum Gedeihen ihres 


Wirkens ſehr viel beitrug. Er ſchreibt am 16. December 1811 
an Zobo: „Goßner hat einen Brief geſchrieben an dich; ich lege 
ihn bei — er wird dir unausſprechliche Freude machen; die 
Antwort könnte nicht chriſtlicher fein! .. eile, die virga in eine 
Balſamſtaude umzuwandeln.“ Es muß ein Zerwürfniß zwiſchen 
Zobo und Goßner vorausgegangen ſein, deſſen Gegenſtand, wenn 
man aus der Zeit der Abgabe dieſes Briefes ſchließen darf, der 
Entſchluß Goßner's, vom katholiſchen Glauben abzufallen, ge— 
weſen ſein mag. Durch Sailer ſcheint die Warnung Zobo's 
an Goßner geſchickt worden zu ſein, und auf demſelben Wege 
kam die Erwiderung an Zobo. — 


) Ueber dieſes Werk ſchrieb Goßner (Prochnow S. 186) am 11. September 
1811: „Zuerſt will ich das Leben heiliger Seelen treulich fortſetzen und hier 
drucken laſſen. Sailer hat mich auch dazu aufgemuntert, und es öffentlich in 
feinen Vorleſungen den Theologen empfohlen;* und (Prochnow S. 177) ſchon 
am 15. Auguſt 1811: „Sailer will allein 30 Stück.“ 
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Wir wollen uns hier nicht weiter mit dem ſchriftlichen 
Verkehre Sailer's in Bezug auf die Booſianer beſchäftigen; denn 
Einiges kommt ohnehin hie und da zerſtreut vor; auch macht in 
dieſer Abhandlung nicht wie in der zweiten das Schreiben, ſondern 
das perſönliche Auftreten Sailer's die Hauptſache aus, näm— 
lich die Beſuche, welche er von Booſianern empfing und 
ihnen machte. 

Mäusl ſchreibt z. B. dem Zobo am 1. Juli 1812, mit 
welcher Geduld ihn Sailer über die Beſchuldigungen gegen Homo 
angehört und ihn aufgemuntert habe, er und Homo ſollten aus— 
harren, Gott werde es recht machen. Am 2. Juli ſetzte er hinzu: 
„Sailer las mir ein gar ſchönes auf unſere Lage recht ſehr 
paſſendes Lied vor, aus einem proteſtantiſchen Geſangbuche: Be— 
fiehl Gott deine Wege.“ Am 21. Juni 1814 konnte Mäusl 
aus Landshut im Namen Sailer's, mit dem er geſprochen, Homo 
grüßen und tröſten. 

Die erweckte Magd Juliana, welche von Braunau auf eine 
unliebſame Weiſe ins Allgäu zuräckgebracht werden ſollte, nahm 
ihre Zuflucht zu Sailer in Landshut, fand dort durch ein paar 
Tage Erquickung, und konnte ihre Reiſe dann fortſetzen, wie 
Salat (Supern. u. Myſticismus S. 450) erzählte. Dieſe Bei— 
ſpiele mögen genügen. 

Noch merkwürdiger waren die Beſuche, mit denen Sailer 
die Booſianer beehrte. Nicht ſelten fand er ſich in Kirchberg 
ein. Schon am 14. Februar 1810 ſchreibt Homo an Boos: 
„Willſt du uns und Sailer nicht beſuchen, wann er kommt?“ 
Am 2. April 1813: „Den Vater Sailer erwarten wir dieſe 
Oſtern.“ Am 8. April 1814: „Morgen kommt Sailer zu uns.“ 
Am 30. Juni ſchreibt Xaver Bayr an Zobo: „Ich ſage dir, daß 
mir Pr. Sailer deinen Brief an mich und Gugglemos) von 
Kirchberg mitgebracht und mit einigen Zeilen zugeſendet hat.“ 
Noch öfter war er bei Feneberg in Seeg und in Vöhringen. 
Am 23. September 1801 ſchrieb er von Seeg an Zobo: „Ich 
fand in Seeg eine reiche Ernte durch dich und deine Freunde. 
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— Hans von Lobach grüßt dich innig . .. ich habe innige 
Freude an ihm. Die h. Sache iſt heilig. Laß uns ſie heilig 
halten. Amen. Dieß war meine innigſte Empfindung. Ich kann 
izt nicht mehr —“ Kaum war Lindl im Jahre 1812 erweckt, 
ſo kam Sailer zu ihm nach Baindlkirchen, und hielt am Feſte 
S. Joannis Evang. die Predigt zur Primiz des Martin Völk. 

Nichts iſt in Betreff dieſer Beſuche belehrender, als die 
Berichte über zwei Reiſen Sailer's in die Schweiz, von denen 
die eine ohne Zweifel ins Jahr 1810, die andere ins Jahr 
1814 fiel. Der Bericht über die erſte Reiſe iſt von Xaver 
Bayr in Pfronten concipirt und lautet: 

„Am 17. September reiſete ich von hier nach Dirlewang 
— und ſah den geliebten und geſegneten Freund Sailer im beſten 
Wohlſein. Am 18. blieben wir dort und genoſſen einander, be— 
ſonders Abends bei einer Verſammlung, die Johannes (Goßner) 
veranſtaltete, und Sailer eine Erbauungsrede hielt über die Worte: 
„„Euer Leben iſt verborgen mit Chriſto in Gott —““ 
welches das eigentliche, geiſtige, heilige, unſterbliche, himmliſche 
Leben iſt, dazu wir aus Gnade durch Chriſtum gekommen ſind, 
und um welches wir uns ja um Alles in der Welt nicht bringen 
laſſen ſollen und wollen. Am 19. fuhren wir miteinander nach 
Memmingen und Vöhringen, den lieben Alten zu beſuchen. 
. . . Am 21. traten wir vier miteinander die Reiſe an, S. bis 
über die Grenzen der Schweiz zu begleiten, und fuhren von 
Memmingen nach Waltershofen zu Pfarrer Felder, wo die 
benachbarten Schüler und Freunde S's theils ſchon beiſammen 
waren, theils nach und nach auf Beſuch kamen. Sailer hat 
einen großen Wirkungskreis, und ſeine Reiſen ſind eigentliche 
Miſſionsreiſen. . .. Am 22. Mittags verließen wir dieſe Gegend 
und fuhren nach Bregenz. . .. Am 23. war eine Primizfeier, 
wozu Sailer als Prediger eingeladen war. Er predigte vor viel 
Volk: 1. Was iſt der neue Bund? 2. Was iſt der Prieſter 
des neuen Bundes? 3. Was wird dieſer neugeweihte Prieſter 
ſein? ... Sein Name heißt Weizenecker. Statt der Mahlzeit 


14 
| 
} 
* 
4 
| 
| 
1 
| 
1 
1 
~ 
| 
| | 
tt 
| 
1 
1. 
. | | 


beizuwohnen, machten wir Drei C(onrad Schmid), S(oannes 
Goßner), Xaver Bayr) eine Fahrt nach Lindau. .. Gegen 
Abend fuhr Sailer nach Feldkirch ab, von wo ihn zwei junge 
gute Freunde abholten, weil auch dort einige gute Menſchen ihn 
zu ſprechen begehrten. Wir Drei blieben zurück. Am 24. Mittags 
kamen wir Alle wieder zuſammen in Luſtenau, zwei Stunden 
von Bregenz. ... Gegen drei Uhr fuhren wir über den Rhein 
und betraten die Schweiz. ... Der See gab ſich ... groß 
und ſchön zur Schau, beſonders bei Roſchach. Hier entfernten 
wir uns von ihm und fuhren St. Gallen) zu, wo wir Abends 
nach ſieben Uhr ankamen. ... Im Waiſenhauſe ſtiegen wir ab 
bei dem Waiſenhausverwalter Heß. Es empfingen uns die 
edelſten und beiten Menſchen aufs Freundſchaftlichſte. .. Sailer 
und Conrad blieben hier, Joh. und Xav. wurden in ein anderes 
Quartier geführt. .. Hier lernten wir nun die zwei Tage unſeres 
Aufenthaltes eine auserwählte, geſegnete Familie kennen, die mit 
allen ihren Gliedern des Herrn iſt. Ihr Name heißt Bernet, 
und (ſie) beſteht aus acht Geſchwiſtrigen, drei Brüdern, fünf 
Schweſtern — alle verheiratet und mit Kindern geſegnet. Die 
verſchwägerten Männer und Frauen ſind des gleichen chriſtlichen 
Sinnes. Sie leben unter ſich in Geſellſchaft. Ordentlich kommen 
ſie in jeder Woche einmal zuſammen. Diesmal war alle Tage 
außerordentliche Geſellſchaft von 20 Perſonen und darüber, welche 
nach freundlichen Unterhaltungen mit einer Erbauungsrede, die 
der von Allen geliebte Sailer hielt, mit Segen beſchloſſen wurde. 
. . Den erſten Abend redete Sailer über die Worte: „„Alles 
iſt Euer, ihr aber ſeid Chriſti, und Chriſtus iſt Gottes.“ 
Er machte uns aufmerkſam 1. auf den großen Reichthum der 
Kinder Gottes, welchen Alles, was vom Anfange an im Reiche 
Gottes durch alle Profeten und erleuchteten Geiſt-Männer ge— 
redet und gewirket worden; ja, Chriſtus, der Sohn Gottes ſelbſt, 
mit aller ſeiner göttlichen Weisheit, Macht und Liebe, und der 
Geiſt Jeſu Chriſti, und was dieſer in und durch die Apoſtel 
gelehret und gewirket hat bis den gegenwärtigen Tag, und was 
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noch zukünftig iſt, angehöret; 2. auf unſere hohe und ehrenvolle 
Beſtimmung, Chriſto anzugehören, als die Werkzeuge, auserwählt 
zu ſeiner Verherrlichung; 3. auf die geheimnißvolle Vollendung 
des Reiches Gottes, da der Sohn dem Vater das Reich über— 
geben wird. 

Am zweiten Abende redete Sailer über die Hauptlehre 
des Chriſtenthums, über unſere Verſöhnung mit Gott. „„Gott 
war in Chriſto und hat die Welt mit ſich ſelbſt ver— 
ſöhnt. Die tiefgefallene ſündige Welt bedurfte einer Verſöhnung; 
denn ſie ſtand in Abneigung und Haß gegen das heilige Geſetz 
der Gerechtigkeit und gegen Gott, den Geſetzgeber, und war in 
dieſer feindſeligen Richtung auf immer verloren. Gott, die ewige 
Liebe, bewies ſich aber unverändert als die Liebe, und ging ſelbſt 
ſeinem verlornen Geſchöpfe nach, um es wieder zur h. Liebe der 
Gerechtigkeit zurückzuführen und in ein heiliges Geſchöpf um— 
zuſchaffen, welches ausſchließlich ein Werk der Gottheit iſt, und 
ſo die Feindſchaft mit Gott aufzuheben und die beſeligende Liebe 
herzuſtellen. Dieſes große, allen Menſchen unumgänglich noth— 
wendige Werk der Verſöhnung mit Gott wird in allen denen 
gewirket, die an Jeſum Chriſtum glauben; denn Gott war in 
Chriſto, und reichet dar Gnade und Gerechtigkeit denen, die an 
ihn glauben, die durch die h. Liebe wieder mit Gott vereiniget 
werden wollen... 

Unter den herzlichſten Wünſchen, Segnungen, Liebes— 
erweiſungen dieſer .. Kinder Gottes reiſeten wir Drei im Geiſte 
erfreut und geſtärkt, am 27. ohne Sailer wieder nach unſern 
Wohnorten.“ 

Einer der fünf Schwäger war Lorenz Heß, eine der fünf 
Schweſtern war Anna Schlatter, welche wahrſcheinlich damals 
von Goßner und Bayr erweckt wurde. 

Die zweite Schweizerreiſe wird dem Zobo gleichfalls von 
Xaver Bayr und von Anna Schlatter mitgetheilt. Jener 
ſchreibt am 12. October 1814: 

„Deinen Brief an mich und Gugglemos) hat Abba S. 
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uns ſelbſt übergeben. Er kam am 16. September hierher (nach 
Dirlewang) mit Conrad und Chriſtoph Schmid, und ich 
reiſte mit ihnen von hier nach Günzburg und Unterthingau 
und ſo weiter bis nach St. Glallen) In Günzburg predigte 
Sailer über: „„Ich ſchäme mich des Evangeliums nicht; denn es 
iſt eine Kraft Gottes zum Heile Aller, die daran 
glauben.““ Sailer hätte an zwei Orten predigen ſollen, zu 
Thingau und Günzburg; ſie ließen das Loos entſcheiden. Nach 
der Predigt fuhren wir nach Thingau; dort fiel es Guggem. ein, ich 
ſoll die Chriſtenlehre halten; ich nahm's an. Da fiel mir ein, 
was du an Guggem. geſchrieben, es reue dich, daß du nicht noch 
ernſtlicher und freier Chriſtum zu Thingau geprediget habeſt; 
darum habe ich deine Stelle vertreten und die Thingauer auf— 
gefordert zum Glauben an Chriſtum, weil in ihm allein das 
Heil iſt. Zu St. Glallen) vereinigte ſich ein gläubiges Völklein, 
unter welchem der Herr wohnt, wie ihre Worte und Werke be— 
weiſen. Dieſem hielt S. zweimal am Abend herzliche Anreden, 
da ſie ſich alle in Einem Hauſe verſammelt hatten, über: „„Daran 
arbeiten wir und deswegen leiden wir Verfolgung, 
daß wir auf den lebendigen Gott hoffen.““ Der Herr 
lebt! Davon iſt nicht nur die ganze Schöpfung, ſondern ein 
Jeder aus uns Zeuge. Das war die erſte Rede, und die zweite 
war Fortſetzung derſelben über: „„Euer Leben iſt verborgen 
mit Chriſtus in Gott.““ Hier wehte Vaterlandsluft, und 
mein Herz wurde erfreut unter dieſen Gotteskindern. So könnte 
auch ich zur Fröhlichkeit gebracht werden, wenn ich unter glühenden 
Kohlen ſtünde und von ihrer Gluth erhitzt würde. Eine Kohle 
allein erliſcht leicht.“ 

Anna Schlatter ſagt in einem Briefe (an Zobo), den 
ſie am 24. September 1814 anfing: „Am ſpäten Abende kam 
V. S. hier an, und brachte uns viele Gaben des h. Geiſtes 
mit; in ſich, in Conrad, in Xaver, in Chriſtoph Schmid, 
in Briefen und Büchern. Xaver und Chriſtoph wohnten bei 
uns, Sailer und Conrad im Waiſenhauſe. Mittwoch Morgens 
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jah ich beide erſt, aß dann mit Allen zu Mittag, erhielt unter 
vier Augen von S. deinen Brief und manches Wörtlein über 
dich. . . Am Abende hielt uns Sailer eine Rede in großer 
Geſellſchaft darüber, daß wir einen lebendigen Gott haben. 
Tags darauf aß Er und ſein Conrad in unſerm Hauſe mit 
unſern Gäſten, und am Abende hielt er hier in dieſer Stube, 
wo ich ſchreibe, eine himmliſche Rede über Col. 3, 3. O ich 
hatte den Himmel in mir unter dieſer Rede. Ich hätte ihm die 
ganze Nacht zuhören mögen, und doch wurde ich in einer Stunde 
ſo voll, daß ich, will's Gott, ſo lange ich lebe, davon zehren 
kann. O welch ein herrlicher Mann iſt dieſer Sailer, ich fühle 
allemal, wenn er in unſer Haus eintritt, wie jener Hauptmann: 
Herr, ich bin nicht werth u. ſ. w. Er ſprach auch, ſo viel er 
konnte .. ., einmal ſtanden zwölf geiſtliche Herren in meiner 
Stube (worunter nur ein reformirter war) .. und der Rede 
hörten beinahe 40 Menſchen zu.“ 

Hieher gehört, was Anna Schlatter an Zobo am 17. No— 
vember 1814 ſchreibt: „Heute erwachte ich mit einem Herzen voll 
Dank für die Geburt unſeres geliebteſten Vaters Sailer — für 
dieſes herrliche Meiſterwerk aus der Hand des Sohnes — der 
den Geliebten bildete und auserwählte — eine Säule ſeiner 
Kirche und eine Freude ſeiner Freunde zu werden. Eine Ewig— 
keit wird auch für mich dazu erfordert, Alles zu erkennen und 
zu verdanken, was mir durch dieſen Auserwählten ward. An 
Ihm hängt eine Reihe meiner geliebteſten Freunde, die durch Ihn 
mir geſchenkt wurden, und eine Quelle von Freuden und Gnaden 
für mich ſind, die in alle Ewigkeit fortfließen wird. Auch du, 
mein väterlicher Freund, biſt eine köſtliche Gabe aus dieſer Quelle.“ 

Von dieſer Reiſe ſpricht Sailer am 9. September und am 
14. November 1814 in Briefen an Zobo: „Ich werde den Lieben 
in St. Gallen, beſonders Anna Schlatter, und wo ich ihres 
Geiſtes Seelen antreffe, von dir erzählen.“ „Ich eile, dir zu 
berichten, daß ich in St. Gallen und überall viele geiſtige Freude 
genoß und wohlgeſtärkt zurückkam.“ 
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Die zwei Schweizerreiſen haben mileinander große Aehn— 
lichkeit. Sailer beſucht einen Freund und läßt ſich von ihm zum 
zweiten begleiten; ſo wird die Geſellſchaft zahlreicher; ſie beſteht 
aus Sailer, Conrad Schmid, Xaver Bayr; dazu kommt das 
erſte Mal Goßner, das zweite Mal Chriſtoph Schmid. 

Zu andern Reflexionen wird ſich ſpäter Gelegenheit bieten. 
Jetzt können wir nicht unterlaſſen, zu fragen, ob ſich in 
St. Gallen auch ein Kirchlein gebildet habe, oder ob Anna 
Schlatter allein erweckt worden ſei? 

Erſteres geſchah, aber in ſonderbarer Weiſe. 

Während Sailer in der Schweiz ſeine Ferien zubrachte, 
befand ſich, von ihm empfohlen, der St. Gallener Alumnus 
Gallus Popp (Glsp.) in Gallneukirchen, wie wir anderswo 
hörten. Schon auf dem Rückwege bewies er ſich als einen Boo— 
ſianer. Wie er dem Vater Zobo als ſein unwürdiges Kind von 
Landshut am 4. November und von Karersholz am 
22. Novemb. 1814 berichtet, kehrte er ſo viel möglich bei Erweckten 
ein: in Eferding beim Paſtor Höchſtetter, in Kirchberg bei Homo, 
in Landshut bei Baumann, in München bei Goßner, wo er die 
lieben Brüder Ruffini, Pfetten, Ruöſch kennen lernte; in Schwab— 
hauſen, wo er die l. Juliana und den l. Mathis (Poſthalter?) 
traf; in Baindlkirchen bei Lindl und Völk; in Augsburg, wo er 
Zech, Conrad Schmid und Andere aufſuchte; in Dirlewang bei 
dem lieben Altvater Bayr. Auch die Urtheile, die er fällt, geben 
einen Schüler Zobo's kund. So leſen wir: „Es war für mich 
bei Goßner äußerſt ſegensreich. Der Herr ſchenkte mir da wieder 
einen Mann nach meinem Herzen, freigemacht durch Chriſtum 
und los von aller ſtrengen äußerlichen Form.“ „Unſer Volk hier 
(in Karersholz) weiß wenig oder nichts von Chriſtus in et pro 
nobis; denn die Geiſtlichen wiſſen nichts davon. In meinem 
Hauſe habe ich ſchon vieles von Chriſtus, vom Glauben an Ihn 
geſprochen; ſie hören es recht gerne und ſagen immer, wenn ich 
nur dürfte lange bei ihnen ſein; allein nächſten Samſtag muß 
ich ins Seminar unter die Zucht eines ſtockkath. Regens. Meine 
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liebe Mutter hört mich ſonderbar gerne vom Evangelium reden 

. ed iſt ihr immer bange wegen der ewigen Seligkeit; da 
predige ich ihr das Heil von Chriſto. Sie nimmt es willig an. 
Aber ach! da kommt ſie dann wieder in die Predigt von unſern 
Pfarrherrn und hört ſie donnern und poltern, hört nichts als 
Geſetz und Verdammung predigen, da wird ſie confus. So hat 
letzten Sonntag ein Pfarrer gepredigt: „„1. Es werden Viele 
verdammt wegen Unterlaſſung des Guten . . .; 2. Viele .. 
wegen des gethanen Böſen ...““ Ach der Stock!“ 

Ueber Popp's Ankunft in St. Gallen ſchreibt Anna 
Schlatter am 19. November 1814 an Zobo: „Heute Morgens 
ſtand ich .. in meiner Kreuzſchule (Laden), da trat ein Mann 
herein, dem ich den Studenten oder Pfarrer anſah, und weil er 
Briefe . . trug, ſagte mir mein Herz, es könnte Popp fein, und 
da er die Frage bejahte, ſo führte ich ihn ins Schreibſtübchen; da 
packte ich den mitgebrachten Briefſegen fröhlich ein, um für jetzt 
in Popp .. . zu leſen. . .. Da führte ich ihn auf einige 
Minuten hinauf in die Stube, wo ich jetzt ſchreibe. . Jetzt erſt 
empfing ich ihn wie meinen Sohn, und er nahm mich als eine 
Mutter an. In wenigen Minuten waren wir Eins. ... Er 
wird nun, wie ich fürchte, mich wenig beſuchen dürfen; denn er 
kommt ins Käfig, aber wir haben eine Liſt verabredet, die Gänſe 
ſollen uns helfen gegen den Regens.“ 

Zobo's Briefe beantwortete Popp im Seminare, wo neun 
Alumnen waren; man meint das Echo von den Lehren, die er 
in Gallneukirchen gehört, zu vernehmen. So ſagt er am 13. Dec. 
1814: „Der Regens lieſt uns von der Tonſur, von der prieſter— 
lichen Kleidung, von der Heiligkeit und Göttlichkeit des Cölibats, 
vom Brevier u. ſ. w. vor .. . hat wenig Glauben in re... 
die Seminariſten haben eben ſo wenig Glauben in re, im 
Wahne aber viel. .“ Am 18. Hornung 1815: „In unſerm 
Seminar hört man nichts als Geſetz — Geſetz — Choral, 
Moral, und ſelten ein Wort von Chriſto, außer von Haid... 
Würde ich die l. hl. Anna öfter ſehen, ſo könnte ſie wohl öfter 


| 
7 
| 
7 4 
| 
| | 
| 
1 
| 
H 
160 
| 
| 
| 
Tih 
| 


den Druck des Geſetzes an Stirne und Lippe an mir leſen. . . . 
Weltleute als Nebenkameraden treiben mein Herz oft recht in die 
Enge. .. Da küſſe ich Ihren lieben Mund und Ihr heiliges 
Herz, die mir dieſen Glauben predigten. . . Die Seminariſten 
ſelbſt ziehen mir meine Gerechtigkeitshaube tapfer herunter; denn 
ſie haben mir vorgeworfen: „„Du biſt die Ungeduld ſelber 
und willſt doch ein Freund des liebenden Sailer ſein!““ 
Seitdem ich .. mit Regens in Zwiſt gekommen in Betreff der 
Gewißheit des Gnadenſtandes, widerrede ich ihm kein Wort 
mehr. .. Da (im Herzen) glaube ich an keine Wage, die Sün— 
den wägt, wie die Alına Schl.) den Kaffee, ſondern ich glaube 
an Einen, der die Wage zerriſſen und nichts will, als Glaube, 
daß die Wage zerriſſen ſei durch Ihn. Wer ſich nicht über die 
Wage hinüberglauben kann, der iſt übel daran. Regens will das 
Brevier unter einer Todſünde gebetet wiſſen, und mir will es 
gar nicht in Herz und Kopf. . . . Wir find izt ganz vom Bis— 
thum Conſtanz losgeriſſen, und haben unterdeſſen einen vicarium 
apostolicum in Luzern; die Reformation, die der Legat aus 
Rom mit uns una cum vicario dicto vornahm, war: Faſten, 
faſten, am Samſtag kein Fleiſch mehr eſſen. Ein Pfarrer, der 
dieß Gebot ohne Aergerniß des Volkes nicht verkünden konnte, 
und es alſo nicht that, bekam die reproba ..: „„paret te 
Schismaticum esse.““ Wenn der ſchon einer ijt, was wür— 
den fie aus uns machen? Haereticos et diabolos. Sed vivat 
Jesus! Er gebietet nur Glaube, Glaube, und verbietet nur Un— 
glaube, und was des Unglaubens Werke ſind, et alia omnia 
licent! .. Im Käfig muß ich noch bis Maria Himmelfahrt 
bleiben, hoffe aber bis Pfingſten Prieſter zu werden. ... Der 
l. Gumpenberg, Goßner, Völk und Lindl und Ruffini haben mir 
auch ſchon geſchrieben. . .. Darum (weil ich die Freiheit in 
Chriſto annehme) bin ich mit der Abhandlung, die unſere hoch— 
gelehrte A. Ihnen da überſendet, ſo ſehr zufrieden, und ſtimme 
mit ihr .. ein, daß die wahre Kirche Chriſti ein eigenes Kirch— 
lein in der Kirche ausmache.“ 
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Sein Wunſch, mit Anna zu Sprechen, ging ſelten in Erfül— 
lung. Am Chriſtfeſte 1814 ſchreibt ſie an Zobo: „Geſtern konnte 
ſich endlich der l. Popp ein Weilchen wegſtehlen, und ich ſchloß 
ihn ein mit deinen und meinen Briefen zum Leſen.“ Sonſt 
wurden Briefe gewechſelt. Wer war Briefträger? 

Herenäus Haid, Doctor der Theologie, Profeſſor, Pre— 
diger und Schriftſteller. Von ihm ſchreibt Anna Schl. ſchon am 
15. October 1814 an Zobo: „Unſer lieber Freund Dr. Haid, 
den die Freundlichkeit des Herrn zu uns ſandte, grüßet dich 
brüderlich und ehrerbietig. Er iſt Einer, der die Gelehrſamkeit 
zur Magd Chriſti macht und uns ſehr lieb.“ Am 16. Novem- 
ber: „Doctor Haid kam nach 6 Uhr (Abends). Da hielt ich ihm 
mit Freuden mein geſtern erhaltenes Evangelienbuch aus Gall— 
neukirchen entgegen, und, nachdem er ſich ſetzte, las ich ihm deine 
zweite Frühlehre vor (die erſte iſt uns beiden ſchon bekannt). 
Um 7 Uhr ging er ins Kloſter.“ Am 30. November ſchickte er 
Zobo einige Zeilen, nennt ihn feinen hochverehrten Bruder und 
Herrn, ſich deſſen Freund und Bruder; am 25. December füllt 
er die leere Stelle eines Briefes von Popp an Zobo mit einem 
Glückwunſche zum Geburtstage aus, und mit der Bemerkung, er 
habe für ihn an Baumann ein Paquetchen geſendet: „Das Licht 
des Evangeliums in und durch St. Gallus.“ Als Baumann 
im Frühlinge 1815 in die Schweiz reiſete, übernachtete er mit 
Dr. Haid im Hauſe der Anna Schl. zu deren größter Freude. 
Des andern Tages, am 2. Juni, ſchrieb Dr. Haid unter der 
Anna Brief an Zobo: „Mein geliebteſter Bruder im Herrn! 
Die Unterzeichner, welche folgen (Haid, Baumann und Popp), 
ſchreiben an dich, da wir im Herrn ſelig verſammelt ſind, im 
Hauſe der Mutter, im Hauſe Gottes. Ich danle dir für die 
gemeinſchaftlichen Zeilen an mich und Gallus. Ich freue mich 
der Gnade Gottes in Chriſto Jeſu, und empfehle mich in dein 
Gebet vor dem Herrn. Kuß des Friedens und Gruß von Freund 
und Bruder Haid m/p.” 

So ſpricht nur ein Erweckter. Haid war alſo der Dritte 
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im Bunde. Von ihm jchreibt Popp an Zobo am 13. December 
1814: „Dr. Haid, der dich herzlich grüßet, iſt unſer wechſel— 
ſeitiger Briefbote;” und am 18. Hornung 1815: „Tauſend 
Vergeltsgott für Ihr liebes Brieflein, das mir die Engelbotin 
A. Sch. den achten durch den l. Haid ins Kloſtergemäuer ſchickte.!) 

Von andern Mitgliedern dieſer Colonie iſt wenig bekannt. 
Helena, eine verwittwete Schweſter der Anna Schlatter, ſchickt 
in einem Briefe derſelben, der am 24. December 1814 beginnt, 
dem Zobo einen Gruß aus ihrem innerſten Herzen; ſie ſcheint 
für den Myſticismus gewonnen zu ſein. Caſpar Schlatter 
war nicht zu Hauſe, gehörte daher nicht ganz zu dem Kirchlein 
in St. Gallen. Popp verſpricht dem Zobo am 22. November 
1814: „Von St. Gallen's Brüdern und Schweſtern proxima 
vice.“ Am 18. Hornung 1815 klagt er: „Ich wünſchte, es gäbe 
hier auch ſo ein Kirchlein, wie in Gallneukirchen, aber hier iſt's 
noch ſehr klein, inſoweit ich es kenne. . .“ Der Feuereifer der 
Anna Schlatter und des Alumnus Popp berechtigte allerdings 
zu den beſten Hoffnungen. 

Sailer ſtand zu dieſer Colonie in einem beſon— 
deren Verhätniſſe; ohne ihn wäre ſie nicht gegründet 
worden. Man muß aber zugeben, daß die Betheiligung 
Sailer's an den Bewegungen des Myſticismus über— 
haupt ſehr lebhaft war. 


Dieſe Betheiligung hatte beſtimmte Grenzen. 

Den erſten Grenzſtein bildete der Satz: 

Sailer hat Niemanden zum neuen Myſticismus 
erweckt. 


) Die Booſianer waren verſchwenderiſch mit Lobſprüchen. Baumann 
z. B. ſchreibt am 19. Mai 1813 an Zobo von Theophilus: „O dieſes Lamm, 
dieſes Kind, dieſe Taube u. ſ. w. Wo man ihn ſehen und hören konnte, ward 
er geliebt, genoſſen und durch ihn Alles erbaut; wir bekannten unter einander 
und bekennen noch immerdar: an ihm, an Theophilus haben wir das aus— 
geprägteſte Bild eines Chriſten, einen lebendigen Tempel des hl. Geiſtes, einen 
Engel Gottes im Fleiſche geſehen, und Alles iſt noch voll Troſt, Jubel, Freude 
und Dank für feine Heimſuchung.“ 
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Er war Urſache, daß Goßner und Bayr nach St. Gallen, 
ja wahrſcheinlich ins Haus der Anna Schlatter kamen; erweckt 
wurde ſie durch dieſe Zwei. — Er ſandte den Popp nach Gall— 
neukirchen; erweckt wurde dieſer durch Zobo. Sailer's Wort 
machte auf Gumpenberg, ſeine Schriften auf Ruffini tiefen 
Eindruck; erweckt wurden ſie durch Goßner, beziehungsweiſe Lindl. 
Baumann hörte immer Sailer's Reden, war mit ihm ſehr 
vertraut; erweckt wurde er durch Homo und Thereſia. Am 
6. Juni 1811 ſchrieb Sailer an Boos: „Dein Brief, worin 
du mir ſchreibſt, daß der brave Pfarrer (Weinhofer) nicht zu 
mir heraufkommen konnte, iſt auch richtig angekommen. Geprieſen 
ſei Gott, der ihn durch dich getröſtet hat — und ihm durch 
Boos gegeben, was er hier wohl nicht gefunden hätte.“ Dieſer 
Troſt iſt die Erweckung, und Sailer traut ſich nicht zu, daß er 
ſie an Weinhofer hätte vollbringen können. 

Aber — fragen wir, haben nicht die Abbates, hat nicht 
Boos die Erweckung dem Sailer zu verdanken, deſſen Schüler 
jie faſt alle waren? Boos berichtet dem Probus aus Wleihern) 
den 24. Juli 1817: „Ich habe den Pathmoſer, wie ihr, 4 Jahre 
gehört und 6 Jahre geleſen und nie recht verjtanden; dann legte 
ich mich aufs Beten, warf mich auf die Kniee, und da ging 
mir ein Licht auf, das ich vorhin nie hatte, eine Freude und 
Liebe, die ich nie fühlte und kannte.“ Salat (Supern. u. Myſtic. 
S. 414 cet) ergänzt dieſes in folgender Weiſe: Ruöſch, der 
auf Beſuch zu Feneberg gekommen, habe durch acht Tage mit 
Boos über das myſtiſche Princip der Unthätigkeit, des „Non 
resistere“ geſtritten, während Brüder und Schweſtern beteten; 
endlich habe ſich Boos ergeben, und es ſei durch das ganze 
Pfarrhaus der Jubel erſchollen: „Der Herr hat geſiegt, der 
Herr triumphirt!“ 

Goßner (Bartimäus) wurde durch Zobo's Briefe erweckt. 
Sommer bezeugt dieſes dem Langenmayer (An rop) im October 
1797: „Daß ich die Briefe von Boos ſo lange behielt, werdet 
Ihr mir gerne verzeihen, wenn ich Euch ſage, daß ſie an einem 
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gewiſſen Barti, dem ich ſie gab, Wunder thaten, indem ihm 
der Herr durch ſie die Augen öffnete.“ Die Erweckung 
Langenmayer's ſchreibt Salat a. a. O. S. 423 der Thereſia 
Erdt zu. Feneberg und Bayr wurden durch Zobo erweckt, wie 
ſich ſpäter zeigen wird. 

Der zweite Grenzſtein trägt die Aufſchrift: Sailer ge— 
hörte nicht zu den eigentlichen Mitgliedern des Kirch— 
leins. 

Boos gibt freilich Zeit und Ort der Erweckung Sailer's 
an. Auf Feneberg's und Sailer's Wunſch kam Boos mit mehreren 
Erweckten nach Seeg am 18. December 1796. Sobald der 
erweckte Unger den Profeſſor ſah, ſagte er dem Boos ins Ohr: 
dieſer habe ein gutes Herz, ſei aber doch noch ein Schrift— 
gelehrter und Phariſäer, und müſſe noch mehr vom Geiſte wieder— 
geboren werden. Trotz der Abmahnung Zobo's ſagte er es ſpäter 
dem Profeſſor ins Augeſicht. Da Sailer, dem dieſer Gruß etwas 
wehe that, weder Ja noch Nein ſagte, ließ ſich Boos anmerken, 
daß er nun auch mit Unger übereinſtimme. Des andern Tages 
früh reiſte Sailer fort, ohne ſich von Boos aufhalten zu laſſen, 
und ohne auf die Abſchiedsworte eines Erweckten: „Er kam zu 
den Seinigen u. ſ. w.“ etwas zu erwidern als: „Gut! Gut!“ 
Als Sailer ein paar Stunden gereiſt war, ſandte er folgendes 
Schreiben zurück: „Charissimi! Deus dedit mihi inexplica— 
bilem animi quietem, non dubito, quin Dominus in susurro 
venerit vel jam adsit. Credo, quod Joannes aqua, Christus 
vero spiritu baptizet. Orate, fratres, ne intremus in ten— 
tationem. Caetera relinquamus Deo. Valete.* Salat a. a. 
O. S. 398 weiß aus guter Quelle: Thereſia Erdt ſei über 
Sailer wie begeiſtert hergefahren: „Du willſt noch immer den 
Verſtand mitregieren, — willſt den Herrn nicht allein regieren 
laſſen.“ Vielleicht beſtürmten Unger und Thereſia zugleich den 
Profeſſor. 

Dieſe Thatſache wurde von Boos als eine Erweckung be— 
trachtet, er war aber in dergleichen Stücken nicht verläßlich, 
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zählte z. B. auch den Bertgen zu den Erweckten. 
Sailer's Benehmen geradezu als Abweiſung aus. 

Die Sache muß ſich klären, wenn wir Andere vernehmen, 
welche Zeugen des Ereigniſſes waren, und ſich nach läugerer 
Zeit über Sailer's Verhältniß zum Kirchlein ausſprachen. 

Solche Zeugen waren Pfarrer Feneberg und ſeine Capläne 
Xaver Bayr und Andreas Siller. Dieſe Drei wurden, wie 
Boos, der ſie Nathanael, Marcus und Sillas nennt, 
erzählt, bei derſelben Gelegenheit (kin Seeg am 18. und 
19. Dec. 1796) erweckt. Giller ſtarb ſchon am 1. October 1807 
als Pfarrer von Krumbach, und auf ihn können wir uns nicht 
berufen, wohl aber auf Feneberg und Xaver Bayr. 

Jener äußerte ſich viele Jahre nach der angeblichen Erweckung 
Sailer's, wie Salat a. a. O. S. 398 u. ſ. w. berichtet, mit 
tiefſtem Schmerze gegen den Pfarrer Euſtach Rieger zu Weihering: 
„Ganz haben wir doch Sailer nie gewinnen können; er hat noch 
immer dem Verſtande zu viel Raum gegeben.“ 

Xaver Bayr aber ſchrieb am 29. December 1814 an 
Boos: „Ich habe mich mit dir wundern müſſen, daß Abba S. 
ſich in Feneberg's Leben ſo herauszugehen traut; da deckt er 
ſein Herz und ſeine Geſinnung auf, wie in keinem ſeiner ge— 
gedruckten Bücher; ich leſe es zu neuer Glaubensſtärkung. Was 
es für Eindruck und Aufſehen mache, davon iſt mir nichts be— 
kannt, denn ich komme in keine Geſellſchaft, und vor mir würde 
auch nichts geſprochen, denn ich ſtehe auch drin. — Zwei Pfarrer 
haben ſich's zum Leſen ausgebeten, denen ich's dieſe Tage erſt 
ſchicken will. Aber es iſt uns ein großer Gewinn, wo Sailer 
noch Credit und Eingang hat; ich ſage: wir müſſen mit Sailer 
auferſtehen, oder Sailer muß mit uns fallen. — — Er hat zu 
ſehr unſere Parthei genommen. Das vergelte und lohne ihm der 
Herr, deſſen Sache er eigentlich vertheidigen wollte; denn was 
darin unſer iſt, gehört wie Spreu ins Feuer.“ 

Wie oft war Sailer für Boos u. ſ. w. aufgetreten! Er 
hatte mit einem elegiſchen Nachrufe die zwei Exulanten gefeiert, 
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Nathanael und ſeine Freunde als Pfleger einer guten Sache ge- 
prieſen, Goßner einen Evangeliſten genannt, Boos im Leben 
Winkelhofer's einem Engel verglichen; er hatte Huth's Kirchen— 
geſchichte literariſch vernichtet, um Boos zu verherrlichen; er hatte 
ſogar in einem Lehrbuche den Ungenannten und Wohlbekannten 
vor allen Seelſorgern des katholiſchen Deutſchlands auf den 
Leuchter geſtellt. Alles das war zu gering; das Größte ſollte erſt 
kommen; es kam in Feneberg's Leben, in welchem, wie es ſcheint, 
Sailer erfüllen wollte, was er in der Recenſion von Huth's 
Werke angekündigt hatte. Und nachdem dieſes Größte zu Tage 
gebracht ijt, jagt Xaver Bayr noch nicht: „Sailer iſt ganz unſer, 
iſt Einer von uns.“ Bayr hatte am 30. Juni 1814 an Boos 
über deſſen Zuſammentreffen mit Sailer in Vöcklabruck geſchrieben: 
„Ich gönne dir die Freude nach deinem blutigen Gefechte von 
Herzen. Er iſt ein Mann Gottes, und Gottes Geiſt iſt in ihm 
und um ihn. Gott ſchenke ihn uns ſo lange Zeit, bis auch wir 
vollenden und aus der Schlacht weggehen und heimziehen dürfen.“ 
Aber Sailer iſt dem Xaver Bayr nur Einer, der die Parthei 
der Booſianer genommen, nicht Einer, der ihnen gehört. Hätten 
Feneberg und Bayr nicht ganz anders, beſonders vor ihren 
Freunden ſich ausdrücken müſſen, wenn ſie die Ueberzeugung ge— 
habt hätten, Sailer fet einſt ein Erweckter geweſen, oder jet es 
noch? Sailer ſtand am Eingange des Kirchleins als ein 
mächtiger Gönner, aber nicht im Kirchlein als wirk— 
liches Mitglied. | 

Der dritte Grenzſtein iſt vor uns, dem die Worte ein— 
gegraben ſind: Sailer ſtimmte nicht mit allen Grund— 
ſätzen und Handlungen der Booſianer überein. 

Die Boſianer pflegten ſich ihrer Siege über den Teufel 
und ihrer Viſionen zu rühmen; namentlich geſchah dieß in 
Kirchberg. Sailer ſchrieb hierüber im Jahre 1813 an Zobo: 
„Was einzelne Dinge, z. B. von den beſonderen Wirkungen in 
Kirchberg betrifft, ſo würde es nicht ſchaden können, wenn die 
Gemüther, auf Einflüſſe dieſer Art nicht ſo viel Gewicht 
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legend, in Einfalt und Demuth wandelten. Indeß es iſt 
ſchwer, den, der einmal zu Pferde (ſei es auch was immer für 
eines) ſitzt, beizubringen, daß er abſteigen ſoll. (Es iſt doch beſſer 
reiten, als zu Fuß gehen.) — — Wo die Wirkungen des Geiſter— 
weſens anheben, da geht es nicht leicht ohne Verbildung ab, und 
es iſt beſſer, keine Träume haben, als ſich darein verbilden, ſagt 
unſer Taulerus. . .. Ich aber ſage nichts mehr, ſondern 
wünſche, daß die Drei, H(omo), Thlereſia), Mläusl) in Liebe, 
Geduld und Demuth beiſammen leben mögen. Das iſt das 
Sicherſte und das Gewiſſeſte. . . . Uebergroß ijt die Lehre 
von Tauler: „„Im Fundus animae kann nur Gott wirken, im 
Gebiete der Kräfte, im Lande der Viſionen alle Geiſter, auch 
die böſen.““ 

Die Booſianer bedienten ſich einer ſchon anderswo be— 
ſprochenen ſymboliſchen Handlung, und meinten, als Myſtiker 
ohne Gefahr für ihr Seelenheil dieſelbe, und zwar häufig, voi- 
nehmen zu können. Die Enttäuſchung ſollte in Kirchberg am 
grellſten werden. Es fällt uns in dem obigen Briefe auf, daß 
Sailer nicht einmal ein leiſes „Non licet“ ſpricht, ſondern das— 
jenige, was zu einer Unterſuchung Anlaß gab, beinahe gutzu— 
heißen ſcheint. Indeſſen iſt zu bemerken, daß Sailer kein Vor— 
geſetzter des Homo war, und daß die brüderliche Zurechtweiſung 
nicht in allen Fällen geboten iſt. Auch dürfte Sailer in Anbe— 
tracht der großen Verdienſte befangen geweſen ſein, welche gewiſſe 
Perſonen um eine Sache, die ihm als vortrefflich galt, ſich er— 
worben hatten. Er ſchrieb an Weinhofer in einem Briefe, welcher 
den Zobo entſchuldigen follte: „Ich habe .. . die Fehlenden 
mit aller Liebe zu behandeln gelernt.“ Würde man aber glauben, 
Sailer fei durch dic Beredſamkeit Mäusl's, der dar über Kirch— 
berg heranziehende Ungewitter als einen Angriff des Teufels auf 
die Kinder Gottes darſtellte, beſchwichtigt worden, ſo wäre man 
im Irrthume. Grellet beſuchte den Sailer in Landshut, den 
Homo in Kirchberg. Es überraſcht uns in Kirchberg, daß er 
kommt und geht, wieder kommt und, ohne dort zu übernachten, 
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wieder geht. Schon früher war Weinhofer zuerſt in Kirchberg, 
dann bei Sailer auf Beſuch geweſen. Am 30. Jänner 1814 
ſchreibt Homo an Zobo: „Grellet war am 17. hier. Sailer glaubte, 
ſie (die Commiſſion) ſei etwa ſchon da, und wollte den Grellet 
faſt ſchrecken, daß er nicht hieher gekommen wäre. Welch ein 
Schade für uns Alle, die wir uns ſo ſehr an ihm erbaut haben. 
Sailer machte es auch dem Unger (Weinhofer) ſo, daß er uns 
am Rückwege nicht mehr beſuchte, und voll Zweifel und Aergerniß 
heimkehrte, die er doch bei uns verloren hatte, und voll Courage 
und Liebe fortreiſte Ich ſagte es ihm vor, in Landshut warte 
auf ihn ein Kampf — eine Verſuchung, et factum est ita.“ 
Es war alſo dem Homo bekannt, daß Sailer Manches, was 
in Kirchberg geſchah, mißbilligte. 

Ueber Goßner's Erweckungsmethode beſchwerte ſich 
Sailer ſchon am 2. December 1804 Zobo gegenüber: „Bei 
Goßner brennt es wieder gewaltig. Boos oret et moneat, ne 
nimium erumpat.“ 

Denſelben Gedanken und noch mehr drückte er aus in der 
ſechſten Sammlung der Briefe aus allen Jahrhunderten (Sämmtl. 
Werke S. 435 u. ſ. w.): „Erzwinge in dem innerſten Menſchen 
nichts; denn es läßt ſich nichts erzwingen. . . Sei fein Himmel— 
ſtürmer, ſanfter Johannes. .. Aus dem inneren Frieden quillt 
äußere Ruhe. .. Daher kommt es, daß gerade die gottſeligſten 
Menſchen ihr Herz und Gewiſſen am liebſten einem weiſen 
Herzens- und Gewiſſensfreunde aufſchließen, und um des Geiſtes 
willen auch die Form heilig halten. .. Es iſt wilde Hitze des 
Frömmlers, was die Zügel ſo gern abwirft.“ 

Ebenſo tadelte er im Jahre 1814 in einem Briefe an 
Zobo Lindl's Methode: „In Baindlkirchen geht das Werk 
Gottes ſchön vorwärts; der Pfarrer hat Anfangs die Bibeln 
von Baſel vertheilt und die katholiſche Form zu wenig 
hervorgehoben. Da ſchrieb ich und bat und warnte. Der 
Kaplan Völk hat mir geſchrieben, und er glaubt, wenn Boos 
an Lindl ſchriebe, und darin vorkommen ließe, daß Boos 
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recht aus Ueberzeugung mit dem Evangelium und Tridentinum 
in Accord lebe, und die fides viva in charitate predige, ſo 
würde dieß auf Lindl, bei dem Boos das meiſte Gewicht 
hat, die beſte Wirkung haben. Thu, was dich Gott ermahnt, zu 
thun. Ich ſchreibe nur, ne nescias.“ 

Ueber dieſe Angelegenheit berichtet Homo an Boos den 
8. Juli 1814: „Wegen Lindl iſt Sailer auf Mäusl's Nachricht 
auch ganz beruhigt, und du biſt ſchier auch ein wenig zu ſcharf 
gegen S. und zu offen gegen Waſtl (Baumann) geweſen. Du 
ſagſt ihm: du habeſt dem Abba S. nicht gefolgt, und gerade 
das Gegentheil an Lindl von dem geſchrieben, was der Abba ge— 
rathen.“ Sailer wollte ſich noch mehr überzeugen. „Abba nahm“, 
ſchreibt Mäusl an Zobo den 23. Sept. 1814, „ſeine Schweizer: 
reiſe über Schwabhauſen (wo der erweckte Poſthalter war), von 
da nach Baindlkirchen, um auch zu ſehen und zu "rüfen; wir 
haben aber von da noch keine Nachricht, wie's ihm gefallen.“ 

Einzelne Erweckte führten noch etwas Anderes im Schilde, 
nämlich den Abfall vom katholiſchen Glauben. Goßner 
wollte nach Baſel gehen und Proteſtanten erwecken. Er theilte 
einen Brief von Spittler dem Sailer mit, und erhielt folgende 
Antwort, welche er (Prochnow S. 184) dem Spittler am 
11. September 1811 bekannt machte: „Ich habe den ſchönen 
chriſtlichen Sinn in Spittler's Briefen geleſen, und ich be— 
greife, daß, da du ſo viel Todtenbeine um dich her ſiehſt, dein 
Gemüth ſich frech nach jenen Erweckten umſehen müſſe. Aber 
was Gott durch ſie ſäen will, und wo, das wird er dir ſchon 
noch beſtimmt ſagen. . . . Auch für die vielen Erweckten (in 
Baſel) wird ſich ein Johannes finden laſſen. . .. Gottlob, 
Gottlob, daß wir dich wieder haben. Nach Baſel geht unſer 
Johannes nie wieder zurück.“ 

Goßner ſchrieb an Spittler den 22. Januar 1812: „O 
wie oft ſchon bat mich Sailer, ich ſollte wenigſtens um ded 
tiefleidenden und gedrückten Boos willen bleiben, dem es ent— 
ſetzlich ſchaden würde, wenn man ihm auch noch vorwerfen könnte, 
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einer ſeiner Freunde jet förmlich Proteſtant geworden.“ Sailer 
hätte, um Goßner zurückzuhalten, edlere Motive gebrauchen 
können; er richtete ſich nach der Perſönlichkeit, bei der er etwas 
erlangen wollte. 

Drei Männer ſetzten dem Homo zu, er ſollte im äußerſten 
Falle Proteſtant werden. Boos widerrieth es. Sailer ſchrieb 


an Boos am 14. November 1814: „Was aber den verzweifelten 


Rath betrifft, den Goßner und Gumpenberg dem ſchwer gedrückten 
Homo gegeben haben, jo finde ich ihn grauſam gegen alle 
fromme Seelen in unſerer katholiſchen Kirche, die ſich zu Tode 
ärgern müſſen, und äußerſt gewagt für Homo ſelber. Ich habe 
alſo deinen Rath aus voller Ueberzeugung zu dem meinen ge— 
macht, und ihn aus Herzensgrund heut an Homo geſchrieben. 
Die zwei Rathenden, G. und G., haben ſich eine Art Infalli— 
bilität nicht nur in Docendo, sed etiam in Suadendo 
beigelegt, was kein Kirchenhaupt gethan — als wenn ſie die 
ganze heilige allgemeine Kirche in persona wären.“ 

Goßuer fügte ſich eher, als Gumpenberg. Dieſer ſchrieb 
den 28. December 1814 an Zobo: „Ich habe deinem Rathe, 
Goßner's Mahnung und Sailer's ziemlich verdrießlicher Ab— 
mahnung zufolge, ſeit der Zeit nichts mehr an Llangenmayer) 
geſchrieben, und werde es auch jetzt nicht thun.“ 

Die Booſianer wußten, daß nicht jede von ihren 
Behauptungen bei Sailer Aufnahme finden würde. So 
ſchreibt Anna Schlatter in einem Briefe vom Jahre 1814 
(an Zobo ganz allein): „Es thut mir ſo wohl, wie Balſam 
aufs Haupt, daß dir, lieber B., meine Kirchenanſicht nicht 
entgegen iſt. Ich habe aber erſt ein paar Worte davon an dich 
geſchrieben, und hätte große Luſt, wenn der h. Geiſt einmal 
Zeit ſchafft, recht vom Herzen aus mit dir von all dem Großen, 
Weiten, was Paulus und Johannes davon ſagen, zu reden. 
Denke mir's aber wohl, daß du ſelbſt vor Abba nicht ganz 
ſoſingen darfſt, — aber vor Xaver und Goßner darfſt du's.“ 

So freudig und ehrerbietig das Kirchlein den Profeſſor 
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Sailer Abba und Vater per eminentiam nannte, ſo war dieſer 
Name doch nur ein Ehrenname; denn Sailer erweckte Niemanden 
zum Booſianismus, Sailer gab ſich dem Kirchlein nie ganz hin, 
und wich in weſentlichen Stücken von den hervorragenden Boo— 
ſianern ab. In dieſer Abweichung liegt der Keim, aus dem ſich 
dasjenige entwickelte, womit ſich dieſer Theil unſerer Abhandlung 
noch zu beſchäftigen hat. 

Sailer's Betheiligung an den Bewegungen des 
Myſticismus hörte plötzlich und entſchieden auf, als 
ſich die Erwartung, die er in denſelben ſetzte, als eitel 
er wies. 

Sailer hatte die Anſicht, das Gebiet der Myſtik 
ſei ein eigenthümliches, das Katholiken und Pro— 
teſtanten gemeinſam beſtellen können, ohne in ihrem 
kirchlichen Glauben und Leben beirrt zu werden. 

Dieſe Auſicht ijt die nothwendige Vorausſetzung der 
Handlungsweiſe Sailer's. Er hielt am 23. September 1810 () 
eine Primizpredigt in Bregenz vor Katholiken, und am 25. und 
26. September myſtiſche Vorträge vor Reformirten in St. Gallen. 
Der Inhalt des zweiten Conferenzvortrages und des erſten 
Theiles der Predigt iſt faſt derſelbe; nur das, was in der Predigt 
von Kirche, Altar, Opfer und Sacramenten vorkommt, iſt in der 
Conferenzrede ausgelaſſen. Die erſte Conferenzrede, welche eben— 
falls im Auszuge vorliegt, müßte von der Kirche, von der 
Gemeinſchaft der Heiligen etwas anführen, wenn ſie nicht abſicht— 
lich die Differenzlehren vermiede. Auf der zweiten Schweizerreiſe hielt 
er wieder zu St. Gallen zwei Conferenzreden, und zwar ſo, 
daß er katholiſche Prieſter und Laien, einen Paſtor und viele 
Laien helvetiſcher Confeſſion erbaute. | 

Vielleicht Stand Sailer auf der Seite ſeines Freundes 
Feneberg, welcher am 13. September 1811 an Boos ſchrieb: 
„Da kommt, wie es mir ſcheint, der Herr unbemerkt der Welt zu 
Hilfe, einigt die Herzen der lebendigen Glieder verſchiedener 
Religionen, und der Verſtand wird dann von ſelbſt nachfolgen.“ 
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Daß er der katholiſchen Kirche und ihren Gliedern keinen 
Schaden bringen wollte, erſieht man aus der Beharrlichkeit, mit 
der er bei Boos, Lindl und Goßner darauf dringt, daß ſie die 
katholiſche Form im Umgange mit Katholiken beobachten mögen. 

Sailer meinte, der Booſianiſche Myſticismus ſei 
echte Myſtik. Dieſe Behauptung, welche wir ſchon anderswo 
uns erlaubt haben, beſtätigt Sailer auf der erſten Schweizerreiſe. 
Wie hätte er ſonſt bei der in Dirlewang von Goßner veran— 
ſtalteten Verſammlung der Booſianer einen Vortrag halten 
können? Wie hätte er ſonſt den Booſianern Goßner und Bayr 
in St. Gallen Gelegenheit verſchaffen können, Seelen zu er— 
wecken? 

Wohl konnte er nicht leugnen, daß bei den Boo— 
ſianern Menſchliches ſtattfinde, aber er erwartete, 
dieſes werde ſich abſtreifen, und es werde das von 
Gott Stammende zum Vorſcheine kommen. Das ſprach 
er deutlich aus z. B. in ſeinem Schreiben an Nathanael. 

Gerade dieſe Erwartung erfüllte ſich nicht. Die 
niedrige Anſicht, welche Boos von der katholiſchen 
Kirche hatte, ging auf ſeine Anhänger über, ſchien ihr 
Ziel in der proteſtantiſchen Lehre von der Recht— 
fertigung zu haben, und gipfelte in einem ſich ſelbſt 
genügenden, über jede Confeſſion erhabenen Sepa— 
ratismus. 

Es iſt ein großes Glück für die Menſchen, daß nur 
Wenige in der Realiſirung ihrer ſchlechten Principien ganz con— 
ſequent ſind. So blieben auch manche Booſianer auf halbem 
Wege ſtehen oder kehrten ganz zurück. Andere dagegen rannten 
vorwärts, beſonders Goßner und ſeine Schüler Lindl und Gum— 
penberg. Wir wollen nur Goßner ins Auge faſſen. Er machte, 
ehe er nach München kam, Schritte, die vermuthen ließen, er 
wolle Proteſtant werden; ſchrieb aber (nach Prochnow S. 187) 
am 22. Jänner 1812 an Spittler: „Calvin und Zwingli trieben 
mich nicht nach Baſel, und wegen ihrer Form, die ſie der 


= 


1 
; 
75 
i 
: i 
i 
7 
. 
4h 
4 
d F 
7 4 
‘ 
“ t 
. * P 4 
-} 
d 
{ 
1. - 
+ 
t 
i 
* 1 
4 
. 
: 
— 4 
i 
’ 
* 
1 
. “ 
1 
N 
7 
| 
# 
‘Te 
ia 
ia 
ate 
1H 
14 
NINE 
TE 
J. 
1 
14 
4. 
7 
) 
ihe 
1 > 


— 
= — 


x — — = — — whe = 


| | | . | 
| 
| | 
i 
110 
* 
2 
‘ 
| 
he 
ii 
7 
b 
| — 
b- 
10 
10 | 
| 
— 


| 


Schweiz gaben, ſchaue ich nicht zum Fenſter hinaus — ſeitdem 
ich Chriſtum ſelbſt kenne.“ — Er blieb in der katholiſchen 
Kirche, kümmerte ſich aber nicht um ihre Lehre; im Jahre 1813 
z. B. wollte er, als Boos die vier Propoſitionen vor dem Con— 
ſiſtorium unterſchrieb, von der Verdienſtlichkeit der guten Werke 
nichts wiſſen. — Er entflammte das Gemüth der Kinder bei 
der Feier der heiligen Communion, und geſtand dem Director 
Wiedemann (Lebensgeſchichte Wiedemann's von Jocham S. 33), 
daß er die wirkliche Gegenwart Chriſti im heiligſten Sacramente 
nicht glaube, und bei der heiligen Wandlung das Knie beuge 
vor dem allgegenwärtigen Gott. Nun zog ſich Wiedemann von 
Goßner zurück, an deſſen Orthodoxie Sambuga ſchon früher 
zweifelte. Am 28. December 1815 ſchrieb Goßner (Prochnow 
S. 248) an Spittler: „Es iſt wirklich Sailer hier; er hat — 
berufen von hieſigen Bürgern — zweimal am Chriſtabende und 
Chriſttage gepredigt in der Kirche, wo ich Chriſtenlehre halte. 
— Aber wie ſchön, geiſtvoll und nachdrücklich, freimüthig und 
kräftig, das kann ich dir nicht ſagen. . . Wir mußten Alle herz— 
lich danken für das kräftige Zeugniß vom Glauben an Chriſtus, 
der gerecht und ſelig macht. Mein Inſpector iſt andern Sinnes 
und feindlich gegen mich geworden, ſo daß er's nicht laſſen kann, 
öffentlich gegen mich (zwar ohne meinen Namen zu nennen) zu 
predigen. Er hat ſich an einigen Erweckten geärgert, die ſich zu 
frei äußerten, und ſagt nun, er bliebe bei der katholiſchen Lehre. 
Die Weihnachtsgabe habe ich gleich abdrucken laſſen für meine 
Kinder, aber mein Inſpector fand nun gleich Ketzereien darin. 
Von allen Seiten tönt es nun, ich ſei ein Ketzer und Ver— 
führer.“ 

Sailer mußte dieſe Töne hören und dem Grunde nach— 
forſchen. Was wird ihm Sambuga, was — wenn anders das 
Geſpräch über die heilige Euchariſtie ſchon vorüber war — 
Wiedemann, was der Inſpector geantwortet haben? Kaum heim— 
gekehrt von München, ſchrieb Sailer an Goßner (6. Jänner 1816. 
Sämmtl. Werke, B. 39, S. 464 u. ſ. w) einen merkwürdigen 
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Brief, der die Unerläßlichkeit der Gemeinschaft mit der Kirche 
hervorhebt, die Anhänglichkeit an die Zinzendorfiſchen Verſe und 
die Aufnahme der verſchrieenen Lehrformel von dem allein recht— 
fertigenden Glauben — in Erbauungsſchriften für Katholiſche 
verwirft. 

Goßner äußerte ſich über dieſen Brief am 8. Oct. 1817 
(Prochnow S. 283) in der bitterſten Weiſe: „Seit acht Tagen 
hatte ich noch das allerſchwerſte Leiden, das mir Sailer an den 
Hals warf. Er ſchrieb mir vor anderthalb Jahren einen Brief, 
worin er mir alle Beſchuldigungen meiner Feinde und Lauerer 
vorwarf, daß ich ein Sectirer, Verführer und weiß Gott was 
ſei, und mich ermahnte, katholiſch und der Kirche treu zu bleiben 
u. ſ. w. Der ganze Brief hat mich verwundet, doch verſchmerzte 
ich ihn und vergaß Alles wieder; aber jetzt höre ich, er habe 
dieſen Brief Andern, und zwar meinen Feinden und falſchen 
Brüdern mitgetheilt; dieſe haben Abſchriften gemacht und ſie 
überall herumgeboten. Nun, triumphiren dieſe Mameluken, weil 
ſie die Waffen gegen mich von Sailer ſelbſt in die Hände 
bekommen haben. Was frag' ich darnach, wenn tauſend Sailer 
und alle römiſchen Candidaten gegen mich find. .. Wehe mir, 
wenn ich dieſen Mameluken des Papſtes gefiele! Aber an Sailer 
thut's mir doch entſetzlich wehe, daß er .. ſich gegen uns erklärt, 
aus lauter Furcht vor dem Papſte und feinen Engeln.“ 

Der 6. Jänner 1816 war alſo der Tag, an dem Sailer 
ſich urkundlich von der Betheiligung an dem Myſticis— 
mus losſagte. Er ließ ähnliche Schreiben nachfolgen, welche 
im 39. Bande ſeiner ſämmtlichen Werke zu leſen ſind. 

Es war aber Sailer, was ihm ſehr wehe that, in Rom 
ſelbſt angeſchuldigt worden, und fand es für nöthig, am 17. Nov. 
1820 feierlich zu erklären, daß er alle Lehren der Aftermyſtiker 
und alle anderen Irrthümer verdamme, welche die heilige, katho— 
liſche, apoſtoliſche, römiſche Kirche verdammt. 

Dieſe Erklärung fand bei den Proteſtanten (Prochnow 
S. 317) harte Beurtheilungen. Spittler ſagte: „Alſo auch 
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Sailer ijt ein armer Römler und Päpſtler, und fürchtet ſich, 
mit Goßner und Lindl die Wahrheit zu bezeugen. Es iſt höchſt 
traurig, wenn ſolche Erklärungen ins Publikum kommen... 
So mancher junge Geiſtliche baute auf Sailer, und ſieht ſich 
nun ſchändlich getäuſcht und in ſeinem Wirken ganz gehindert.“ 
Ein Anderer: „Das ſchrecklichſte Wort iſt: Ich verdamme, was 
die römiſche Kirche verdammt. Iſt's möglich, daß Sailer dieß 
ſchrieb? Daß er ſehr katholiſch iſt, wußte ich, aber ich glaubte 
immer, er halte ſo feſt an der Form, weil er glaubte, dieß thun 
zu müſſen, damit er für den Herrn wirken könne.“ 

Deſto mehr mußte ſich die katholiſche Kirche freuen, in 
Deutſchland einen neuen Fenelon zu ſehen. An dem Beifalle der 
Kirche lag dem Sailer mehr, als an dem ſeiner früheren Freunde, 
und er beſtätigte als Biſchof von Regensburg jene Erklärung, 
welche im 9. B. ſeiner ſämmtlichen Werke S. 221 u. ſ. w. 
lateiniſch und deutſch zu leſen ijt, mit folgenden Worten: „Hanc 
declarationem, quam Septuagenarius septima Novembris 1820 
liberima mente edidi et manu propria subscripsi, nunc 
Octogenarius die septima Novenibris 1830 renovo, con- 
firmo et manu propria subscribo.“ — 

Wir glauben in der dritten Abhandlung eine Apologie 


Sailer's in Betreff des Myſticismus, wie fie ohne Ignorirung 


der Geſchichte möglich iſt, geliefert zu haben, und wollen damit 
ſchließen, daß wir den Zuſammenhang zeigen, in welchem die 
drei Abhandlungen ſtehen. In der erſten lernten wir an Martin 
Boos, um uns eines modernen Ausdruckes zu bedienen, einen 
Auchkatholiken kennen; in der dritten an Johann Michael Sailer 
einen treuen Sohn der katholiſchen Kirche; in der zweiten über— 
zeugten wir uns, daß dieſe zwei Männer, ſo verſchieden ſonſt 
ihre religiöfe Geſinnung fein mochte, auf dem Wege der Myſtik 
miteinander in ein Verhältniß traten, welches keinen Segen 
brachte. 
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Die erſte dogmatiſche Conſtitution über die 


Kirche Chriſti. 


Drei dogmatiſche Conſtitutionen ſollen vom vaticaniſchen 
Concile über die Kirche Chriſti erlaſſen werden, von denen die 
erſte vom Oberhirtenamte des Papſtes über die ganze Kirche, 
vom Primate handelt, dagegen die zweite auf das innere Weſen, 
und die dritte auf die äußeren Rechtsverhältniſſe der Kirche ſich 
beziehen. Indeſſen die in Folge der Occupation Roms einge— 
tretene Suſpenſion des Concils ließ bis nun nur die erſte der— 
ſelben zu Stande kommen, welche in der vierten feierlichen Sitzung 
am 18. Juli des verfloſſenen Jahres von den Vätern des Concils 
votirt und vom Papſte beſtätigt wurde, und erſt die Wieder— 
aufnahme des Concils wird auch die die beiden andern betreffenden 
Vorlagen zur entſprechenden Verhandlung und Beſchlußfaſſung 
bringen. Jedoch wird ſchon gleich in der Einleitung der erſten 
Conſtitution auf den gemeinſamen Gegenſtand Rückſicht genom— 
men, und zwar fo, daß der beſondere Gegenſtand, welcher hier 
behandelt wird, in ſeiner Beziehung zum allgemeinen dargeſtellt 
wird, und es wird demnach mit der Einſetzung und der allge— 
meinen Einrichtung der Kirche begonnen und ſodann zum Pri— 
mate, als dem Principe der Einheit, übergegangen. 

Der ewige Hirt nämlich und der Biſchof unſerer Seelen, 
wie Chriſtus deſſen erſter ſtellvertretende Oberhirt in der Kirche, 
der h. Petrus, in ſeinem erſten Briefe (2, 25) nennt, hat zur 
Fortführung ſeines Heilswerkes bis an das Ende der Zeiten die 
Gründung einer heiligen Kirche beſchloſſen, in welcher, als in 
dem Hauſe des lebendigen Gottes, alle Gläubigen durch das 
Band des Einen Glaubens und der Liebe zuſammengeſchloſſen 
würden, weshalb er vor ſeiner Verherrlichung zu dem Vater 
betete, nicht nur in Anſehung der Apoſtel, ſondern auch in 
Anſehung derjenigen, welche durch deren Wort an ihn glauben 
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würden, auf daß Alle Eins wären, gleichwie der Sohn ſelbſt 
und der Vater Eins ſind. 

Hat demnach Chriſtus die Apoſtel ſich insbeſonders aus— 
erwählt und denſelben die gleiche Sendung gegeben, welche er 
ſelbſt von ſeinem himmliſchen Vater erhalten hatte, ſo war es 
ebenſo ſein Wille, daß in ſeiner Kirche Hirten und Lehrer bis 
an das Ende der Welt vorhanden wären. 

Damit aber das Hirtenamt ſelbſt ein einheitliches und 
ungetheiltes wäre, und auch, daß durch die miteinander im 
Zuſammenhange ſtehenden Prieſter die ganze Menge der Gläu— 
bigen in der Einheit des Glaubens und der Gemeinſchaft 
erhalten würde, ſo hat er den heiligen Petrus über die übrigen 
Apoſtel geſetzt, und in demſelben ein immerwährendes Princip 
dieſer Einheit und eine ſichtbare Grundlage beſtellt, über deren 
Stärke, wie Papſt Leo d. Gr. ſagt, der ewige Tempel aufgebaut 
würde, und in deſſen Glaubenskraft die bis zum Himmel reichende 
Höhe der Kirche ſich erheben ſollte. 

Eben gegen dieſes von Gott geſetzte Fundament richten 
denn auch die Feinde, um die Kirche zu zerſtören, wenn es 
anders möglich wäre, ihre Angriffe; und weil dieß heutzutage 
allenthalben mit immer größerem Haſſe geſchieht, ſo erſcheint es 
zur Bewachung, zur Unverſehrtheit und zum Gedeihen der katho— 
liſchen Heerde durchaus nothwendig, daß in Gemäßheit des alten 
und beſtändigen Glaubens der ganzen Kirche die Lehre von der 
Einſetzung, der immerwährenden Fortdauer und der Natur des 
heiligen apoſtoliſchen Primates, in welchem die Kraft und die 
Feſtigkeit der ganzen Kirche gelegen iſt, ſowie ſie von allen 
Gläubigen zu glauben und feſtzuhalten iſt, vorgelegt und zugleich 
die entgegengeſetzten, der Heerde Gottes ſo verderblichen Irr— 
thümer geächtet und verdammt werden. 

Ju der beſagten Weiſe motivirt alſo das vaticaniſche Concil 
ſeine dogmatiſche Definition über den Primat, welche direct vom 
Papſte, als auf dem Concile ſelbſt gegenwär‘’» mit Zuſtimmung 
des Conciles erfolgt, und welche im Folgen enen vier Kapiteln 
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und in eben ſo vielen, den einzelnen Kapiteln angehängten Canones 
enthalten iſt, von denen dieſe das in jenen weitläufiger Darge— 
gelegte kurz zuſammenfaſſen, und als beſtimmt gekennzeichnete 
Glaubenswahrheit dem katholiſchen Gewiſſen unter der Strafe 
des Anathems zu glauben auferlegen. 

Das Oberhirtenamt des Papſtes über die ganze Kirche, der 
apoſtoliſche Primat desſelben, hat darin ſeine Grundlage, daß 
Chriſtus ein ſolches im heiligen Petrus eingeſetzt hat, und es 
wird auf die Auffaſſungsweiſe der dießbezüglichen Worte Chriſti 
ankommen, ob überhaupt dem Petrus ein Primat, und in welchem 
Sinne und in welcher Weiſe ihm ein ſolcher verliehen worden 
ſein ſoll. Wir finden daher im Laufe der Geſchichte die Angriffe 
der Feinde des Papſtthun s ganz vorzüglich auf den Primat des 
heiligen Petrus gerichtet, und zwar haben nicht bloß das orien— 
taliſche Schisma und die abendländiſchen Häreſien ſo manche 
Feder in Bewegung geſetzt, die eben auf dieſe radicale Weiſe den 
offenen Kampf gegen das Papſtthum und deſſen kirchliche Berechti— 
gung zu führen bemüht war, ſondern auch innerhalb der Kirche 
ſelbſt ſind ſeit den Zeiten des großen abendländiſchen Schismas 
bald da bald dort Stimmen laut geworden, die in nicht weniger 
radicaler Manier, nur etwas verſchämter und darum um ſo 
gefährlicher, das ganze Weſen des Primates in einer Weiſe ent— 
ſtellt haben, daß dadurch das Anſehen und die Wirkſamkeit des 
Papſtthums in den entſcheidenden Augenblicken geradezu lahm 
gelegt erſcheint. Haben nämlich in dieſer Beziehung ſchon Johannes 
Gerſon und Peter d' Ailly ganz radicale Grundſätze gepredigt, jo 
beginnt zu Anfang des 17. Jahrhunderts mit dem berüchtigten 
Paul Sarpi und dem Apoſtaten Marcus A. de Dominis eine 
Reihe von papſtfeindlichen Schriftſtellern, wie namentlich Richer, 
Launoi, Dupin, deren Doctrinen alsdann im Anfange des 18. Jahr— 
hunderts von dem ganzen Chore der Janſeniſten adoptirt und 
von Frankreich und Belgien aus auch anderwärts, ſo beſonders 
durch Tamburini nach Italien, durch van Swieten nach Oeſter— 
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reich und durch Febronius in das weſtliche Deutſchland weiter: 
getragen wurden, und die endlich in unſern Tagen durch Döllinger— 
Janus, genau 100 Jahre nach dem Auftreten des Febroniuüs, 
dem Publikum mehr oder weniger wiederum aufgewärmt werden. 
Es wird da namentlich die Taktik befolgt, daß man die Worte 
des Herrn abzuſchwächen ſucht, ohne denſelben geradezu offen zu 
widerſprechen. So wird die Beſtellung des heiligen Petrus zum 
Hirten der Heerde Chriſti gedeutet als ein bloßer Auftrag, vor 
Allem für das Wohl der ganzen Heerde zu ſorgen, und es ſollte 
damit keineswegs eine eigentliche und beſondere Regierungsgewalt 
zur Leitung der anvertrauten Heerde und insbeſonders keineswegs 
eine wahre Obergewalt über die übrigen Hirten zu verbinden 
ſein. Inſofern aber auch von einer Uebertragung der Schlüſſel 
der Kirche an den heiligen Petrus die Rede iſt, ſo will man, 
im Gegenſatze zu den Proteſtanten, nicht gerade in Abrede 
ſtellen, daß hiemit eine wahre Gewalt bezeichnet werde; doch hat 
man auch hiefür wiederum ein erwünſchtes Auskunftsmittel zur 
Hand, indem man ſagt: Der heilige Petrus habe die Gewalt, 
namentlich in wiefern ſie ſich über die ganze Kirche erſtrecken 
ſoll, nicht unmittelbar und direct von Chriſtus für ſeine Perſon 
empfangen, ſondern bloß als Deputirter des Apoſtel-Collegiums, 
oder auch der ganzen kirchlichen Gemeinde für jenes reſp. für 
dieſe in Empfang genommen; direct und unmittelbar gehöre 
daher die Gewalt der Geſammtheit der Apoſtel reſp. der ganzen 
Gemeinde, ſie werde von dieſer nach Belieben auf Petrus zurück— 
delegirt, und ſo komme denn Petrus indirect und mittelbar doch 
wieder in den Beſitz einer gewiſſen Obergewalt: kurz man kam 
auf einen Schlüſſelträger, der die Schlüſſel nicht von Chriſtus, 
ſondern von der Gemeinde zu Lehen trägt, und wußte demnach 
in der ſchönſten Weiſe die Doctrin der politiſchen Revolutionäre, 
nach der die Könige nicht von Gott das Schwert, das ſie tragen, 
haben, ſondern vielmehr nur eine Art republicaniſcher Generale 
ſein ſollten, auch auf das kirchliche Gebiet einzuſchmuggeln. 
Einem derartigen Gebaren, welches die von Chriſtus 
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feiner Kirche gegebene Verfaſſung geradezu auf den Kopf ſtellt, 
tritt denn nach Gebühr unſere Conſtitution gleich im erſten 
Capitel: „Ueber die Einſetzung des apoſtoliſchen Pri— 
mates im heiligen Petrus“ auf das Entſchiedenſte entgegen 
und erklärt als die durch das Evangelium bezeugte Lehre: „ein 
wahrer und eigentlicher Primat der Gerichtsbarkeit über die ganze 
Kirche ſei unmittelbar und direct dem h. Apoſtel Petrus, und 
nicht etwa unmittelbar und direct der Kirche und erſt durch dieſe 
demſelben als dem von der Kirche beſtellten Organe, vor allen 
übrigen Apoſteln, ſowohl jeder für ſich, als alle insgeſammt 
genommen, von Chriſtus dem Herrn verſprochen und verliehen 
worden.“ Zugleich wird auf das Beſtimmteſte erklärt, eben in 
dieſem und keinem andern Sinne, wie dieß auch von der katho— 
liſchen Kirche immer geſchehen, ſeien jene Worte zu verſtehen, 
welche Chriſtus zu Petrus geſprochen, und in denen der Herr 
den einen Simon, dem er ſchon früher nach dem Bekenntniſſe 
ſeines Glaubens an Chriſtus, den Sohn des lebendigen Gottes, 
den Namen Kephas gegeben hatte, in feierlicher Weiſe ange— 
ſprochen: „Selig biſt du, Simon, Sohn des Jonas, denn Fleiſch 
und Blut hat es dir nicht geoffenbart, ſondern mein Vater, der 
im Himmel iſt; und ich ſage dir, daß du biſt Petrus, und auf 
dieſen Felſen werde ich meine Kirche bauen und die Pforten der 
Hölle werden nichts gegen dieſelbe vermögen; und ich werde dir 
die Schlüſſel des Himmelreiches übergeben; und was immer du 
auf Erden binden wirſt, das wird auch im Himmel gebunden 
ſein; und was immer du auf Erden löſen wirſt, das wird auch 
im Himmel gelöſt ſein.“ Und ebenſo beſagen die von Chriſtus 
nach ſeiner Auferſtehung zu Petrus geſprochenen Worte: „Weide 
meine Lämmer, weide meine Schafe“, nichts anderes, als eben 
die Uebertragung der Gerichtsbarkeit des oberſten Hirten und 
Leiters über den ganzen Schafſtall, die Kirche, an den einen 
Simon Petrus. Endlich wird die katholiſche Wahrheit am 
Schluſſe des Capitels präcis formulirt und unter dem Anathem 
zu glauben befohlen: „Der heilige Apoſtel Petrus ſei von Chriſtus, 
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dem Herrn, zum Fürſten aller Apoſtel und zum fichtbaren 
Haupte der ganzen ſtreitenden Kirche beſtellt worden, und der— 
ſelbe habe nicht nur einen Primat der Ehre, ſondern auch den 
einer wahren und eigentlichen Gerichtsbarkeit von demſelben 
unſern Herrn Jeſus Chriſtus direct und unmittelbar erhalten.“ 

Es erſcheint demnach im erſten Capitel der katholiſchen 
Lehre über den Fundamental-Artikel der kirchlichen Verfaſſung 
ein bündiger Ausdruck gegeben, und zwar eben mit den urkund— 
lichen Worten Chriſti, welche gleichſam die magna charta der 
Kirche bilden, und iſt dieſe Wahrheit ſo alt, als die Kirche iſt; 
und wenn ebendieſelbe namentlich das Concil von Florenz 
bereits beſtimmt ausgeſprochen hat, ſo haben wir da eine ſolche 
Formulirung der alten katholiſchen Wahrheit vor uns, wie ſie 
gerade gegenüber den Irrthümern, die in den letzteren Jahrhun— 
derten in dieſer Hinſicht ſich breit gemacht haben, durchaus ent- 
ſprechend iſt. 


Hat der Primat des römiſchen Papſtes darin ſeine Grund— 
lage, daß derſelbe von Chriſtus im heiligen Petrus eingeſetzt 
wurde, ſo wird derſelbe noch weiterhin durch zwei Momente 
bedingt: der im heiligen Petrus eingeſetzte Primat muß nämlich 
nach Chriſti Willen fortdauern, und eben der Biſchof von Rom 
und niemand Anderer muß dieſen Primat von Petrus ererben. 
Daher ſind denn die Feinde des Papſtthums, die radicalen Umſturz— 
männer der kirchlichen Ordnung, beſonders wenn es auf dem vorhin 
bezeichneten Wege nicht recht gehen wollte, eben von dieſer Seite 
gegen den Felſen Petri angeſtürmt, indem ſie entweder als Parole 
ausgaben, der Primat des Petrus wäre nur auf die Perſon del 
Petrus beſchränkt geweſen und demgemäß mit deſſen Tod unter: 
gegangen, oder indem fie doch dem leichtgläubigen Publikum ein- 
zureden bemüht waren, der Primat des Petrus wäre überhaupt nicht 
oder doch nicht unwiderruflich an den römiſchen Stuhl gebunden. 

Nach dieſer Seite faßt alſo unſere Conſtitution den apo— 
ſtoliſchen Primat, in dem zweiten Capitel: „von der Fort— 


i! 
N 0 | 
i | 
} 
| 
| 
4 
| 
i 
a 
| 
| 
— 
| | | 
| 
ih 
15 hi 
N 
. 


dauer des Primates des heiligen Petrus in den römi— 
ſchen Päpſten“ ins Auge und ſtellt da vor Allem den immer— 
währenden Fortbeſtand der Primatialgewalt in der Kirche als 
eine von menſchlicher Willkür unabhängige, unantaſtbare und 
unerſchütterliche Anordnung Chriſti feſt: „Was im heiligen 
Apoſtel Petrus der Fürſt der Hirten und der große Hirte der 
Schafe, der Herr Chriſtus Jeſus, zum beſtändigen Heile und 
immerwährenden Wohle der Kirche eingeſetzt hat, das muß nach 
eben desſelben Anordnung in der Kirche, welche als auf den 
Felſen gegründet bis zum Ende der Zeiten feſtſtehen wird, für 
immer fortdauern.“ Sodann wird mit Berufung auf die Acten 
des dritten allgemeinen Concils von Epheſus als allgemeines 
kirchliches Bewußtſein conſtatirt, daß der heilige Petrus in ſeinen 
Nachfolgern, den römiſchen Päpſten, fortlebe: „Niemanden iſt es 
zweifelhaft, ſondern vielmehr allen Jahrhunderten iſt es bekannt, 
daß der heilige und ſeligſte Petrus, der Fürſt und das Haupt 
der Apoſtel und die Säule des Glaubens und das Fundament 
der katholiſchen Kirche, von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus, dem 
Heilande des Menſchengeſchlechtes und dem Erlöfer, die Schlüſſel 
des Reiches enipfangen habe, welcher bis auf dieſe Zeit und 
immer in ſeinen Nachfolgern, den Biſchöfen des heiligen römi— 
ſchen Sitzes, welcher von ihm gegründet und durch ſein Blut 
eingeweiht wurde, lebt und vorſteht und richtet.“ Und es wird 
hieraus wieder als Folgerung der Satz gezogen, welcher kurz den 
Hauptgedanken des Ganzen ausdrückt: „Wer immer auf dieſem 
Stuhle dem Petrus nachfolgt, der hat nach der Einrichtung 
Chriſti ſelbſt den Primat des Petrus über die ganze Kirche inne.“ 

Obgleich alſo Petrus in ſeiner leiblichen Exiſtenz nicht 
unſterblich war, ſo erſcheint doch in Gemäßheit des Willens 
Chriſti der Beſitz des Primates für ewige Zeiten an die Perſon 
des Petrus in der Weiſe geknüpft, daß eben die und nur die 
Perſonen, welche die gebornen Erben Petri ſind, und in denen 
Petrus fortlebt, d. i. die Nachfolger auf dem Stuhle, den er zu 


ſeinen Erben eingeſetzt und auf dem er die Vorrechte ſeiner 
4 * 


ity 
| | 
| — 
| i 
| | 
_ 
191 
i 
: 1110 
| 
1 
1 
1 
| 
1 
| | 
| 10 
| Hi oN 
| Hie te 
* 
** | 
145 
| 
2 
I 
| 
| 
. 


Perſon hinterlaſſen hat, den Primat beſitzen jollen, ein Umſtand, 
der allerdings an und für ſich nicht weſentlich durch den Zweck 
des Primates ſelbſt bedingt iſt, der aber anderſeits gewiß nicht 
wenig zur Darſtellung der Continuität und damit zur Feſtigkeit 
und Autorität der Primatialgewalt beiträgt. Auch liegt dieſes 
nicht weniger, wie der ewige Fortbeſtand des Primates überhaupt, 
in den Einſetzungsworten Chriſti ausgeſprochen; denn dieſer hat 
nicht in getrennter Weiſe zuerſt den Primat eingeſetzt und dann 
den Petrus einfach als den erſten Inhaber desſelben bezeichnet, 
ſondern er hat eben den Petrus von vorneherein zum ewigen 
Fundamente der Kirche eingeſetzt, indem er ſagte, daß die auf 
ihn erbaute Kirche durch ihn, als ihr Fundament, nicht bloß 
während ſeines irdiſchen Lebens, ſondern während ihrer ganzen 
Exiſtenz unüberwindlich ſein ſollte. Und es empfangen ſomit nach 
dem Geſagten die römiſchen Biſchöfe als Erben Petri, ebeuſo wie 
dieſer ſelbſt, ihre Primatialgewalt von Chriſtus, von Gott, nicht 
von Menichen, und es ſoll die einmal getroffene Einrichtung der 
Kirche, durch welche ſie in Petrus ihr Oberhaupt erhielt, die 
ewige und unwandelbare Einrichtung der Kirche bleiben. 

Zur Beſtätigung und Bekräftigung eben dieſer Wahrheit 
führt endlich die Conſtitution in den beiden letzten Sätzen des 
zweiten Capitels einige Worte Leo d. Gr., des h. Irenäus und 
aus dem Briefe des Concils von Aquileja an den damaligen 
römiſchen Kaiſer Gratian an: „Es bleibt alſo die Anordnung 
der Wahrheit und der heilige Petrus, in der empfangenen Stärke 
des Felſens fortdauernd, hat das von ihm übernommene Steuer- 
ruder der Kirche nicht aufgegeben. Deshalb war es immer noth- 
wendig, daß an die römiſche Kirche, wegen ihrer hervorragenden 
Stellung, die ganze Kirche, d. i. die Gläubigen, allenthalben ſich 
anſchließen, auf daß ſie in dieſem Sitze, von welchem aus die 
Rechte der verehrungswürdigen Gemeinſchaft auf Alle übergehen, 
als im Haupte vereinte Glieder zu einem Gefüge des Körpers 
zuſammenwachſen.“ 

Wie die Worte erſichtlich machen, ſo wird im letztern Satze 
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zugleich aus der Fortdauer des Primates im römiſchen Stuhle 
eine Folgerung gezogen, durch deren allgemeine, von den erſten 
Zeiten der Kirche an bezeugte Anerkennung der rechtliche Beſtand 
des römiſchen Primates beſonders glänzend beſtätigt wird. 

Der dem Capitel beigefügte Canon definirt als Dogma: 
„1. In Folge der Einrichtung Chriſti des Herrn ſelbſt, oder 
nach göttlichem Rechte, hat der heilige Petrus im Primate über 
die ganze Kirche ſtetige Nachfolger,“ d. h. gemäß der Aus— 
führungen des Capitels: Dieſelbe Gewalt, welche der h. Petrus 
beſaß, dauert nicht bloß überhaupt in der Kirche immerdar fort, 
ſondern dieſe Gewalt ſoll gerade in den Erben des h. Petrus 
und nur in dieſen fortdauern; und „2. der römiſche Papſt iſt 
der Nachfolger des h. Petrus in eben demſelben Primate.“ 

Der größeren Klarheit wegen erſcheint alſo das Princip 
des Fortbeſtandes des Primates von der concreten Erſcheinung 
und Anwendung desſelben deutlich geſchieden. Daß aber nicht 
auch beim zweiten Punkte geſagt wird, derſelbe beruhe auf der 
Einrichtung Chriſti und fet daher göttlichen Rechtes, hat darin 
ſeinen Grund, weil die Thatſache, daß Petrus eben Rom als 
ſeinen Biſchofsſitz auserwählte, nicht gerade auf eine directe Anord- 
nung Chriſti zurückgeführt werden ſoll. Dagegen gehört es, nad): 
dem einmal thatſächlich Petrus den römiſchen Biſchofsſitz begründet 
und bis zu ſeinem Tode inne gehabt hat (gewiß in Folge beſon— 
derer Vorſehung und Fügung des Herrn der Kirche), in Gemäß— 
heit des erſten definirten Punktes auch zum Dogma, daß der 
römiſche Papſt eben nach Chriſti Einrichtung oder nach göttlichem 
Rechte den Primat über die ganze Kirche innehabe, wie ja auch 
der ſchon vorhin hervorgehobene Mittelſatz des Capitels aus— 
drücklich ſagt: „Wer immer auf dieſem Stuhle dem Petrus nach— 
folgt, hat nach der Einrichtung Chriſti ſelbſt den Primat des 
Petrus über die ganze Kirche inne.“ 


Wenn die beiden erſten Capitel unſerer Conſtitution gegen 
den eigentlichen kirchlichen Radicalismus gerichtet ſind, der die 
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Verfaſſung der Kirche vom Grunde aus umzuſtürzen bemüht tft, 
und der zu dieſem Ende die von Chriſtus in ſeiner Kirche ein— 
geſetzte Primatialgewalt entweder ſchlechthin leugnet, oder dieſelbe 
doch von menſchlicher Willkür abhängig machen will; ſo haben 
die beiden anderen Capitel unmittelbar jene Tendenzen im Auge, 
die im Sinne des modernen Liberalismus den kirchlichen Primat 
möglichſt abzuſchwächen und factiſch lahm zu legen ſuchen, und 
die man mit Recht gegenüber dem Radicalismus als kirchlichen 
Liberalismus bezeichnen kann. Es gehört hieher der Gallicanismus, 
als deſſen eigentliche Patriarchen die beiden Hauptrepräſentanten 
der franzöſiſchen Hof- und Modetheologie zur Zeit Ludwig XIV. 
Boſſuet und Natalis Alexander anzuſehen ſind, und deſſen Sym— 
bolum die bekannten vier gallicaniſchen Artikel von 1682 abgeben, 
und es gehören hieher nicht weniger die ſogenannten liberalen 
Katholiken unſerer Tage, welche die modernen Staatsideen auch 
auf kirchlichem Gebiete zur Geltung gebracht wiſſen wollen; und 
ſowie der gallicaniſche Liberalismus nur die Handhabe war, 
mittelſt welcher der Radicalismus der Janſeniſten, ſowie der 
ſpäteren Joſephiner und Febronianer den Primat vollſtändig zu 
untergraben beſtrebt war, ſo mehren ſich auch in unſern Tagen 
bereits die Anzeichen, daß gar bald eben auch der kirchliche Radi— 
calismus die Erbſchaft des kirchlichen Liberalismus antreren werde. 

Demgemäß handelt das dritte Capitel „von der Bedeu— 
tung und Beſchaffenheit des Primates des römiſchen 
Papſtes,“ und zwar in fünf Abſätzen, von denen der erſte die 
dogmatiſche Beſtimmung des allgemeinen Concils von Florenz 
über die Bedeutung und die Natur des Primates wiederholt 
und dieſelbe als Baſis dem ganzen Capitel unterlegt. Aufs Neue 
wird alſo da vor Allem im Allgemeinen als von allen Chriſt— 
gläubigen feſtzuhaltender Glaubensſatz ausgeſprochen, daß der 
heilige apoſtoliſche Stuhl und der römiſche Papſt den Primat 
über den ganzen Erdenkreis inne habe; und es wird ſodann 
abermals im Beſonderen der Papſt gezeichnet in feiner vierfachen 
Stellung, nämlich zum heiligen Petrus als deſſen Nachfolger, zu 
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Chriſtus als deſſen Stellvertreter, zum geordneten Ganzen der 
Kirche als deren Haupt, und zu allen Chriſtgläubigen, den ein⸗ 
zelnen Gliedern dieſer Kirche, als deren Vater und Lehrer; und 
es wird endlich mit dem Concile von Florenz noch ausdrücklich 
die dem Papſte in dieſer ſeiner vierfachen Stellung zukommende 
Autorität erklärt als „die volle von Jeſus Chriſtus unſerm Herrn 
ihm im heiligen Petrus übertragene Gewalt, die allgemeine 
Kirche zu weiden, zu regieren und zu ſteuern.“ 

Wird aber ſchon auf dieſe Weiſe in Ausdrücken, welche 
aus Worten und Thaten des Herrn ſelbſt entnommen ſind, und 
mit Berufung auf die kirchliche Ueberlieferung aufs Nachdrück— 
lichſte ausgeſprochen, daß der Papſt alle Gewalt beſitze, welche 
bei Leitung und Ordnung der Angelegenheiten der allgemeinen 
Kirche erforderlich, und von Chriſtus zum Beſten der Kirche ver— 
liehen iſt, ſo erklären die beiden folgenden Abſätze des Näheren 
den Begriff dieſer päpſtlichen Vollgewalt über die allgemeine 
Kirche; und es geſchieht dieſes im zweiten Abſatze poſitiv nach 
Inhalt und Umfang, und im dritten Abſatze negativ, um näm— 
lich Mißverſtändniſſen vorzubeugen und namentlich, um den vor— 
geblichen Widerſpruch zwiſchen der Vollgewalt des Papſtes und 
der Gewalt der Biſchöfe abzuweiſen. 

In erſterer Hinſicht wird demnach die Gewalt des römi— 
ſchen Papſtes ihrer Natur nach gekennzeichnet als eine wahr— 
haft biſchöfliche, oder als eine Gewalt der geiſtlichen Gerichts— 
barkeit, mithin als geſetzgeberiſche und richterliche, im Gegenſatze 
zu einer bloß beaufſichtigenden oder dirigirenden. Und es 
werden ſofort als die Eigenſchaften dieſer Gewalt des römi— 
ſchen Papſtes hervorgehoben: „1. daß ſie eine ordentliche Gewalt 
iſt (ſchon das vierte Concil von Lateran enthält im fünften 
Capitel wörtlich dieſelbe Beſtimmung: „Die römiſche Kirche 
hat durch Anordnung des Herrn über alle an ern den Vor— 
rang der ordentlichen Gewalt“); und 2. daß dieſelbe eine 
unmittelbare ſei. Weiters wird rückſichtlich der Ausdehnung 
dieſer Gewalt erklärt, ſie erſtrecke ſich auf die Hirten wie auf 
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die einfachen Gläubigen, was immer ihr Ritus oder ihre Würde 
ſei, und dieß nicht nur auf Alle einzeln genommen, ſondern auch 
als Geſammtheit aufgefaßt, ſo daß gegenüber den Verfügungen 
der päpſtlichen Gerichtsbarkeit ebenſo die Geſammtheit, wie die 
Einzelnen die Pflicht eines wahren Gehorſams bindet; und ſie 
erſtrecke ſich nicht bloß auf die Dinge, welche den Glauben und 
die Sitten betreffen (die ſogenannten reinen Gewiſſensfragen), 
ſondern auch auf Alles, was die Disciplin und die Regierung 
der über die ganze Erde verbreiteten Kirche betrifft. Und es wird 
ſchließlich auf das Ziel hingewieſen, welches durch die beſagte 
päpſtliche Gewalt erreicht werde, daß nämlich die Kirche Chriſti 
dadurch, daß mit dem römiſchen Papſte die Einheit ſowohl der 
Gemeinſchaft als desſelben Glaubensbekenntniſſes bewahrt werde, 
Eine Heerde iſt unter Einem oberſten Hirten. 

In negativer Weiſe aber erfolgt im dritten Abſatze die 
Erklärung der päpſtlichen Vollgewalt damit, daß geſagt wird, 
dieſelbe ſei nicht entgegen jener ordentlichen und unmittelbaren 
Gewalt der biſchöflichen Gerichtsbarkeit, mit der die Biſchöfe, welche 
vom heiligen Geiſte geſetzt in die Stelle der Apoſtel nachgefolgt 
ſind, als wahre Hirten die ihnen angewieſenen Heerden, jeder die 
ſeinige, weiden und regieren, ſondern dieſelbe werde vielmehr in 
Gemäßheit der Worte des heil. Gregor d. Gr. von dem oberſten 
und allgemeinen Hirten behauptet, gekräftigt und vertheidigt. 
Und es charakteriſirt ſich alſo die päpſtliche Vollgewalt des Nähern 
noch in folgender Weiſe: 

Kommt auch allen übrigen Gewalten in der Kirche keine 
abſolute Selbſtſtändigkeit zu, ſondern müſſen dieſelben vielmehr 
die päpſtliche Gewalt neben und über ſich anerkennen und ihre 
eigenen Functionen in Unterordnung unter dieſe ausüben, ſo 
haben dieſelben doch eine relative Selbſtſtändigkeit, d. h. ſie 
haben nach ihrer Stellung im kirchlichen Organismus zur ent— 
ſprechenden Geltung gv kommen, und es kann von ihnen nicht 
ſchlechthin und einfach Umgaug genommen werden. Und wenn 
ſomit die päpſtliche Vollgewalt eine ordentliche und unmittelbare 
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heißt, fo hat dieß wohl nur in dem Sinne zu gelten, daß der 
Papſt nach der von Chriſtus getroffenen Anordnung eo ipso, 
indem er Papſt iſt, ſeine Gewalt beſitzt, und daß er dieſelbe, ſo 
oft der Zweck es verlangt, und inwieweit es der Zweck verlangt, 
eo ipso ohne neues Mandat oder beſondere Aufforderung, und 
da nach Maßgabe des Zweckes eben auch in eigener Perſon oder 
durch ſeine Legaten (nicht aber einzig und allein durch die niedern 
kirchlichen Gewalten, die Biſchöfe) überall in der Kirche und 
rückſichtlich aller Glieder der Kirche zur Ausübung bringen kann; 
nicht jedoch in dem Sinne, als ob ſchlechthin und unbedingt 
(nicht eben ſtricte bedingt durch den Zweck der Kirche) oder ganz 
allgemein und für gewöhnlich der Papſt von den niedern kirch— 
lichen Gewalten Umgang nehmen dürfte. Offenbar wird man ja 
nur ſo dem kirchlichen Organismus gerecht und wohl eben nur 
ſo würdigt man nach Gebühr die im zweiten Abſatze geſchehene 
Hinweiſung auf die Einheit der Kirche als den Zweck der Ein— 
ſetzung der päpſtlichen Gewalt. Denn eben der Zweck, ob welchem 
ſie eingeſetzt iſt, hat auch ihre Bethätigung zu regeln, der gött— 
liche Geiſt aber, der in der Kirche Gottes fort und fort waltet, 
der iſt die ſichere Bürgſchaft, daß ſich der kirchliche Organismus 
fort und fort dem Zwecke der Kirche entſprechend bethätigt, und 
in keinem Falle der Heilszweck weſentlich gefährdet wird. Ander— 
ſeits muß jedoch auch, ſelbſt ganz abgeſehen von der beſondern 
providentiellen Leitung der Kirche, ſo einmal einzelne Päpſte in 
gewiſſen Fällen ihre päpſtliche Vollgewalt auf Koſten der biſchöf⸗ 
lichen Gewalt zur Geltung bringen wollten, ſchon vom rein 
natürlichen Standpunkte aus, der Zweck noch immer weit weniger 
in Gefahr erſcheinen, als wenn der Papſt principiell ſeine päpſt⸗ 
liche Gewalt überhaupt nur mittelſt der Biſchöfe zur Geltung 
bringen könnte, oder wenn durch eine gewiſſe Evidenz oder durch 
eine allſeitige Anerkennung immer erſt conſtatirt werden müßte, 
es ſei eben da ein ſo außerordentlicher Fall eingetreten, wo die 
päpſtliche Vollgewalt für die biſchöfliche Gewalt einzutreten habe. 
Uebrigens verſteht es ſich ganz von ſelbſt, daß hiemit nur im 
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Allgemeinen die dogmatiſchen Grenzlinien gezeichnet ſein wollen, 
innerhalb welcher ſodann im Beſondern die rechtliche Geſtaltung 
der einzelnen Gewalten im kirchlichen Organismus ſich zu voll— 
ziehen hat. 

Erſcheint demnach dem Geſagten zufolge durch den zweiten 
und dritten Abſatz die päpſtliche Vollgewalt hinreichend charakteriſirt, 
ſo ziehen nunmehr die beiden letzten Abſätze hieraus noch eigens 
ein paar beſonders praktiſche Folgerungen. So wird im vierten 
Abſatze auf das Recht des Papſtes auf freien Verkehr mit den 
Hirten und den Gläubigen der ganzen Kirche, und auf freie, 
namentlich von der weltlichen Gewalt nicht zu ſtörende Ein— 
wirkung auf dieſelben entſchieden hingewieſen, und werden die 
dießbezüglichen gegneriſchen Behauptungen oder Beſtrebungen, 
namentlich das ſtaatliche Placet, verurtheilt. Im fünften Abſatze 
aber wird für die päpſtliche Vollgewalt die zu ihrem Weſen 
gehörige oberſte Hoheit (Souveränität) in Anſpruch genommen, 
welche ſich, abgeſehen von der geſetzgebenden, vorzugsweiſe in der 
richterlichen Gewalt äußert, und welche hier darin beſteht, daß 
1. der Papſt als Richter der Höchſte iſt, d. h. über allen andern 
Richtern in der Kirche ſteht und deren Richterſprüche aufheben 
und ändern kann; 2. daß deshalb alle Angelegenheiten, die über— 
haupt vor das Gericht der Kirche gehören, vor ſein Gericht ge— 
bracht werden können (aber ſelbſtverſtändlich darum noch nicht 
immer müſſen); 3. daß ferner, weil es keinen Richter über ihn 
gibt, fein Urtheil nicht mehr einem andern höhern Richter unter: 
liegt, und alſo die letzte Inſtanz bildet; und daß darum 4. eine 
Appellation, eine Berufung von ihm an einen andern höhern 
Richter, namentlich auch an ein allgemeines Concil, weſentlich 
unſtatthaft iſt. Die drei erſten Punkte ſind wörtlich aus frühern 
kirchlichen Documenten entnommen und auch der letzte iſt bereits 
ausgeſprochen in der Bulle „Execrabilis“, welche Papſt Pius II. 
im Jahre 1459 auf der Synode zu Mantua erließ; und derſelbe 
it um jo ſelbſtverſtändlicher, als das allgemeine Concil kein 
ſtändiges Tribunal, kein bleibender Gerichtshof iſt und ohne 
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den Beitritt des Papſtes ſelbſt fein Urtheil vollends nicht end- 
giltig ſein würde. 

Im Canon am Schluſſe des Capitels endlich wird die 
Lehre des Capitels kurz zuſammengefaßt und entſpricht der erſte 
Theil namentlich den im erſten und fünften Abſatze ausgeſpro— 
chenen ſpecifiſch auszeichnenden Eigenthümlichkeiten der päpſtlichen 
Autorität, durch welche ſie ſich weſentlich über die Biſchöfe erhebt 
— ihre Fülle und Souveränität. Der zweite Theil aber enthält 
eine (nachträglich beigefügte) Beſtimmung, welche ausdrücklich und 
direct gerichtet iſt gegen die ſpitzfindige Ausflucht der alten und 
neuen Gallicaner: der Papſt habe nämlich nur den bedeutenderen 
Antheil an der höchſten Gewalt über die ganze Kirche, die 
Biſchöfe aber hätten, wenigſtens in ihrer Geſammtheit, ebenfalls 
Antheil, nicht nur an der kirchlichen Gewalt überhaupt, ſondern 
auch an dieſer höchſten Gewalt, ſo daß kein Act des Papſtes ſchlechthin 
als Ausfluß der höchſten Gewalt in der Kirche betrachtet werden 
könne, wenn nicht die Biſchöfe ihrerſeits in irgend welcher Weiſe 
ihre Autorität mit der des Papſtes vereinigten. In Gemäßheit 
des Dogma beſitzt alſo der Papſt die ganze Fülle der höchſten 
Gewalt der Gerichtsbarkeit über die ganze Kirche, und er beſitzt 
dieſelbe nicht etwa nur der Hauptſache nach, ſo daß eine be— 
ſtimmte Mitwirkung der Biſchöfe als ergänzendes oder integriren— 
des Moment durchaus nothwendig wäre. Uebrigens gilt bezüglich 
der Geltendmachung dieſer ganzen Fülle der päpſtlichen Gewalt 
das vorhin über das Verhältniß von päpſtlicher und biſchöflicher 
Gewalt Geſagte. 

Im dritten und letzten Theile wird die päpſtliche Voll— 
gewalt als eine ordentliche und unmittelbare Gewalt, ſowohl über 
alle und die einzelnen Kirchen, als über alle und die einzelnen 
Hirten und Gläubigen dogmatiſch definirt. 


Beſitzt nach der im dritten Capitel entwickelten Lehre der 
Papſt die volle und oberſte Gewalt der Gerichtsbarkeit über die 
ganze Kirche, ſo muß ihm auch die oberſte Gewalt des Lehr— 
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amtes zukommen. Die Lehrgewalt iſt ja überhaupt ihrem innerſten 
Weſen nach nichts Anderes als die Richtergewalt in Glaubens— 
ſachen, d. h. eine Autorität, welche für ihre Untergebenen im 
Namen Gottes bindend entſcheidet oder vorjchreibt, was fie zu 
glauben haben oder nicht; und ſowie die biſchöfliche Lehrgewalt 
weſentlich in der biſchöflichen Hirtengewalt enthalten iſt, ſo muß 
in der päpſtlichen Hirtengewalt, die nach allen Seiten die volle 
und höchſte ijt, auch die volle und höchſte Lehrgewalt enthalten 
ſein, kraft welcher demnach der Papſt als oberſter, inappellabler 
Richter für die ganze Kirche bindende Richterſprüche in Glaubens— 
ſachen erläßt. Da nun aber der wiſſensſtolze Liberalismus nament— 
lich die päpſtliche Lehrgewalt nicht goutiren will, und da insbe— 
ſonders der Gallicanismus und Janſenismus dieſe päpſtliche 
Lehrgewalt durch die Bekämpfung der mit derſelben innerlich und 
weſentlich verbundenen Unfehlbarkeit lahm zu legen bemüht waren, 
wie dieß auch eben in unſern Tagen von der Januspartei ge— 
ſchieht, fo enthält unſere Conſtitution in einem eigenen (vierten) 
Capitel: „Von dem unfehlbaren Lehramte des römiſchen 
Papſtes“ eine ausdrückliche Wahrung dieſer oberſten Lehrgewalt 
des Papſtes und zugleich deren beſtimmte Charakteriſirung als 
eine unfehlbare. 

Wie in dem vorhergehenden Capitel erſcheinen auch im 
vierten fünf Abſätze auf, von denen die erſten vier den im fünften 
ausgeſprochenen Schlußgedanken vorbereiten und einleiten, der 
dann auch mit ganz ausgezeichneter Feierlichkeit, wie kein anderer 
in der ganzen Conſtitution, ausgeſprochen wird. Von den vier 
vorbereitenden und einleitenden Abſätzen aber enthält der erſte 
die traditionelle dogmatiſche Baſis, worauf die neue Definition 
geſtellt werden ſoll, und welche entſprechend der Größe des Auf⸗ 
baues breit und großartig angelegt iſt; der zweite beleuchtet 
weiter in hiſtoriſcher Form die Natur und Beſchaffenheit der in 
den Glaubensformeln ausgeſprochenen höchſten Lehrgewalt des 
Papſtes und der dritte ſofort theoretiſch die Bedeutung und 
Nothwendigkeit der Unfehlbarkeit dieſer päpſtlichen Lehrgewalt, 
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während der vierte die Nothwendigkeit der gegenwärtigen feier: 
lichen Erklärung derſelben darlegt. Die Abſätze 2 —4, welche erſt 
in Folge der letzten Debatten in das Capitel eingeſchoben wurden, 
leiten alſo ganz naturgemäß zu der im fünften Abſa“ > gegebenen 
Definition der Unfehlbarkeit der päpſtlichen Lehrgewalt über. 
Demgemäß wird gleich Eingangs des vierten Capitels die 
Wahrheit hingeſtellt, daß in der vollen und höchſten Hirtengewalt 
des Papſtes auch die höchſte Gewalt des Lehramtes enthalten iſt. 
Und es geſchieht dieſes in der Weiſe, daß insbeſonders drei dieß— 
bezügliche Texte aus den Entſcheidungen allgemeiner Concile citirt 
werden; nämlich zuerſt das feierliche Bekenntniß, das die Väter 
des vierten Concils zu Conſtantinopel, des achten allgemeinen 
im Jahre 869 gehaltenen Concils, abgelegt haben, und das 
eigentlich nur eine erweiterte Form und eine unweſentliche 
Abänderung jener Glaubensformel war, die Papſt Hormisdas 
im Jahre 519 als Symbol und Prüfſtein der Rechtgläubigkeit 
den Schismatikern und Häretikern des Orientes vorgeſchrieben 
hat: „Das erſte Heil iſt, die Regel des rechten Glaubens zu 
bewahren. Und weil der Ausſpruch unſeres Herrn Jeſus Chriſtus, 
der ſagt: „„Du biſt Petrus, und auf dieſem Felſen werde ich 
meine Kirche bauen““, ſeine Geltung nicht verlieren kann, jo 
wird das Geſagte durch den Erfolg gerechtfertigt, weil im apo— 
ſtoliſchen Stuhle die katholiſche Religion immer unbefleckt bewahrt 
und die heilige Lehre verkündet worden iſt. Indem wir alſo 
keineswegs wünſchen, von dem Glauben und der Lehre dieſes 
getrennt zu werden, ſo hoffen wir, daß wir in der einen Gemein— 
ſchaft, welche der apoſtoliſche Stuhl bekennt, zu ſein verdienen, 
in dem die ganze und wahre Feſtigkeit der chriſtlichen Religion iſt.“ 
Sodann wird an zweiter Stelle der Hauptinhalt des vom 
zweiten Concile von Lyon (1274) angenommenen, vom Papſte 
den Griechen vorgeſchriebenen Glaubensbekenntniſſes angeführt: 
„Die heilige römiſche Kirche habe den höchſten und vollen Primat 
und Vorrang über die ganze katholiſche Kirche inne, von dem ſie 
mit Recht und in Demuth der Anſicht iſt, daß ſie ihn vom 


| 
| 
it} 
| 
{ Hii 
| | le 
111 
10 
1 
10 
1 
ir 
1 
1 ** 
1 
IB 
1 
1 
1 
1 


— 


— 
— 
— 
— — ~ 


— — 
— 


Herrn ſelbſt im heiligen Petrus, dem Fürſten oder Haupte der 
Apoſtel, deſſen Nachfolger der römiſche Papſt iſt, mit der Fülle 
der Gewalt empfangen habe; und ſowie derſelbe vor den übrigen 
gehalten iſt, die Wahrheit des Glaubens zu vertheidigen, ſo 
müſſen auch, wenn irgend welche Glaubensfragen aufgeworfen 
werden, dieſelben durch ſein Urtheil entſchieden werden.“ An 
dritter Stelle endlich wird abermals auf die Definition des Florenzer 
Concils verwieſen: „Der römiſche Papſt iſt der wahre Stell— 
vertreter Chriſti, das Haupt der ganzen Kirche und der Vater 
und Lehrer aller Chriſten; und es iſt ihm im heiligen Petrus 
von unſerm Herrn Jeſus Chriſtus die volle Gewalt übertragen 
worden, die allgemeine Kirche zu weiden, zu leiten und zu 
ſteuern.“ 

Steht alſo nach dem Geſagten das Vorhandenſein der 
höchſten und vollen Lehrgewalt im Papſte außer allem Zweifel, 
ſo entſpricht dem auch die Praxis der Päpſte: „Um dieſem Hirten— 
amte zu genügen, haben Unſere Vorfahren ſtets unermüdet Sorge 
getragen, daß die Heilslehre Chriſti unter allen Völkern der 
Erde verbreitet werde, und ſie haben mit gleicher Sorgfalt 
gewacht, daß ſie dort, wo ſie angenommen worden, lauter und 
rein bewahrt wurde.“ Und ebenſo entſpricht dieſem Sachverhalte 
die Praxis der Biſchöfe, welche bereits in öffentlichen Actenſtücken 


aus dem Anfange des fünften Jahrhunderts als „lange Gewohn— 


heit der Kirche“ und „das Vorbild der alten Regel“ bezeichnet 
wird, und nach welcher „die Vorſteher des ganzen Erdkreiſes, bald 
einzeln, bald in Synoden verſammelt, beſonders jene Gefahren, 
die in Sache des Glaubens auftauchten, vor dieſen apoſtoliſchen 
Stuhl gebracht haben, daß die Schäden des Glaubens da vor— 
züglich geheilt würden, wo der Glaube keinen Abbruch erleiden 
kann.“ 

Es haben aber die Päpſte bei der Ausübung dieſer ihrer 
höchſten und vollen Lehrgewalt folgende Art und Weiſe beobachtet: 
„Sowie es die Lage der Zeiten und Dinge räthlich machte, haben 
ſie bald unter Einberufung von allgemeinen Concilen oder unter 
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Einholung der Anſicht der über den Erdenkreis zerſtreuten Kirche, 
bald mittelſt Particular-Synoden, bald unter Anwendung anderer 
Hilfsmittel, welche die göttliche Vorſehung an die Hand gab, 
dasjenige als feſtzuhalten entſchieden, was ſie unter dem Beiſtande 
Gottes als mit der heiligen Schrift und den apoſtoliſchen 
Ueberlieferungen übereinſtimmend erkannt hatten.“ 

Hiemit, ſowie durch den folgenden Satz: „Es iſt nämlich 
den Nachfolgern des Petrus der heilige Geiſt nicht verſprochen 
worden, auf daß ſie in Folge der von dieſem erhaltenen Offen— 
barung eine neue Lehre kundmachten, ſondern auf daß ſie unter deſſen 
Beiſtand die durch die Apoſtel überlieferte Offenbarungswahrheit 
oder die Hinterlage des Glaubens, heilig bewahrten und getreu 
auslegten“ — wird denn zugleich den zwei geläufigſten Ver— 
leumdungen der päpſtlichen Lehrgewalt entgegengetreten, wonach 
nämlich dieſelbe bedeuten ſollte, der Papſt könne und dürfe Alles 
nach Willkür entſcheiden und alle ſeine Einfälle zu Dogmen 
machen, oder aber der Papſt empfange von Gott neue Offen— 
barungen und trage dieſe der Welt vor. In Wirklichkeit hat der 
Papſt nur die Vollmacht, die überlieferte, in der Hinterlage des 
Glaubens enthaltene und von ihm aus den in der Kirche vor— 
handenen Mitteln geſchöpfte Lehre nach gewiſſenhafter Anwendung 
alles Fleißes den Gläubigen vorzuſchreiben, wobei er von Gott 
die Zuſicherung beſonderen Schutzes hat, der ihn hindert, bei 
ſolchen Vorſchriften aus Schwäche oder Unverſtand Falſches, 
Irriges, der katholiſchen Wahrheit Widerſprechendes den Gläu— 
bigen aufzulegen. Anderſeits wird aber auch hervorgehoben, daß 
der Papſt, um hiebei in ſeinem Gewiſſen ſicher zu gehen, nicht 
ſchlechthin an die Befragung eines allgemeinen Concils oder aller 
zerſtreuten Biſchöfe gebunden ſei, inſofern es nämlich auch andere 
Mittel gibt, um über den Inhalt der Schrift und Tradition 
volle Gewißheit zu erlangen, und nicht jedesmal die ganze Welt 
angerufen oder in Bewegung geſetzt zu werden braucht. Die 
Vorſehung aber, welche das Urtheil des Papſtes vor Irrthum 
ſchützt, wird auch ſorgen, daß die rechten Mittel zur Anwendung 
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kommen, oder daß ſelbſt minder zuverläſſige und minder zurei— 
chende Mittel doch zu einem richtigen Ergebniſſe führen; oder um 
denſelben Gedanken mit den ſchon oben gebrauchten Worten aus— 
zudrücken: Der göttliche Geiſt, der in der Kirche Gottes fort 
und fort waltet, der iſt die ſichere Bürgſchaft, daß ſich der kirch— 
liche Organismus fort und fort dem Zwecke der Kirche ent— 
ſprechend bethätigt und in keinem Falle der Heilszweck weſentlich 
gefährdet wird. 

Eben dieſelbe Anſchauungsweiſe wird nun gleich im Fol- 
genden als die allgemeine Ueberzeugung des ganzen kirchlichen 
Alterthums erklärt, die ſich insbeſonders ſtützte auf das Gebet 
des Heilandes für Petrus und deſſen Nachfolger (Luc. 22, 32): 
„Die apoſtoliſche Lehre der Päpſte haben alle ehrwürdigen Väter 
angenommen und die heiligen rechtgläubigen Lehrer ſind ihr in 
Ehrfurcht gefolgt, auf das Vollkommenſte wiſſend, daß dieſer Sitz 
des h. Petrus ſtets von jedem Irrthume unbefleckt bleibe, gemäß 
der göttlichen Verheißung, welche der Herr, unſer Heiland, dem 
Fürſten ſeiner Apoſtel gemacht hat: Ich habe für dich gebetet, 
daß dein Glaube nicht auslaſſe und du ſtärke alsdann nach 
deiner Bekehrung (hinwieder) deine Brüder.“ — Es ſind dieſe 
Worte mit Ausnahme von „auf das Vollkommenſte wiſſend“ 
faſt wörtlich entnommen aus dem herrlichen Briefe, der, von 
Papſt Agatho im Jahre 680 an den griechiſchen Kaiſer bei dem 
Zuſammentritte des ſechſten allgemeinen Concils zu Conſtantinopel 
gerichtet, vom Concile mit lauten Acclamationen als der Spruch 
des h. Petrus durch Agatho begrüßt wurde, und der auch bei 
den ſpätern ſchismatiſchen Griechen ſo hohes Anſehen genoß, daß 
er bei den Unions-Verhandlungen zu Florenz vorzüglich als 
Baſis derſelben verwendet wurde. Die Einſchaltung von „auf 
das Vollkommenſte wiſſend“ aber, ſoll wohl eine nicht undeut⸗ 
liche Anſpielung ſein auf Röm. 4, 21, und demgemäß darauf 
aufmerkſam machen, daß die Unfehlbarkeit der päpſtlichen Lehr⸗ 
gewalt weſentlich auf einem übernatürlichen Principe beruhe, und 
daher deſſen Bekenntniß ein Act des übernatürlichen Glaubens 
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fei, fowie dieß eben bei Abraham der Fall war, als er an die 
ihm von Gott gemachte Verheißung einer zahlreichen Nachkom— 
menſchaft glaubte. 

Es erſcheint alſo, wie geſagt, hier am Schluſſe des zweiten 
Abſatzes aus dem Bewußtſein der Kirche heraus der Gedanke 
firirt, daß mit der päpſtlichen Lehrgewalt auch eine ihrem Weſen 
entſprechende übernatücliche Mitgift, ein vom Heilande verheißener 
beſonderer göttlicher Schutz verbunden ſei; und es lag ſofort 
nahe, auch theoretiſch den inneren Zuſammenhang zwiſchen dieſer 
Mitgift und der Lehrgewalt, reſp. die innere Nothwendigkeit 
und Zweckmäßigkeit jener darzulegen, was denn auch, wie bereits 
oben bemerkt wurde, im dritten Abſatze dieſes Capitels geſchieht. 
Es wird zu dieſem Ende ganz naturgemäß auf die Zwecke hin— 
gewieſen, ob derer die päpſtliche Gewalt eingeſetzt wurde und 
demnach geſagt, die göttliche Verleihung jener genannten Mitgift 
ſei geſchehen, „damit die Päpſte ihr erhabenes Amt zum Heile 
Aller verwalten, damit die ganze Heerde Chriſti durch dieſelbe 
von der giftigen Speiſe des Irrthums abgewendet und mit der 
Weide der himmliſchen Lehre genährt werde, damit die Gelegen— 
heit zum Schisma hinweggenommen und ſo die ganze Kirche in 
ihrer Einheit erhalten werde, und damit dieſelbe auf ihr Fun— 
dament geſtützt, feſt ſtehe gegen die Pforten der Hölle;“ d. i. 
mit einem Worte: Auf daß die Päpſte ihre Oberhirten-Gewalt 
zum Heile der Menſchheit ausüben können, ſo iſt ein beſonderer 
Schutz Gottes ihnen geſichert, ohne welchen eben der Zweck, zu 
welchen dieſelben ihre Oberhirten-Gewalt beſitzen, nicht erreicht 
würde. Auf den Heilszweck der Kirche wird alſo da insbeſonders 
und ausdrücklich Bezug genommen und es liegt hierin ein un— 
verkennbarer Fingerzeig, daß die Unfehlbarkeitsfrage überhaupt 
aus dem Zwecke der Kirche heraus beantwortet ſein will. 

Wenn aber da zugleich dieſer beſondere Schutz Gottes im 
Anſchluſſe an das Vorausgehende bezeichnet wird als ein „Cha— 
risma der Wahrheit und des niemals auslaſſenden Glaubens“, 
ſo wird hiemit angedeutet, daß es ſich hier um keine dem Papſte 
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zur eigenen Heiligkeit verliehene Gnade (gratia gratum faciens), 
ſondern um eine zum Beſten Anderer, d. i. zur Stärkung der 
Brüder, der Biſchöfe und Gläubigen, verliehene Gnadengabe 
(gratia gratis data) handle. Auch wird ſchon ob dieſer Bezeich— 
nungsweiſe und noch mehr ob der Hinweiſung auf die Zwecke, 
zu denen ſie gegeben iſt, dieſelbe weiterhin dahin zu charakteri— 
ſiren ſein, daß ſie keineswegs als ein bleibender habitueller Zuſtand 
dem Träger der Lehrgewalt inhärire, ſondern vielmehr nur als 
Verheißung der Lehrgewalt in abstracto innewohnt und in con- 
creto erſt bei den einzelnen Acten dieſer Lehrgewalt zum ent: 
ſprechenden Ausdrucke gelangt. Hiefür ſpricht eben auch der Titel 
des vierten Capitels „vom unfehlbaren Lehramte des römiſchen 
Papſtes“, ſowie der gleich im nächſten Abſatze gebrauchte Aus— 
druck von der „Prärogative, welche der eingeborne Sohn Gottes 
mit dem höchſten Hirtenamte zu verbinden ſich gewürdigt hat“, 
und die Definition im fünften Abſatze vindicirt dem Papſte eben 
für die Acte, wo er ſeine Lehrgewalt bethätigt, dieſe Gnadengabe 
und zwar eben auch als einen „göttlichen Beiſtand“. Nur inſo— 
fern hiemit dem Träger der Lehrgewalt auch eine gewiſſe hervor— 
ragende Stellung, eine beſtimmte Auszeichnung mittelbar zukommt, 
nimmt ſich dieſelbe auch als eine gewiſſe conſtante Gnadengabe 
dieſes Trägers der Lehrgewalt aus, und eben nur in dieſem 
Sinne kann ſchlechthin von einem „unfehlbaren“ Papſte die Rede 
ſein. Sodann kommt das Habituelle dieſer Gnadengabe auch noch 
in ihrer Wirkung in dem Sinne zum Ausdrucke, daß die Defi— 
nitionen der unfehlbaren Lehrgewalt unzweifelhaft die Wahrheit 
enthalten, und ſomit ein für alle Mal als „unfehlbare“, oder beſſer 
unabänderliche (irreformable) Lehrausſprüche zu gelten haben. 
Endlich mag hier noch bemerkt werden, daß bei der Beſtim— 
mung des vierten Zweckes offenbar auf die bekannten Worte 
Chriſti an Petrus: „Du biſt Petrus u. ſ. w.“ Bezug genommen 
iſt, und es erſcheint ſomit dadurch angedeutet, daß eben jene 
Worte implicite die Verheißung der Unfehlbarkeit des päpſt— 
lichen Lehramtes enthalten, wie ja dieſe Anſchauungsweiſe auch 
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der im erſten Abſatze unſeres Capitels citirten Formel des Papſtes 
Hormisdas unzweifelhaft zu Grunde liegt. 

Der vierte Abſatz bringt ſofort die Motivirung der in 
Ausſicht genommenen Definition, nämlich: „Gerade in unſerer 
Zeit thut eine heilſame Wirkſamkeit des apoſtoliſchen Amtes ganz 
beſonders Noth, und eben jetzt findet man nicht Wenige, welche 
deſſen Autorität herabſetzen und darum iſt es eben nothwendig, 
daß das von Chriſtus mit dem oberſten Hirtenamte verbundene 
Charisma feierlich verkündet werde.“ Und in der That, für eine 
heilſame Wirkſamkeit des kirchlichen Lehramtes iſt ja zweifels— 
ohne die Unfehlbarkeit derſelben die unbedingte Vorausſetzung, und 
w.ro dieſe ausdrücklich und mit großem Ungeſtüme angeftritten, 
ſo muß ſie eben auf das Nachdrücklichſte gewahrt und in Schutz 
genommen werden. Auch will ja unſere Zeit, und es gereicht 
ihr dieſes wahrlich nicht zur Schande, in Gewiſſensſachen nichts 
von äußeren Zwangsmaßregeln wiſſen, ſondern ſie will vielmehr 
das religiöſe Glauben und Leben auf freie, innere Ueberzeugung 
gegründet haben; darum muß denn eben auch in unſerer Zeit 
in den religiöſen Fragen der Gewiſſensſtandpunkt beſonders betont 
werden, und iſt aus demſelben Grunde eben auch die Stellung 
des katholiſchen Gewiſſens zur kirchlichen Lehrautorität insbeſonders 
hervorzuheben. Weil nun aber da die Gewiſſenspflicht ſo recht 
eigentlich durch die Unfehlbarkeit dieſer Lehrautorität bedingt iſt, 
ſo hat das Concil mit vollem Grunde eben die Unfehlbarkeit, 
wie ſie dem höchſten kirchlichen Lehramte zukommt und zukomnien 
muß, dogmatiſch definirt. 

Die Definition ſelbſt aber erfolgt im fünften Abſatze und 
zwar in einer der Wichtigkeit der Sache entſprechenden groß— 
artigen und feierlichen Form. Anknüpfend an das bisher Geſagte 
und dasſelbe zuſammenfaſſend, wird gegenüber den Leuten, die 
über „Glaubensneuerung“ jammern, in den erſten Worten aus— 
geſprochen, daß die nachfolgende Definition erlaſſen werde im 
treuen Anſchluſſe an die ſtete Ueberlieferung der Kirche, und es 


werden ſodann als die durch dieſelbe beabſichtigten Zwecke be— 
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zeichnet: „Die Verherrlichung des göttlichen Erlöſers“, „die Erhö— 
hung der katholiſchen Religion“ und „das Heil der chriſtlichen 
Völker.“ Und es wird ſofort als von Gott geoffenbartes Dogma 
(d. i. in Gemäßheit des oben Geſagten nicht bloß als eine den 
Apoſteln inſpirirte mündliche Ueberlieferung, ſondern auch ein- 
ſchließlich in der Betrauung des h. Petrus mit dem Amte und der 
Autorität des oberſten Hirten, und bildlich ausgedrückt in der 
Verheißung, daß Petrus der Fels der unerſchütterlich feſtſtehenden 
Kirche ſein ſolle und auch noch ausdrücklich und formell ausge— 
ſprochen in dem Gebete Chriſti, auf daß der Glaube des Petrus 
nicht auslaſſe) erklärt: „Der römiſche Papſt, wann er ex cathedra 
ſpricht, d. i. wann er in Verwaltung des Amtes des Hirten und 
Lehrers aller Chriſten, nach ſeiner höchſten apoſtoliſchen Autorität, 
ine den Glauben oder die Sitten betreffende Lehre als von der 
ganzen Kirche feſtzuhalten feſtſtellt, genießt in Folge des ihm im 
h. Petrus verheißenen göttlichen Beiſtandes diejenige Unfehlbar— 
keit, mit welcher der göttliche Erlöſer ſeine Kirche in der Feſt— 
ſtellung der den Glauben oder die Sitten betreffenden Lehren 
ausgeſtattet haben wollte; und es ſind daher derlei Entſchei— 
dungen des römiſchen Papſtes aus ſich, nicht aber in Folge der 
Zuſtimmung der Kirche, unabänderlich.“ Endlich wird noch aus— 
drücklich der Widerſpruch gegen beſagte Definition mit dem Ana— 
them belegt. 

Demgemäß wird von unſerer Conſtitution der Inhalt des 
definirten Dogmas in folgender Weiſe beſtimmt: 

1. Der Papſt wird hier in Betracht gezogen in ſeiner 
ſpecifiſchen Eigenſchaft als oberſter und allgemeiner Lehrer, alſo 
nicht als Privatperſon oder im Privatverkehre, auch nicht in 
ſolchen Handlungen, die er nur in ſeiner Eigenſchaft als Prieſter 
oder Biſchof oder ſelbſt als Regent der ganzen Kirche vornimmt. 
Der Ausdruck ex cathedra loquens, vom Lehrſtuhle aus redend, 
d. i. von der an ſeinem Stuhle haftenden höchſten Lehrgewalt 
Gebrauch machend, iſt übrigens im Weſen beinahe ſo alt, wie 
die Kirche, da derſelbe ganz dasſelbe ſagt, wie Feſtſtellung des 
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heiligen Stuhles (constitutum Apostolicae sedis de fide), welcher 
Name unter Anderem ſchon in der oben erwähnten Formel des Papſtes 
Hormisdas vorkommt. Zugleich ſoll aber auch gerade dieſe Faſſung 
den Ausflüchten derjenigen entgegentreten, die da wohl eine Unfehlbar— 
keit des Stuhles, der cathedra Romana an ſich, alſo in abstracto, 
zugeben möchten, dagegen nichts davon wiſſen wollen, daß eben 
der concrete Inhaber dieſer cathedra dieſe Unfehlbarkeit beſitzen ſoll. 

2. Der Spruch ex cathedra wird dahin näher formulirt, 
daß in demſelben der Papſt eine den Glauben oder die Sitten 
betreffende Lehre kraft ſeiner apoſtoliſchen Autorität oder Lehr— 
gewalt feſtſtelle und zwar dieſelbe als eine von der ganzen Kirche 
feſtzuhaltende vorſchreibe, d. h. mit der Intention die ganze Kirche 
zur Annahme und Feſthaltung der Lehre zu verbinden. Der 
Spruch muß alſo zum Gegenſtande eine eigentliche Lehre in 
Sachen des Glaubens und der Sitten (dieſe ſind ja nur der 
praktiſche Refler des Glaubens und im Offenbarungsſchatze ent— 
weder direkt enthalten oder doch durch denſelben indirect beſtimmt) 
haben und auf die Erhaltung oder Verbreitung dieſer Lehre be— 
rechnet, mithin ein Lehrſpruch ſein; ſodann muß er ſeiner Form 
oder ſeinem Principe nach nicht als bloße Behauptung ausge— 
ſprochen, ſondern kraft der höchſten Autorität als Urtheil gefällt 
und feſtgeſtellt werden — alſo als letzte und endgiltige Entſchei— 
dung oder als wahrer Richterſpruch in letzter Inſtanz gemeint 
und gekennzeichnet ſein; und er muß endlich ſeiner Tendenz und 
Wirkung nach nicht bloß für einzelne Perſouen in einem ein— 
zelnen Falle, wie die Sprüche der bürgerlichen Gerichte oder auch 
wie die Löſungen einzelner Gewiſſensfälle, welche dem Seelſorger 
in oder außer dem Beichtſtuhle vorgelegt werden, ſondern viel— 
mehr als ewig und allgemein giltig gemeint und ausgeſprochen 
ſein, alſo inſoweit den Charakter eines Geſetzes haben. Im 
Uebrigen können die Ausdrücke, Formeln und ſonſtigen Zeichen, 
durch welche ein Spruch nach allen dieſen Richtungen hin 
gekennzeichnet wird, ſehr mannigfaltig, bald mehr, bald minder 
deutlich und feierlich ſein. 
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3. Die Unfehlbarkeit jelbit, die den beſagten Entſcheidungen 
zukömmt, wird beſtimmt zuerſt in Bezug auf ihre Urſache, als 
welche nicht irgend welcher natürliche Grund oder perſönliche 
Eigenſchaft, ſondern der dem Papſte im h. Petrus verheißene 
göttliche Beiſtand angegeben wird; und alsdann nach ihrem 
allgemeinen Charakter, inſofern im Allgemeinen geſagt wird, die 
Unfehlbarkeit, die in den beſagten Entſcheidungen des Papſtes zum 
Ausdrucke gelange, ſei diejenige, welche die Kirche überhaupt in 
den Entſcheidungen über die Glaubens- und Sittenlehre beſitzt. 
Daraus folgt alſo, daß die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes 
nicht anders zu beurtheilen ſei, wie die Unfehlbarkeit des kirch— 
lichen Lehramtes überhaupt, und daß alſo, wie hier, ſo auch dort 
die einzelnen Fragen über Subject und Object mit der beſtimm⸗ 
teſten und ſtrikteſten Beziehung auf den Heilszweck der Kirche 
zu beantworten ſind, in Gemäßheit des Grundſatzes, daß die der 
Kirche von Chriſtus zugeſicherte Unfehlbarkeit eben inſoweit, aber 
auch nur inſoweit auszudehnen ſei, als der Zweck der Kirche, die 
Menſchen aller Zeiten und Orte durch die chriſtliche Offenbarungs— 
wahrheit zum ewigen Heile zu führen, dieß verlangt. Ueberdieß 
wird durch dieſe Zuſammenſtellung der lehrämtlichen Unfehlbar— 
keit des Papſtes mit der Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes 
überhaupt ohne Zweifel auch ausgedrückt, daß es in der Kirche 
Chriſti eben nur eine Unfehlbarkeit gebe, nämlich jene Unfehlbar— 
keit der lehrenden Kirche, die ſich gründet auf die Verheißung 
Chriſti, bei ihr bis ans Ende der Zeiten ſein zu wollen, und 
einen Tröſter, den Geiſt der Wahrheit, zu ſenden, der bei ihr in 
alle Ewigkeit bleiben ſolle, und wornach in das Haus, in den 
Tempel und in den Leib Chriſti kein Irrthum eindringen kann, 
ſondern vielmehr die Einheit des Glaubens ſtets gewahrt wird 
und die Kirche als eine Säule und Grundfeſte der Wahrheit 


ſich erweiſt. 


Das iſt jedoch nicht ſo zu verſtehen, als ob die lehrämt— 
liche Unfehlbarkeit des Papſtes jene der Kirche überhaupt abjor- 
birte, oder als ob dieſe ihre Unfehlbarkeit einzig und allein von 
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dem Papſte erhalte und demnach ſchlechthin nur mittelbar durch den 
Papſt beſitze; ſondern es ſoll heißen, daß die eine Unfehlbarkeit 
der Kirche dem kirchlichen Lehrorganismus zukommt und in dem— 
ſelben eben nach Maßgabe und in der Art ſeines organiſchen 
Zuſammenhanges zum Ausdrucke gelangt. Beſteht nun dieſer 
Lehrorganismus ohne Zweifel weſentlich aus Papſt und Biſchöfen, 
ſo iſt doch der Papſt ebenſo nach dem Weſen der kirchlichen Ver— 
faſſung das Haupt, der Mittelpunkt dieſes Organismus, durch den 
derſelbe überhaupt erſt conſtituirt wird, und der alſo unbedingt und 
nothwendig in die beſtimmte, ſeiner Stellung in demſelben ent— 
ſprechende Action treten muß, ſoll anders der kirchliche Lehr— 
organismus und damit auch die demſelben zukommende Unfehlbarkeit 
zum Ausdrucke kommen. Zugleich iſt es aber auch mit eben derſelben 
Stellung des Papſtes in dieſem Organismus verbunden, daß der 
Papſt ſo zu ſagen der geborne Vertreter desſelben, das natur— 
gemäße Organ iſt, durch das derſelbe ſtets und ohne Zögern in 
die Action zu treten hat, ſobald der Zweck der Kirche es erfordert, 
und dieß auch dann, wenn die einzelnen Glieder dieſes Organis— 
mus, die Biſchöfe, bei dieſer Action ausdrücklich weniger oder 
gar nicht mitwirken. Beſitzt ja der Papſt eben in dieſem Sinne, 
wie der Canon des vorigen Capitels ausdrücklich definirt, die 
ganze Fülle der höchſten Gerichtsbarkeit über die ganze Kirche; 
und es wird nach dem, was bei der Befprechung eben desſelben 
Capitels über das Verhältniß der päpſtlichen Vollgewalt zur 
biſchöflichen Gewalt geſagt wurde, im Allgemeinen von den Zeit— 
verhältniſſen und Zeitbedürfniſſen abhängen, ob und in welcher 
Weiſe auch die einzelnen Glieder dieſes Organismus, die Biſchöfe, 
ausdrücklich in die Action zu treten haben. 

Alſo auch dann, wenn der Papſt in Gemäßheit der Zeit— 
verhältniſſe nur allein, ohne die Zuſtimmung der auf einem 
allgemeinen Concile verſammelten oder über die Erde zerſtreuten 
Biſchöfe eingeholt zu haben, in der früher beſagten Weiſe einen 
endgiltigen Lehrſpruch macht, kommt nicht weniger der unfehlbare 
kirchliche Lehrorganismus zum Ausdrucke, und hat derſelbe für 
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derlei Fälle eben die Unfehlbarkeit in Anſpruch zu nehmen, die die 
lehrende Kirche überhaupt in Anſpruch nehmen kann. Und eben ſo 
wird man vollends den Sinn der Worte Chriſti verſtehen, nach 
welchen Petrus das Fundament der unerſchütterlich feſtſtehenden 
Kirche ſein, und, ſelbſt durch Chriſti Gebet im Glauben befeſtigt, 
die Brüder in demſelben zu beſtärken hat: Iſt mit den erſtern 
Worten die eminente Stellung des Petrus im unfehlbaren 
Lehrorganismus unzweifelhaft angedeutet, ſo geben die letztern 
eben derſelben auch beſtimmten Ausdruck, und declariren ihn zum 
naturgemäßen Organ, durch das derſelbe zu ſeiner concreten 
Aeußerung zu kommen hat. Auch wird es auf dieſe Weiſe ſo 
recht vollkommen klar, in welch innerer und weſentlicher Beziehung 
die lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes zum Primate des 
Papſtes einerſeits und anderſeits zur Unfehlbarkeit der Kirche 
überhaupt ſtehe: wie nämlich die ſchlechthinige Leugnung der 
lehrämtlichen Unfehlbarkeit des Papſtes entweder zur totalen 
Leugnung oder doch weſentliche Abſchwächung des kirchlichen Pri— 
mates oder aber zur Verwerfung der Unfehlbarkeit der Kirche über— 
haupt naturnothwendig führen müſſe. Könnte aber auch im erſten 
Falle nicht mehr von einer durchgängigen Wahrung des Heils— 
zweckes durch die Kirche die Rede ſein, ſo ſinkt im letztern Falle 
die Kirche geradezu zu einer rein natürlichen, menſchlichen Inſti— 
tution herab, deren Stifter eben auch nicht mehr als ein Menſch 
geweſen, welche Conſequenz übrigens bereits die erſte Alternative 
wie im Keime in ſich ſchließt. 

4. Kommt dem Papſte in der beſagten Weiſe bei ſeinen 
lehrämtlichen Entſcheidungen die Unfehlbarkeit zu, ſo iſt es 
nur die naturgemäße Folge hievon, daß eben dieſe lehrämtlichen 
Entſcheidungen desſelben als abſolut unabänderlich zu gelten 
haben; und es wird dieß gegenüber der gallicaniſchen Formel 


von 1682, die beſagte, „das Urtheil des Papſtes fet nicht unabänder— 


lich, außer wenn die Zuſtimmung der Kirche hinzukommt,“ am 
Ende der Definition noch ausdrücklich erklärt mit den Worten: 
„Derlei Entſcheidungen des römiſchen Papſtes ſeien aus ſich 
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nicht aber in Folge der Zuſtimmung der Kirche, unabänderlich; 
d. h. mit andern Worten: Hat der Papſt in der angegebenen 
Weiſe einen Lehrſpruch gethan, ſo ſteht ſchon an und für ſich feſt, 
daß hier die unfehlbare kirchliche Lehrgewalt bereits in ihrer ganzen 
Fülle zum Ausdrucke gekommen iſt, und es muß nicht durch die 
hinzukommende Zuſtimmung der Kirche oder doch der Biſchöfe 
dieſe ganze Fülle der unfehlbaren kirchlichen Lehrgewalt entweder 
erſt geſchaffen, oder doch deren Vorhandenſein bezeugt werden, — 
eine Anſchauungsweiſe, welche, ſowie ſie der kirchlichen Verfaſſung 
vollends gerecht wird, ebenſo auch verhindert, daß die lehrämt— 
liche Thätigkeit des Papſtes rein illuſoriſch werde; auch ſichert 


dieſelbe der kirchlichen Unfehlbarkeit den ihr weſentlichen über- 


natürlichen Charakter, inſofern ſie in ihrer weſentlichen Grund— 
lage eben nicht auf der Concurrenz von menſchlichen Mitteln, 
die allerdings in ihrer Weiſe zur Anwendung kommen ſollen, 
ſondern in dem göttlichen Beiſtande ſich gründet. Dabei beachte 
man noch die gebrauchte Faſſung der Worte: „derartige Ent— 
ſcheidungen des römiſchen Papſtes ſind aus ſich, nicht aber in 
Folge der Zuſtimmung der Kirche unabänderlich“, indem es nicht 
heißt: „der römiſche Papſt iſt bei derlei Entſcheidungen aus ſich 
und nicht erſt in Folge der Zuſtimmung der Kirche unfehlbar;“ 
es iſt alſo da die objective und ſubjective Seite unſerer Frage 
wohl auseinandergehalten, ein Umſtand, der uns nicht wenig für 
unſere im Vorigen entwickelte Anſchauungsweiſe zu ſprechen 
ſcheint, da derſelben durchgehends eben jene Unterſcheidung zu 
Grunde liegt. | 

Zum Schluſſe fet noch der Hauptgedanke, ſowie derjelbe 
im vierten Capitel unſerer Conſtitution ausgeſprochen erſcheint, 
und ſowie demſelben die vorigen Capitel, und namentlich das 
dritte, zur Unterlage dienen, folgendermaßen kurz dargelegt: 

Die Unfehlbarkeit bezieht ſich direct nur auf das Lehramt 
der Kirche; dieſes aber ſetzt ſich organiſch zuſammen aus Papſt 
und Biſchöfen, ſo daß der Papſt das Haupt, der Mittelpunkt, 
der Einheitsgrund, die Biſchöfe die Glieder dieſes Lehrorganismus 
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ſind. Demgemäß können überhaupt ohne den Papſt keine unfehl⸗ 
baren Lehrentſcheidungen des kirchlichen Lehrorganismus zu Stande 
kommen; ja, der Papſt hat in dem unfehlbaren Lehrorganismus 
if nicht bloß eine ganz eminente, eine ganz weſentliche Stellung, 
i derſelbe erſcheint auch geradezu als das Organ, durch welches 
dieſer unfehlbare Lehrorganismus zu ſeiner Aeußerung gelangt, 
und dieß auch dann, wenn nach den Zeitumſtänden die Glieder 
desſelben, die Biſchöfe, in explicirter Weiſe nicht in die Action 
treten, wo alſo eben der Papſt als das Haupt dieſes Organis— 
+ mus zur Wahrung des gefährdeten Zweckes der Kirche, in Gemäß— 
1 heit der ihm zukommenden ganzen Fülle der höchſten Gerichts— 
barkeit über die ganze Kirche, ſeines höchſten Lehramtes waltet. 
Auch in dieſem letzteren Falle äußert ſich der eine unfehlbare 
Lehrorganismus, auch da kommt die eine von Chriſtus der lehren: 
den Kirche zugeſicherte Unfehlbarkeit zum Ausdrucke. Der in der 
Kirche fort und fort waltende und wirkende Geiſt Gottes aber 
iſt die Bürgſchaft, daß nach den verſchiedenen Zeitlagen und 
Zeitbedürfniſſen der unfehlbare kirchliche Lehrorganismus über: 
I, haupt eben in der Weiſe, wie dieſelbe der Heilszweck verlangt, 
i in die Action tritt, und derſelbe ift denn auch im Beſondern die 
Bürgſchaft, daß dieſes auch dann geſchehe, wenn der Papſt einen 
ſogenannten Lehrſpruch ex cathedra macht. Gerade dieſen Punkt 
hat das vaticaniſche Concil im Schlußabſatze ſeiner zweiten dog— 
matiſchen Conſtitution als Dogma definirt, und wer immer an 
der Uebernatürlichkeit der Kirche Chriſti, an der beſonderen 
providentiellen Leitung derſelben feſthält, der kann hieran unmög— 
lich einen Anſtoß nehmen, ſowie auch die vorhin gegebene Erflä- 
rung der betreffenden Sache ganz geeignet ſein dürfte, ſchon zum > 
vorneherein all die verschiedenen vorgebrachten Einwendungen mehr 
oder weniger in ihrer vollen Ungereimtheit und Albernheit er— 
ſcheinen zu laſſen. Sp. 
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Politik und Kanzel. 


„Man hört oft den Grundſatz: Die Politik gehört 
nicht auf die Kanzel.“ In welchem Sinne ift diejer Grund— 
ſatz wahr, in welchem iſt er nicht wahr? — Dieſe ohne 
Zweifel ſehr zeitgemäße Frage wurde der erſten Paſtoral-Conferenz 
von 1870 geſtellt, und ſie hat da in vielen mitunter ſehr ein— 
gehenden Arbeiten eine ſehr gründliche und allſeitige Beantwortung 
gefunden. Im Folgenden ſoll das Geſammt-Reſultat, ſowie ſich 
dasſelbe aus all den betreffenden Conferenz-Arbeiten ergibt, vor: 
geführt werden, und es ſoll dabei das Beſtreben insbeſonders 
dahin gerichtet ſein, daß kein weſentlicher Punkt überſehen werde. 

Hören wir demnach zuerſt die Worte, mit welchen ein 
Conferenz-Redner die Beantwortung der Frage einleitet: 

„Warum haben wohl,“ ſo ſagt derſelbe, „die liberalen Heiß— 
ſporne, die Bannerträger des heutigen ſogenannten Liberalismus, 
die Phraſe aufgeworfen, „„die Politik gehöre nicht auf die Kanzel?“ * 
Etwa aus Achtung vor ihren eigenen Principien, im Drange eines 
conſequenten logiſchen Denkens? Sicherlich nicht, wollen ſie ja 
doch den Grundſätzen des gleichen Rechtes für Alle, der Freiheit 
des Wortes und der Rede huldigen. Oder iſt es ihre Liebe zum 
Chriſtenthume, die Ueberzeugungstreue für die katholiſche Wahr— 
heit, für das vom Prieſter in der Kirche zu verkündigende Wort 
Gottes, die ihnen derartige Redeweiſen auf die Zunge legt? Auch 
das nicht, ſonſt würden ſie überhaupt in ihrem Thun und Laſſen 
dem Chriſtenthume mehr Rechnung tragen, ſonſt würden es ſich 
dieſe Herren faſt nicht zur Regel gemacht haben, bei den ordent— 
lichen oder außerordentlichen Predigten durch ihre Abweſenheit 
zu glänzen. Oder ſind dieſelben wirklich ſo ganz durchdrungen 
von der Ueberzeugung, Politik und Kanzel gehören in keinem 
Falle und in gar keiner Weiſe zuſammen, es beſtehe da zwiſchen 
beiden ein unbedingter und durchgängiger Gegenſatz, der keine 
Ausnahme geſtatte? Das iſt wohl ſehr zu bezweifeln, wenigſtens 


| 
t 
1 
4. 
14 
rad 
44 
‘ 3 
2 
; 
1 sin 
a 
— 
* 
‘ 
+ 
; 
* „ 
“IE 
i 
14 
i 
177 
117 
I 
— + 
f 
: 
i 
Bir 
1 
. 4 8 
2 
$i 
4 
4 
i} 
11 
11 
4 
dit 
* 
4 


— — 
— 


— 


* 


2 


— \ 


— 


| 
| d 
* 
* 
| 
| he 
| hi 
1 


— 
2 


& 


* — 2 — 
> - — - 


1 

— 


— 76 — 


huldigen dieſelben ſonſt in Beziehung auf die Kirche mit beſon— 
derer Vorliebe den Anſchauungen einer jetzt, Gott ſei Dank, über— 
wundenen Periode, und der joſephiniſche Geiſt hat es durchaus 
nicht verſchmäht, die Kanzel der katholiſchen Kirchen für die 
Intereſſen des Staates in Anſpruch zu nehmen, ſo daß, um nur 
ein Beiſpiel zu erwähnen, der Pfarrer jedes Jahr ſeine officiellen 
Kuhpocken⸗Impfungs-Predigten zu halten hatte. 

Nein, weder das eine noch das andere liegt dem liberalen 
Schlagworte „„die Politik gehöre nicht auf die Kanzel““ zu 
Grunde; ſondern es iſt dieß vielmehr das geheime Bewußtſein, 
daß ihre Politik ſich nicht ſo recht mit den Grundſätzen des 
Chriſtenthums, mit der katholiſchen Wahrheit vertrage, es iſt 
dieß die Ueberzeugung, daß ſich die pflichtgetreuen katholiſchen 
Prieſter nie und nimmermehr zu Handlangern eines Fortſchrittes 
hergeben werden, der über alle beſtehenden Rechte und über die 
göttliche Wahrheit ſelbſt zur Tagesordnung übergehen möchte, 
daß der katholiſche Prediger nie und nimmermehr einer Freiheit 
das Wort reden werde, welche für die eigenen Gelüſte nur Will— 
kür und Zügelloſigkeit kennt, während die katholiſche Wahrheit 
und ihre Vertreter in die Feſſeln des Deſpotismus geſchlagen 
werden ſollten; und es iſt dieß die wohlgegründete Furcht, dem 
katholiſchen Volke möchten in Folge der eindringlichen Belehrung 
von Seite ſeiner treuen Prieſter die Augen aufgehen, und es 
möchte ſich dasſelbe in Folge deſſen in Abſcheu abwenden von 
einem Liberalismus, der nur eine Carricatur von echter Frei— 
ſinnigkeit und von wahrer, berechtigter Freiheit genannt werden 
kann, von einem Liberalismus, der die Oppoſition gegen die 
Kirche, ja gegen das poſitive Chriſtenthum überhaupt, zu ſeinem 
eigentlichen Principe erhoben hat, der in kecker und frecher Weiſe 
ſich ſtrengreligioſe Angelegenheiten und unveräußerliche Rechte 
der Kirche annectiren will, und ſodann mit der Phraſe „„Politik 
gehöre nicht auf die Kanzel““ den Prieſtern den Mund zu 
ſtopfen ſucht, wenn derſelbe im Namen Gottes das geraubte 
Gut reclamirt. Ja, das iſt der eigentliche wahre Grund, warum 
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die Pſeudo⸗Liberalen unſerer Tage den Trumpf von der Unver— 
träglichkeit der Politik mit der Kanzel ausgeſpielt haben, um 
mit dieſem Köder das denkfaule Publikum zu fangen, um auf 
dieſe Weile das katholiſche Volk gegen ſeine pflichteifrigen Prieſter 
zu verhetzen, um die gläubige Heerde für den Warnungsruf des 
beſorgten Hirten taub zu machen. Darum iſt es aber auch um— 
ſomehr nothwendig, von der Beziehung der Politik zur Kanzel 
ſowohl ſelbſt die richtige Anſchauung zu haben, als auch dieſe 
richtige Anſchauung zum Gemeingute des katholiſchen Volkes zu 
machen, und eben darum wird es nicht überflüſſig ſein, ſelbſt 
Bekanntes wiederum ins Gedächtniß zu rufen und in klaren und 
beſtimmten Sätzen der richtigen Auffaſſung in dieſer Sache Aus— 
druck zu geben.“ 

Sind dieſe einleitenden Worte eines Conferenzredners 
ſicherlich geeignet, über die Bedeutung der geſtellten Conferenzfrage 
das rechte Licht zu verbreiten, ſo laſſen wir nunmehr einzelne 
Ausführungen folgen, in denen in der fraglichen Gude mehr 
die allgemeinen Geſichtspunkte dargelegt und die Berech— 
tigung der da im Allgemeinen obwaltenden Grundſätze überhaupt 
entwickelt wird. 

„Politik iſt,“ ſo legt eine Conferenzrede deren Begriff dar, 
„die Lehre vom Staate, und ſie wird im engeren Sinne in die 
innere und äußere eingetheilt; die innere begreift in ſich die 
Verfaſſung und Verwaltung des Staates als ſolchen, die äußere 
behandelt die Beziehungen des Staates zu anderen unabhängigen 
Staaten. Im weitern Sinne verſteht man unter Politik über— 
haupt alles dasjenige, was das Staatsleben angeht, d. h. Alles, 
was zum Staate und zum Staatsleben gehört, was den Beſtand 
des Staates nach Innen und Außen begründet und befeſtigt, was 
die Staatsintereſſen fördern oder ſchädigen kann und was die 
Verhältniſſe im Staate ordnet und regelt. Zur Politik im 
weiteren Sinne und reſp. zur äußeren Politik gehört Krieg und 
Frieden, die Stellung und Vollmachten der Geſandten u. dgl.; 
zur inneren Politik gehört das Verhältniß der Staats-Angehörigen 
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zum Staats-Oberhaupte und das Verhältniß dieſer untereinander, 
ferner alle Geſetze und Verordnungen, welche dieſe Verhältniſſe 
ordnen und regeln; hieher gehören die Staats-Grundgeſetze, die 
Landesordnung, Landtags-Wahlordnung, Gemeinde-, Ehe-, Schul- 
geſetze u. ſ. w.“ — 

„Kanzel aber,“ ſo wird in eben derſelben Conferenzrede 
deren Bedeutung und Aufgabe entwickelt, „wird jener geweihte und 
geheiligte Ort genannt, von welchem aus der katholiſche Prieſter 
dem chriſtgläubigen Volke die chriſtlichen Glaubens- und Sitten— 
lehren verkündet und erklärt. Im engern Sinne iſt die Kanzel 
der Ort der Verkündigung des Wortes Gottes, wie es die Kirche, 
die Trägerin der Wahrheit, zu glauben und zu verkündigen be— 
fiehlt. Da nun aber das Wort Gottes und mit demſelben die 
Säule und Grundfeſte der Wahrheit durch Verkehrtheit des 
menſchlichen Willens, durch Bosheit und Unglaube vielfach ent— 
ſtellt, verachtet und offen befehdet wird, und dadurch die Heerde 
der Gläubigen gar oft großem Schaden ausgeſetzt iſt, ſo gehört 
mit vollem Rechte im weitern Sinne das Hinweiſen auf dieſe 
Schäden, das vorurtheilsfreie Beſprechen derſelben, die Angabe 
der Mittel, um die Chriſtgläubigen vor dieſen Schäden zu be— 
wahren, in das Bereich der Kanzel. Mit den Worten: „Hütet 
euch vor den falſchen Profeten“ .. „Ich bin der gute Hirt 
u. ſ. w.“ hat Chriſtus der Herr ſelbſt das eben Angeführte in 
das Bereich der Kanzel gewieſen.“ — 

„Was immer,“ ſo charakteriſirt noch genauer eine andere 
Conferenzarbeit die Aufgabe der katholiſchen Kanzel unter Berufung 
auf Chriſti Wort: „„Mir iſt alle Gewalt gegeben im Himmel und 
auf Erden, darum gehet hin und lehret alle Völker u. ſ. w.“, 
„chriſtliche Wahrheit iſt, und was die hierin unfehlbare Kirche als 
chriſtliche Wahrheit vorſtellt, gehört zweifellos auf die Kanzel; 
Alles gehört auf die Kanzel, was zur Verherrlichung Gottes und 
zum Heile der Seelen iſt. Der heilige Vater hat vor etlichen 
Jahren eine Allocution gehalten und geſagt: Das Streben der 
Völker gehe jetzt auf Einheit und Fortſchritt; Beides aber wollen 
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ſie ohne die chriſtliche Religion; daher gelinge es ihnen nicht. 
Er aber ſei geſetzt, den Völkern den wahren Weg zur Einheit 
und zum Fortſchritte zu zeigen, deshalb habe er ihnen, die jetzt 
in der Finſterniß wandeln, eine Feuerſäule gegeben, daß ſie vor 
ihnen, wie vor dem Volke Israel in der Wüſte hergehe und 
leuchte, den Syllabus. Und welchen Weg zeigt denn der h. Vater 
den Völkern? Er ſtellt die Grundſätze des Chriſtenthums als 
Leitſterne auf, wornach und woran auch die Politik bei Löſung 
ihrer Fragen ſich zu orientiren hat und die Gebote Gottes als 
die Grenzſteine, über die hinaus Niemand gehen und entſcheiden 
darf, kurz, er räumt der Gerechtigkeit Gottes und dem Gottes— 
gerichte auf allen Gebieten des menſchlichen Handelns und Wan— 
delns einen Allen ſichtbaren Platz ein. Demnach alſo und auch 
nach dem Evangelium vom Sauerteige iſt das öffentliche Leben 
und auch die Politik nicht etwa bloß mit kirchlichen Fragen zu 
berühren, ſondern mit ihren Wahrheiten und Gnaden auch zu 
durchdringen, zu läutern, zu erheben, chriſtlich zu machen, gehört 
ſomit auf die Kanzel.“ — 

„Uebrigens ſind Staat und Kirche,“ jo beſtimmt ſodaun 
ein anderes Laborat, deren gegenſeitiges Verhältniß, „zwei Anſtalten, 
in denen der Menſch hier auf Erden ſein Leben beginnt, fortſetzt 
und vollendet. Beide ſind Gottesanſtalten, d. h. von Gott ge— 
gründet, beide ſind ihrem Weſen nach unabhängig vom menſch— 
lichen Willen, ſo daß der Menſch ohne ſie ſeine wahre menſch— 
liche Beſtimmung nicht erreichen kann. Aber nicht im gleichen 
Grade ſind die Kirche und der Staat göttlichen Urſprunges. 
Die Kirche iſt unmittelbar göttlichen Urſprunges, ſie iſt von Jeſus 
Chriſtus geſtiftet; der Staat iſt mittelbar göttlichen Urſprunges, 
inſoweit als alle Gewalt von Gott kommt. Der Zweck der Kirche 
iſt das ewige Heil der Menſchen. Mittel zur Erreichung dieſes Zweckes 
ſind Belehrung, geiſtliche Uebungen, Spendung der Gnadenmittel, 
Ausſchließung von ihrer Gemeinſchaft u. ſ. w. Der Zweck des 
Staates iſt Erhaltung der rechtlichen Ordnung und die Beför— 
derung der irdiſchen Wohlfahrt. Kirche und Staat ſind von 
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einander unabhängig, d. h. der Staat hat nicht das Recht, ſich 
in das ‘nnere kirchliche Leben einzumiſchen, und die Kirche hat 
nicht das Recht, in die politiſchen Kreiſe ſtörend überzugreifen.“ 
„Anderſeits grenzen aber,“ wird in einem weiteren Elaborate be— 
merkt, „die Staatsgewalt und die kirchliche Gewalt in vielen 
Stücken zuſammen, und ein kleiner Ruck, und es iſt ein uner— 
laubter Uebergriff in das andere Gebiet geſchehen.“ „Und trotz 
ihrer Verſchiedenheit,“ ſagt ein dritter, „ſtehen Kirche und Staat 
miteinander in Lebensgemeinſchaft und vielfachen Wechſelbeziehungen, 
denn fie exiſtiren ja als lebendige und ſichtbare Organismen in 
der Welt mit- und nebeneinander, dieſelben Menſchen ſind die 
Objecte der Thätigkeit beider, und da Leib und Seele im Leben 
von einander nicht getrennt werden können, ſo iſt auch die leib— 
liche und geiſtige Wohlfahrt der Staatsbürger von beiden Gewalten 
abhängig und durch die Wirkſamkeit beider bedingt.“ — 

Doch was ſagt über unſere Frage die Geſchichte, die heilige 
und die Kirchengeſchichte? Die altteſtamentliche Geſchichte läßt 
allerdings ob der bei dem Volke Israel herrſchenden reinen Theo— 
kratie auf unſere Verhältniſſe keinen unmittelbaren und praktiſchen 
Schluß zu; doch hat dieſelbe auch für die neuteſtamentlichen 
Verhältniſſe ihre ideelle Bedeutung, und hat in dieſem Sinne 
ein Conferenzredner einige politiſche Reden von Samuel und 
Iſaias einer trefflichen Erörterung unterzogen. Hören wir aber 
einen anderen Redner, welcher ausführlich zeigt, wie ſowohl in 
den Evangelien als auch in den Apoſtelbriefen in das Gebiet der 
Politik gehörige Fragen beantwortet werden. 

„Wie die evangeliſche Perikope auf den 22. Sonntag nach 
Pfingſten erzählt, jandten die Phariſäer ihre Jünger ſammt 
den Herodianern zu Jeſu, um ihm die Frage vorzulegen: „Was 
meinſt du, iſt es erlaubt, dem Kaiſer Zins zu geben oder nicht?“ 
Es war nämlich zur Zeit Chriſti zwiſchen den verſchiedenen 
Parteien im Judenlande eine politiſche Streitfrage, ob man dem 
Kaiſer, als einem fremden Eroberer, ohne Verletzung des theo— 
kratiſchen Bundes Tribut zahlen dürfe oder nicht. Während die 
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Einen behaupteten, die Tributzahlung an einen fremden Eroberer 
ſei eine Verletzung des theokratiſchen Bundes und daher ſünd— 
haft, waren die Andern der Anſicht, daß die Zinsgebung an den 
Kaiſer erlaubt ſei. Dieſe brennende Parteifrage legten nun die 
Phariſäer und die Herodianer dem Heilande zur Entſcheidung 
vor. Wie verhielt ſich nun der göttliche Lehrmeiſter dieſer politi— 
ſchen Frage gegenüber? Sagte er etwa: „Dieſe politiſche Sache 
geht mich nichts an, denn ich bin nur gekommen, die ewigen 
Heilswahrheiten der Welt zu verkünden und dieſe haben mit der 
Politik nichts zu ſchaffen? O nein, nicht dieſe Antwort gab der 
Heiland, ſondern nach dem evangeliſchen Berichte ſagte der Herr 
zu den Frageſtellern: „Zeiget mir die Zinsmünze.“ „Und ſie 
reichten ihm einen Groſchen,“ heißt es weiter. Da ſprach Jeſus 
zu ihnen: „Gebet alſo dem Kaiſer, was des Kaiſers und Gott, 
was Gottes iſt.“ Matth. 22, 15—21.1) — Auch in den Briefen 
der Apoſtel finden wir hie und da Gegenſtände politiſcher Natur 
berührt. Bekanntlich entſtanden die apoſtoliſchen Sendſchreiben 
aus beſonderen Veranlaſſungen und waren meiſt Antwortſchreiben 
auf die verſchiedenen Anfragen, welche theils von den Chriſten— 
gemeinden, theils von einzelnen Perſonen an die Apoſtel 
geſtellt wurden. So ſcheinen auch die Chriſtengemeinden in 
Pontus, Galatien, Kappadocien, Aſien und Bythinien beim 
Apoſtelfürſten Petrus angefragt zu haben, ob ſie als Chriſten 
und Mitglieder des Reiches Jeſu Chriſti ferner noch den welt— 
lichen heidniſchen Obrigkeiten gehorchen ſollten. Gewiß eine 

) In einer Conferenzrede wird zu dieſer evangeliſchen Thatſache über: 
baupt bemerkt: „Hätte der Heiland früher nicht öfter über das Verhältniß 
zwiſchen Staat und Kirche geſprochen, fo batten die Phariſäer vor 2000 Jabren 
mit obiger Frage an den Heiland, um ibn in ſeiner Rede zu fangen, ebenſo— 
wenig berantreten koͤnnen, als die Pharifder heutzutage einen Prieſter vor 
Gericht zieben können, um ibn in feinen Reden zu fangen, wenn er nicht früher 
auf der Kanzel Politik getrieben hatte. Hätte der Heiland nicht früher Politik 
auf die Kanzel gebracht, fo wäre obige Frage der Phariſäer eben ſo einfaͤltig 
geweſen, als etwa die Frage eines Studenten, welche von zwei Leſearten in 
Demoſthenes die richtigere ſei, an einen Profeſſor gerichtet, der gerade Chemie 
tradirt.“ 
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eminent politiſche Frage. Wies nun etwa Petrus die Beantwortung 
dieſer politiſchen Frage als nicht in den Bereich ſeines apoſtoli— 
ſchen Lehramtes gehörig zurück? Nein, er ertheilt anſtandslos den 
Frageſtellern folgende Antwort: „Seid unterthan jeder menſch— 
lichen Ordnung um Gottes Willen; dem Könige als dem Ober— 
herrſcher oder den Statthaltern, als denen, die von ihm geſandt 
ſind zur Beſtrafung der Uebelthäter, zum Preiſe aber der Guten.“ 
Weiters ſcheinen die Chriſten in den obgenannten Ländern bei 
Petrus angefragt zu haben, wie es in Zukunft mit der Scla— 
verei zu halten ſei, und ob die Chriſten als Erlöſte und Freie 
in Jeſu Chriſto ferners noch Sclavendienſte bei heidniſchen Herren 
leiſten dürften. Auch dieſe ſocial-politiſche und bei der damals 
allgemein herrſchenden Sclaverei unendlich wichtige Frage beant- 
wortet der Apoſtelfürſt ohne weiteres Bedenken mit dieſen Worten: 
„Ihr Sclaven! ſeid untergeben mit aller Ehrfurcht euren Herren, 
nicht nur den guten und gelinden, ſondern auch den verkehrten.“ 
1 Petr. 2, 18. — Sowie Petrus hat auch Paulus in Send— 
ſchreiben politiſche Gegenſtände berührt oder, wie man heutzu— 
tage ſagen würde, Politik auf der Kanzel getrieben. Ich verweiſe 
nur auf das 6. Capitel des erſten Corintherbriefes, in welchem 
Capitel der Völkerapoſtel gegen die Rechtsſtreitigkeiten der Chriſten 
vor heidniſchen Richtern eifert, und, wenn man ſo ſagen darf, 
für die kirchliche Gerichtsbarkeit plaidirt; gewiß eine Angelegen— 
heit, welche zum Gebiete der Politik gehört. Die betreffende 
Stelle lautet: „Läßt ſich jemand von euch beigehen, der einen 
Rechtshandel gegen einen Andern hat, zu rechten vor den Ungläu— 
bigen und nicht vor den Geheiligten? Wiſſet ihr nicht, daß die 
Geheiligten die Welt richten werden? Und wenn durch euch die 
Welt wild gerichtet werden, ſeid ihr denn unwürdig, über die 
geringſten Sachen zu richten? Wiſſet ihr nicht, daß wir die 
Engel Gottes richten werden, wie vielmehr irdiſche Sachen! Habt 
ihr nun irdiſche Rechtshändel, ſo ordnet ihr die Unangeſehenen 
in der Gemeinde zu Richtern an. Zu eurer Beſchämung ſage 
ich es: Iſt denn unter euch nicht irgend ein Verſtändiger, der 
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da Richter unter den Brüdern ſein könnte? So aber ſtreitet ein 
Bruder mit dem Bruder, und dazu vor Ungläubigen.“ 1. Cor. 
6, 1 16. 

„Ich möchte ſagen,“ fo charakteriſirt noch ein anderer Redner 
die dießbezügliche Handlungsweiſe der Apoſtel, „es haben auch 
die Apoſtel im guten Sinne Politik getrieben, indem ſie nicht 
bloß über die Erhabenheit und Heiligkeit der Lehre Chriſti ge— 
predigt haben; ſie haben das Volk ermahnt, ſich durch die heid— 
niſchen Blutgeſetze ja nicht vom wahren Glauben abbringen und 
durch die für den Fall der Glaubensverleugnung in Ausſicht ge— 
ſtellten Vortheile ja nicht blenden zu laſſen, ſondern als treue 
Chriſten ſich zu bekennen ihr Leben lang, und lieber das Ver— 
gängliche zurückzuweiſen, als mit demſelben auch das Unver— 
gängliche zu verlieren, nicht eine zeitliche Marter einer ewigen 
Höllenpein vorzuziehen.“ — 

Aus der Kirchengeſchichte beantworten mehrere Conferenz— 
Arbeiten unſere Frage mehr oder weniger ausführlich. Insbe— 
ſonders beruft man ſich da auf den h. Chriſoſtomus, auf den 
h. Bernhard und Pius IX. Um nicht zu lang zu werden, ent— 
nehmen wir einer Conferenzrede einen Abſchnitt, in dem die Sach— 
lage kurz folgendermaßen dargeſtellt wird: 

„Die Prediger der erſten chriſtlichen Jahrhunderte mochten 
weniger Urſache haben, in unſerem Sinne Politik zu berühren; 
denn der heidniſche Staat hat ſich um die katholiſche Religion 
entweder gar nicht bekümmert, oder nur, um ſie zu verfolgen. 
Uebrigens fehlt es in den Apologien der Väter keineswegs an 
derartigen Zügen. Der chriſtlich gewordene Staat und der mittel— 
alterliche Staat anerkannte in ſchönſter Weiſe die Rechte der 
Kirche und ließ ſie unbeirrt ihre Ziele verfolgen, daher auch 
weniger Urſache, in unſerem Sinne Politik auf die Kanzel zu 
bringen, wiewohl es nicht an Gelegenheiten fehlte, in anderem 
Sinne politiſche Vorgänge zu berühren. Man erinnere ſich nur 
an die Predigten eines Peter v. Amiens und h. Bernhard zur 
Zeit der Kreuzzüge. Keiner Zeit aber fiel es zu, die Kirche ſo 
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zu ſchulmeiſtern, jede freie B wegung ihr zu verargen und ab— 
zuſchneiden als der neuern und der neueſten, wo man gewohnt iſt, 
das ganze kirchliche Leben durch Politik zu leiten; ſoll es da noch 
an Gelegenheit fehlen, wenigſtens dann und wann dieſe politi— 
ſchen Vorgänge in ihrem Zuſammenhange mit der Lehre und 
dem Leben der Kirche auch auf der Kanzel zu erwähnen?“ — 

Hat uns nun das Geſagte über die allgemeinen Geſichts— 
punkte orientirt, welche in unſerer Conferenzfrage zu beachten ſind, 
und nach welchen die ſtaatlichen Angelegenheiten im Allgemeinen 
nur inſoferne und inſoweit auf die Kanzel zu bringen ſind, als 
ſie mit der Religion im unmittelbaren oder doch mittelbaren 
Zuſammenhange ſtehen, wogegen die rein ſtaatlichen Angelegen— 
heiten als ſolche auf die Kanzel nicht gehören: ſo wollen wir 
nunmehr auch die einzelnen beſtimmten Sätze vernehmen, die da 
der richtigen Auffaſſung einen präciſen Ausdruck zu geben ſuchen. 
Wir entnehmen dieſelben jener Conferenzrede, deren einleitende 
Worte wir oben citirt haben, und werden dazwiſchen betreffende 
Bemerkungen aus anderen Elaboraten einſchalten. 

Beſagter Conferenzredner legt als Maßſtab den Grundſatz 
an, der von bewährten Paſtoraliſten aufgeſtellt wird und wohl 
ſchwer angefochten werden kann: „Der Prediger hat die ge— 
ſammte katholiſche Glaubens- und Sittenlehre in einer 
demechriſtlichen Volke verſtändlichen und den Bedürf— 
niſſen der Zeit entſprechenden Weiſe vorzutragen.“ Dem— 
gemäß beantwortet er die geſtellte Conferenzfrage folgendermaßen 
und zwar zuerſt in negativer Hinſicht: 

1. Die Politik gehört nicht auf die Kanzel, inſofern damit 
geſagt ſein will, der katholiſche Prediger habe auf der 
Kanzel nicht ex professo Politik zu treiben, die katho— 
liſche Kanzel dürfe nicht wie die Rednerbühne in den Parla— 


menten die Wahrung und Förderung der ſtaatlichen Jutereſſen 


als ſolche zu ihrem eigentlichen und unmittelbar anzuſtrebenden 
Zwecke machen. — 
„Verſteht man unter Politik,“ heißt es in einem Elabo— 
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rate, „die Wiſſenſchaft, die Staats-Angelegenheiten zu beſorgen, 
und verſteht man unter Politik Geſetze, Verordnungen, Streitig— 
keiten, Händel, welche lediglich auf die irdiſche Beſtimmung des 
Menſchen Bezug haben, ſo iſt die Frage: „„Gehört die Politik 
auf die Kanzel?““ mit einem entſchiedenen Nein zu beantworten.“ 
Der Verfaſſer beweiſt ſodann dieſe ſeine Theſis, indem er ſich 
auf das naturgemäße Verhältniß von Kirche und Staat beruft 
(wir haben oben die betreffenden Worte citirt), und indem er 
folgende Citate anführt: „In thörichte Streitfragen, in Geſchlechts— 
Regiſter, in Zänkereien und Streitigkeiten über das Geſetz laſſe 
dich nicht ein; denn ſie ſind eitel.“ Paulus an Titus. „Wir 
verſagen uns heimliche Kunſtgriffe und empfehlen uns durch 
Offenbarung der Wahrheit bei jedem Gewiſſen der Menſchen vor 
Gott.“ Paulus im 2. Briefe an die Corinther. „Quae scire 
omnibus necessarium est ad salutem, vitia quae eos decli— 
nare et virtutes quas sectari oportet, ut poenam aeternam 
evadere et coelestem gloriam consequi valeant.“ Trident. 
ss. 5. C. 2. de ref. Nach demſelben Tridentinum ijt noch zu 


predigen: ,,Sacrae scripturae eloquia — salutis monita lex 
domini — vis et usus sacramentorum et quae in missa 
leguntur.“ — 


„Herr Pfarrer, Herr Kaplan,“ ſchreibt ein Anderer in 
ſeiner gemüthlichen, praktiſchen Weiſe, „aber um Gottes Willen, 
wenn ſie uns erklären wollen, was vernünftiger und dem Landes— 
wohle zuträglicher ſei, die Häuſer mit Ziegel oder mit Stroh zu 
decken, ſagen Sie uns dieſes etwa in der Gemeinde-Kanzlei, aber 
nicht in der Kirche.“ — Ebbenderſelbe jagt von der ſogenannten 
hohen Politik, unter der man die großen Staatsgeſchäfte verſteht, 
daß dieſelbe wohl nie oder doch nur höchſt ſelten auf die Kanzel 
gehöre; u. z. „1. weil ſie ſich de regula mit bloß rein welt— 
lichen und zeitlichen Dingen beſchäftigt, und weil ſie wiederum 
de regula ſo im Geheimen betrieben wird und ſo das Eigen- 
thum von nur Wenigen iſt, daß die große Mehrzahl der Menſchen 
von ihr erſt Kenntniß gewinnt, wenn ſie ſchon vollendete That— 
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ſachen geboren hat, oder weil ein Einblick in diefelbe gar oft 
erft nach 20— 100 Jahren geſtattet iſt.“ 

2. Die Politik gehört nicht auf die Kanzel, inſofern es 
ſich um rein politiſche Partei-Anſchauungen handelt, 
die weder direct noch indirect die religiöſen Intereſſen 
gefährden. Kann es ſicherlich auch einem katholiſchen Geiſtlichen 
nicht verwehrt ſein, einem verfaſſungsmäßigen Regime vor einem 
abſoluten den Vorzug zu geben und dieſer ſeiner Anſchauungs— 
weiſe auch in geziemender Weiſe Ausdruck zu geben, ſo iſt doch 
gewiß hiezu der geeignete Ort nicht die Kanzel, wo vielmehr der 
Prediger ſich ſtets bewußt ſein muß ſeiner Stellung als Seelen— 
hirt, der für die ganze Gemeinde und nicht bloß für gewiſſe 
Partei⸗Angehörige verantwortlich iſt, und nach Kräften das Heil 
der ganzen Heerde anzuſtreben hat. 

Dieſem, ſowie dem vorigen Falle dürfte der Ausdruck 
„Politiſiren“ nahekommen, und das Politiſiren gehört ohne 
Zweifel nicht auf die Kanzel, inſoferne man eben damit ſagen 
will, der katholiſche Prediger ſoll ſich nicht in reinweltliche Ange— 
legenheiten miſchen, er ſoll nicht in das Gebiet des Staates 
hinübergreifen. — 

„Es iſt bekannt,“ bemerkt ein Conferenzredner, „daß ſich 
die katholiſche Kirche mit jeder Staatsform, fei fie nun mon- 
archiſch oder conſtitutionell oder auch republikaniſch, verträgt, und 
daß ſie jede zu Recht beſtehende Staatsform anerkennt und ſich der— 
ſelben unterwirft, gemäß den Worten des h. Paulus: „„Jedermann 
ſei der obrigkeitlichen Gewalt unterthan.““ Alſo auch die Staats— 
und Regierungsform an ſich berührt die Kirche nicht weiter, und 
ſie wird ſich niemals über eine derſelben zu Gunſten oder zum 
Nachtheile einer andern ausſprechen.“ — 

„Verſteht man,“ ſagt ein Zweiter, „unter Politik bloße 
Zweckmäßigkeitsfragen, fo unterliegt es keinem Zweifel, daß ein 


Collegium über Staats⸗ oder Finanzwiſſenſchoft in die Hörſäle 


der juridiſchen Facultät, oder in die Verſammlungen eines poli— 
tiſchen Vereines oder einer geſetzgebenden Körperſchaft, nicht aber 
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auf die Kanzel einer chrijtlichen Kirche gehört.“ Als Beiſpiel 
citirt derſelbe den 1857 verſtorbenen Cardinal-Patriarchen von 
Liſſabon, Wilhelm Heinrich de Carvalho (aus derſelben Familie 
wie Pombal), der aus ſeinen Predigten förmliche politiſche Vor— 
träge machte, ſo daß der Hof ihm darüber Vorſtellungen zu 
machen für gut fand. — 

„Das Politiſiren auf der Kanzel,“ ſchreibt ein Dritter, 
„wäre gewiß ſchädlich. Was erwartet das Volk, wenn es in die 
Kirche ſtrömt? Was ſind die Gläubigen von ihrem Seelſorger 
zu verlangen berechtigt? Das Brod des Wortes Gottes und nicht 
den Stein irdiſcher Weisheit oder gar eine Schlange, voll des 
revolutionären Giftes. Non in persuasibilibus humanae 
sapientiae verbis sed in ostensione opinionis et virtutis. 
(1. Cor. 2, 4.) Durch Politiſiren würde die Heiligkeit der Kirche 
verunehrt, die Kanzel zur Rednerbühne erniedrigt, und das Wort 
Gottes zu einem Zeitungs-Artikel herabgewürdigt, und nur zu 
bald würde das Volk in dem Prediger nicht mehr den Diener 
Jeſu Chriſti und den Ausſpender der Geheimniſſe Gottes er— 
blicken.“ — 

„Das gläubige Volk,“ äußert ſich ein Vierter, „beſitzt in 
dieſen Dingen überhaupt einen, faſt möchte ich ſagen, ihm von 
Gott eingegoſſenen richtigen Takt, daß es augenblicklich erkennt, 
ob dieſe oder jene „Politik“ im Zuſammenhange mit Glauben und 
Sitten ſtehe.“ — 

„Wer gerne politiſirt,“ ſagt endlich noch ein Fünfter, 
„prophezeit gerne. Weil man die ganze Predigt doch nicht immer 
politiſirt, ſondern doch auch vom Evangelium, von Glaubens— 
und Sittenlehre redet, und hier auch wieder oft Strafen für die 
Nichtbefolgung der göttlichen Gebote prophezeit, ſo kann es leicht 
geſchehen, daß der Unverſtand der Menſchen Gottes Wort und 
Menſchenwort, Gotteslehre und Menſchenmeinung oft untereinander 
vermengt, und falls dann die politiſchen Prophezeiungen des 
Predigers ſich nicht erfüllen, den Prieſter der Unwiſſenheit, in 
manchen Fällen oft gar des Eigennutzes zeiht, und oft auch die 


x 


i; 
* 
* - 
é 
14 
« 
a 
— 
Bir . 
2 
7 
. 
i 
7 if; q 
ive 
* 
v 
{ 
119 
19 
. 
. 
ils 
. 
1 
j 
* 
1 
* 
4 
3 . 
7 
> 
th 
IHR 
4 
44 
f 
Bi 
4 
4 
4 


> 
— 
— 


* — — 


—— 
32 
- — 


- 
s 
„# * 
: 
10 | 
| 
| 
hy: 
| 


. 


— 


a 
— 


— — 


* 
- 
- 


— 


2 _ u... 
W 


— 


— 


be 4 — 
2 - 2 vr 


> 


— — 


gegebener Geſetze über die Maßen gepflegt wird. 


angedrohten Strafen für die Sünde gering anſchlagt, in Zweifel 
zieht, ſich damit entſchuldigend: Nicht Alles, was der Prieſter 
auf der Kanzel prophezeie, treffe wirklich ein.“ — 

3. Noch ein dritter Grundſatz kann über unſern Satz in 
negativer Hinſicht aufgeſtellt werden. Der katholiſche Prediger 
hat nämlich bei der Verkündigung der katholiſchen Wahrheit das 
rein Perſönliche nach Möglichkeit zu vermeiden, und ſoll ſchon 
gar nicht die Namen derjenigen nennen, deren Gebaren durch 
ſeine Rede getroffen wird; auch darf er ſo zu ſagen die Gele— 
genheit nicht vom Zaune brechen, ſondern er ſoll vielmehr 
bei der Auswahl des Predigtſtoffes von den Bedürfniſſen der 
Zeit beſtimmt werden, und eben auch von dieſem Geſichtspunkte 


aus wird der Satz: „die Politik gehöre nicht auf die Kanzel“ 


ſeine Berechtigung haben. — 

„Soll Politik,“ ſchreibt Einer in ſeiner Conferenzarbeit, 
„auf die Kanzel gebracht werden, muß auch entſprechende Rück— 
ſicht auf das Auditorium genommen werden, in welchem Grade 
dasſelbe für derartige Fragen empfänglich iſt. Iſt die Zuhörer— 
ſchaft durchgehends einfaches Volk, ſo iſt es in der Regel weniger 
angezeigt, Politik auf die Kanzel zu bringen, weil ſie weniger 
geeignet ſind, ſie aufzufaſſen, noch auch beſondere Vorliebe dafür 
haben. Weiter iſt zu beachten, daß das Volk durch derartige 
Predigten nicht etwa eher verdorben als veredelt werde. Es 
könnte nämlich geſchehen, daß durch eine allzu marfir’: Behand— 
lung einzelner Fragen oder auch Geſetzespunkte das Volk ver— 
leitet würde, alle Geſetze ohne Ausnahme zu bekritteln. Und hat 
das Volk von der Kanzel aus gelernt, weltliche Geſetze gering— 
ſchätzend zu beurtheilen, ſo wird es bald keinen Unterſchied mehr 
machen zwiſchen weltlichen und kirchlichen Geſetzen oder Geſetz— 
gebern. Das iſt gegenwärtig um ſo mehr zu beachten, als ohne— 
hin überall, wie in Gaſthäuſern ꝛc., der Geiſt der Bekrittelung 
Wie traurig 
wäre es, wenn ſolches von der Kanzel aus unterſtützt würde! — 
Auch auf den Ort, wo die Kanzel errichtet iſt, kommt es an. 
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Es iſt die Rückſicht zu nehmen, daß überall gerade jene Lehren 
und Fragen auch politiſch-religiböſer Natur hervorgehoben werden, 
von denen daſelbſt ſchiefe Auslegungen im Schwunge ſind. Auch 
halte ich in dieſer Beziehung dafür, daß an Orten, wo in Vereins— 
Verſammlungen, Caſinos ꝛc. ohnehin Gelegenheit geboten iſt, 
derartige politiſche Fragen zu beſprechen, noch leichter die mehr 
äußere politiſche Seite auf der Kanzel weggelaſſen, und mehr nur 
auf die ſittlichen Beziehungen hingewieſen werden kann.“ — 

Unſer Conferenzredner zieht nunmehr den fraglichen Satz 
nach ſeiner poſitiven Seite in Betracht, inſoferne nämlich die 
Politik gar wohl auf die Kanzel gehöre, und ſtellt in dieſer 
Beziehung folgende Fälle auf: 

1. In Gemäßheit des katholiſchen Glaubens ruht die ſtaat— 
liche Ordnung auf beſtimmten unverrückbaren Principien. So 
verſchieden auch die Regierungsform im Laufe der Zeit und im 
Gange der Geſchichte ſich geſtalten mag, der Staat ſelbſt, die 
Staatsgewalt muß als göttliche Inſtitution angeſehen werden, 
im Namen Gottes fungirt die weltliche Obrigkeit und vor Gott 
muß daher dieſelbe auch über ihr Gebaren Rechenſchaft ablegen. 
Eben deshalb hat aber auch der Staat den in beſtimmter Weiſe 
ſich manifeſtirenden Willen Gottes zu reſpectiren, und darf ſein 
Gebaren nicht in Widerſpruch treten mit dem göttlichen Geſetze, 
das von der katholiſchen Kirche mit unfehlbarer göttlicher Auto— 
rität als ſolches bezeugt wird. Der katholiſche Prediger alſo, 
der die geſammte katholiſche Glaubenswahrheit dem chriſtlichen 
Volke zu verkünden hat, wird auch überhaupt dieſer katholi— 
ſchen Glaubenswahrheit, ſowie jie die dogmatiſche 
Grundlage der ſtaatlichen Ordnung bildet, die gebührende 
Aufmerkſamkeit ſchenken, und er wird dieſes insbeſonders dann 
umſomehr thun, wann in dieſer Beziehung, wie dieſes namentlich 
heutzutage der Fall iſt, ganz falſche Theorien ſich geltend 
zu machen ſuchen; der katholiſche Prediger wird mit allem Nach— 
drucke und mit aller Entſchiedenheit zurückweiſen müſſen grund— 
falſche und ſehr verderbliche Anſchauungen, wie insbeſonders 
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folgende: die Staatsgewalt ſelbſt als ſolche fet nicht auf die gött- 
liche Anordnung zurückzuführen; oder aber der Staat ſei geradezu 
in der Weiſe eine göttliche Inſtitution, daß derſelbe als die oberſte 
und als die abſolut maßgebende Autorität wenigſtens für den 
äußern Lebensbereich, und namentlich für alle Ehe- und Schul: 
ſachen, angeſehen werden müßte: in dieſem Sinne gehört dem— 
nach ohne allen Zweifel die Politik auf die Kanzel. — 

In den einzelnen Conferenzarbeiten werden als dießbezüg— 
liche Kanzel-Themate namentlich hervorgehoben: Die Freiheit, 
Unabhängigkeit und Würde der Kirche, die Freiheit des Ober— 
hauptes der Kirche, des Papſtes, und die Bedeutung der welt— 
lichen Herrſchaft des Papſtes für die kirchliche Freiheit, ferner 
das Recht des Eigenthums, Cultus- und Gewiſſensfreiheit, der 
freie Verkehr der Gläubigen mit dem Papſte, die kirchliche 
Erziehung der Geiſtlichen, die Unantaſtbarkeit der Sacramente, 
die chriſtliche Jugend-Erziehung — überhaupt das Weſen, die 
Aufgabe und die Grenzen der Staatsgewalt, das Verhältniß von 
Kirche und Staat, die Beziehungen der geiſtlichen und weltlichen 
Gewalt zu einander, die Stellung der chriſtlichen Wahrheit zu 
den Menſchen, ſowohl in ihrer Vereinzelung als in ihren geſell— 
ſchaftlichen, ſtaatlichen, nationalen und internationalen Verbin- 
dungen. — | 

2. Auf der dogmatiſchen Grundlage baut ſich die fatho- 
liſche Sittenlehre auf, den katholiſchen Glaubens-Principien gemäß 
find in der ſtaatlichen Ordnung Obrigkeit und Uuterthanen durch 
eine Reihe von Pflichten miteinander verknüpft. Der katholiſche 
Prediger aber iſt nicht weniger Sittenlehrer als Glaubenslehrer, 
und er muß dieſe Pflichten überhaupt im Allgemeinen 
auf der Kanzel zur Sprache bringen und auch im Beſon— 
deren bei beſonderen Veranlaſſungen dieſelben einſchärfen 
oder auch gegenüber irrthümlichen Auffaſſungen in Schutz 


nehmen; ſo, wenn man dem Staatsgeſetze geradezu oder überhaupt 


die Gewiſſens⸗Verbindlichkeit abſprechen will, ſo aber auch, wenn 
dasſelbe als das öffentliche Gewiſſen ſchechthinige und unbedingte 
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Unterwerfung beanſprucht. — Im Intereſſe der katholiſchen 
Sittenlehre gehört alſo gleichfalls die Politik auf die Kanzel. — 


In einzelnen Elaboraten werden namentlich Aufruhr, Krieg, 


Friedensſchluß als die Anläſſe hervorgehoben, bei welchen der 
katholiſche Prediger in eine derartige Lage verſetzt wird. Und 
überhaupt heißt es in dieſer Hinſicht in einem Elaborate: „In— 
dem die Kirche, und nur fie ag ein, die Mittel beſitzt, die Unter— 
thanen im Gehorſam gegen ihre Obrigkeiten zu erhalten, indem 
ſie gemäß des Grundſatzes: Gehorchet euren Vorgeſetzten, ſie 
mögen gut oder böſe ſein — nie zum Ungehorſam, zur Wider— 
ſpenſtigkeit und Empörung die Hand bieten und ein ähnliches 
Vorgehen en ihren Dienern nie billigen wird, iſt es wahr, daß 
die Politil in dieſem Sinne nicht auf die Kanzel gehört. ... 
Anderſeits muß ſie Beſtrebungen bitter beklagen, welche das 
wahre Wohl des katholiſchen Volkes untergraben, den Einfluß 
der Kirche auf ihre Gläubigen hemmen und vollends beſeitigen 
wollen. In ſolchen Anläſſen tritt der Ausſpruch Chriſti: „„Gebet 
Gott, was Gottes iſt,““ und das apoſtoliſche Wort: „„Man muß 
Gott mehr gehorchen, als den Menſchen,““ in ſeine ganze Kraft, 
und darauf geſtützt erhebt ſie das Wort gegen ſolch unrecht— 
mäßiges Vorgehen und thut dieß auch auf der chriſtlichen Kanzel.“ 

3. Die verkehrten politiſchen Grundſätze können aber mög— 
licher Weiſe nicht immer nur reine Theorie bleiben, ſondern es 
können auch Fälle eintreten, daß dieſelben in der Form von 
Grundgeſetzen oder andern Geſetzen Fleiſch und Blut 
bekommen und fo in concreter Weiſe an das katholiſche 
Gewiſſen herantreten; es kann ſein, daß gewiſſe ſtaatliche 
Einrichtungen geradezu die religiöſen Intereſſen verletzen oder in 
Frage ſtellen, wie insbeſonders bezüglich der Ehe und Schule, 
jenen Gebieten, auf welchen ſich Staat und Kirche zumeiſt be— 
rühren. In ſolchen Fällen würde der katholiſche Prediger ſeiner 
Pflicht nicht vollkommen genügen, wenn er in ſeinen Predigten 
nur die dieſen ſtaatlichen Einrichtungen zu Grunde liegenden 
falſchen theoretiſchen Grundſätze zur Sprache brächte; er hat 
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vielmehr auf dergleichen Geſetze ſelbſt Rückſicht zu 
nehmen und deren Verhältniß zum katholiſchen Glauben 
darzulegen; natürlich der Wahrheit gemäß, ohne jedes Ueber— 
maß und ohne Uebertreibung, am beſten in der Weiſe, indem er 
klar und deutlich zuerſt die durch die neuen ſtaatlichen Einrich— 
tungen verletzten Glaubens- oder Sittenlehren auseinanderſetzt, 
und ſodann denſelben die ihnen widerſprechenden Punkte der 
neuen ſtaatlichen Einrichtungen präcis gegenüberſtellt, ſo daß 
dieſer Widerſpruch ſo zu ſagen von ſelbſt in die Augen fällt, 


A| ii: worauf er in kluger Weiſe die dießbezügliche Gewiſſenspflicht 
1 10 des Katholiken in Gemäßheit der Grundſätze der katholiſchen 
1 Moral namhaft macht: Nur ſo wird er nicht bloß überhaupt 
a die geſammte katholiſche Glaubens- und Sittenlehre dem chriſt— 
a lichen Volke verkünden, ſondern er wird dieß auch thun in einer 
ie dem chrijtlichen Volke verſtändlichen und den Zeitbedürfniſſen 


entſprechenden Weiſe. Auch in dieſer Hinſicht gehört ſomit die 
Politik auf die Kanzel. — 

Wie erſichtlich, handelt es ſich da um ein ſchwieriges Gebiet, 
um eine ſehr heikle Sache, und gilt daher da vollends, was in einer 
Conferenzarbeit über die Befähigung zum politiſchen Kanzel— 
redner geſagt wird: „Es erfordert das Hereinziehen politiſcher 
Fragen auf die Kanzel für den Redner gründliche Kenntniß, 
klare Einſicht in das Weſen dieſer Gegenſtände, womöglich auch 
viele Erfahrung. Es erfordert Achtſamkeit, um nicht ins Gebiet 
ſchwankender Hypotheſen ſich zu verlieren, ſowie beſondere Sorg— 
„ falt, derartige, dem Kenntnißbereiche der Zuhörer oft fremde 
hit Gegenſtände in gemeinverſtändlicher Weiſe vorzubringen. Es wird 
115. alſo von dem Verwalter des kirchlichen Lehramtes ſchon Manches > 

erfordert, will er in würdiger, verſtändiger Weiſe Politik auf die 
Kanzel bringen. In dieſem Urtheile können wir um ſo mehr 
beſtärkt werden, als unter der großen Anzahl von Predigern, die 
ihre mitunter anerkennenswerthen Arbeiten veröffentlicht haben, 
nur wenige ſind, die in dieſer Hinſicht ſich ausgezeichnet hätten.“ 
Und in derſelben Arbeit wird die politiſche Kanzelrede kurz dahin 
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charakteriſirt: „Politik auf der Kanzel iſt nicht Politik auf der 
Rednerbühne, im Caſino oder in der Verſammlung. Zweck aller 
Kanzelberedſamkeit iſt: sanctificatio animarum. Das darf nicht 
vergeſſen werden, auch wenn Politik auf die Kanzel kommt. Daher 
erfordert die politiſche Kanzelrede, daß die klar dargelegte politiſch— 
religiöje Frage jedesmal mit der ſonſtigen Lehre der Kirche und 
mit praktiſchen Anwendungen in Verbindung gebracht werde.“ — 

An vierter Stelle ſtellt weiter unſer Conferenzredner als 
Grundſatz in poſitiver Hinſicht auf: „Von der ernſten und ge— 
wiſſenhaften Benützung der bürgerlichen Rechte, wie insbe— 
ſonders des Wahlrechtes in verfaſſungsmäßigen Staaten, 
find gar oft und weſentlich auch die religiöſen Intereſſen bedingt, 
insbeſonders dort, wo geradezu auch religiöſe und kirchliche Ange— 
legenheiten verfaſſungsgemäß der Competenz der politiſchen Ver— 
tretungskörper unterſtehen. Der katholiſche Prieſter hat daher das 
chriſtliche Volk in dieſer Hinſicht an ſeine Pflicht zu erinnern, 
und er hat im Intereſſe der Religion, namentlich für das Zuſtande— 
kommen guter Wahlen, die Kanzel zur entſprechenden Belehrung 
und Aneiferung zu benützen: auch ſo gehört die Politik auf die 
Kanzel.“ — 

Eine Conferenzrede vindicirt dieſen Fall der Kanzel als 
die „ſogenannten gemiſchten Angelegenheiten (causae mixtae) be— 
treffend,“ unter denen dieſelbe alle jene Angelegenheiten verſteht, 
welche ſowohl für die Kirche als für den Staat von Bedeutung 
ſind und in verſchiedener Beziehung ſowohl von der Kirche als 
vom Staate abhängen, wie dieſes auch von der Schule und Ehe 
gilt. Eine andere Conferenzrede hebt namentlich die politiſchen 
Pflichten in conſtitutionell regierten Staaten hervor, zu welchen 
daher auch von der Kanzel aufgefordert werden müſſe, während 
in abſoluten Monarchien die Organe der Kirche, die an den 
Höfen der Könige angeſtellt ſind, den ſchweren Beruf haben, die 
Fürſten und ihre Räthe an die aufhabenden Pflichten unerſchrocken 
zu erinnern. Eine dritte Conferenzrede bemerkt gegenüber dem 
in Italien unter den eifrigen Katholiken geltenden Grundſatze: 
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Weder wählen, noch ſich wählen laſſen: „Es mag dieß ſchon 
einerſeits gerechtfertigt erſcheinen in einem Lande, wo die Regierung 
ſchon von Religionsfeindlichkeit durchdrungen iſt, wie in Italien, 
dort, wo man einen unchriſtlichen Verfaſſungseid zu ſchwören 
gezwungen iſt bei activem Theilnehmen am Verfaſſungsleben, 
dort, wo ohnehin nichts mehr auszurichten iſt.“ — 

„Bezüglich der bisher aufgeführten Fälle,“ ſo fährt nun— 
mehr unſer Conferenzredner fort, „dürfte wohl nicht leicht ein 
begründeter Zweifel erhoben werden, und es braucht wohl keine 
Erinnerung, daß man ſich ſtets ſtreng an die objective Wahrheit 
zu halten habe und auf die Vorbereitung eine beſondere Sorgfalt 
verwenden müſſe. Nur auf den Umſtand möchte ich noch auf— 
merkſam machen, daß man es insbeſonders auf der Kanzel ver— 
meiden ſollte, die gewöhnlichen Bezeichnungen jener poli— 
tiſchen Parteien, deren unkatholiſche Grundſätze man bekämpft, 
ſo ganz allgemein, ohne nähern erklärenden Beiſatz zu gebrauchen. 
Denn ohne Zweifel ſind fo manche folder politischer Parteigänger 
des beſten Glaubens und Willens, und wenn ſie nun ſo mit den 
erklärten Kirchenfeinden in einen Topf zuſammengeworfen werden, 
ſo werden ſie leicht gegen ihren Seelſorger eingenommen und 
ſehen in ihm eben auch nur einen politiſchen Parteigänger. Alſo 
mit einem Worte: So oft man in den angegebenen Fällen die 
Politik auf die Kanzel bringen muß, halte man ja auf das 
Sorgfältigſte und in jeder Beziehung das Sachliche und das 
Perſönliche wohl auseinander, wie ich ohnehin bereits oben be— 
merkt habe.“ — 

Sodann wirft aber ebenderſelbe Redner noch eine weitere 
Frage auf, bezüglich des Falles nämlich: wo an den katho— 
liſchen Prediger das Anſinnen geſtellt wird, er ſollte 
auf der Kanzel einzelnen ſtaatlichen Einrichtungen das 


Wort reden, die wohl nicht gerade den Zwecken einer 


beſtimmten Partei dienen ſollen, die aber auch nicht 
irgendwie mit den religiöſen Intereſſen zuſammen— 
hängen, ſondern rein nur das bürgerliche und materielle 
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Wohl zu bezwecken haben. „Solche Fälle ſind ja,“ bemerkt 
er dazu, „in der joſephiniſchen Zeitepoche eben nicht ſelten geweſen, 
und was ſchon einmal dageweſen, das kann auch die Zukunft in 
erneuerter Auflage bringen.“ 

Seine Anſchauung in dieſer Sache faßt er in folgenden 
Worten zuſammen: „Nach meiner Meinung gilt in dieſem Falle 
im Allgemeinen der Satz: „„Politik gehört nicht auf die Kanzel,“ “ 
und eine Ausnahme ſoll man nur ſehr ſelten und unter beſonders 
dringenden Umſtänden eintreten laſſen. Denn in dieſem Falle 
erſcheint der Prediger auf der Kanzel ſo recht als Staatsdiener, 
und das ſoll auf dieſer heiligen Stätte am wenigſten ſtattfinden. 
Sodann haben derartige ſtaatliche Einrichtungen und Anordnungen 
in der Regel ihre zwei Seiten; ſo wünſchenswerth und vortheil— 
haft ſie für die Einen ſind, ſo zweifelhaft, ja nachtheilig ſind ſie 
nicht ſelten für die Andern; ſo viel Freude ſie auf der einen 
Seite hervorrufen, ſo viel Beſorgniß erwecken ſie nicht ſelten auf 
der andern Seite, und auch gar oft bleibt die gemachte Erfah— 
rung gar weit hinter den Erwartungen zurück, die man früher 
faſt allgemein gemacht hat. Da würde ſich denn der Prediger 
mehr oder weniger als Parteimann ausnehmen, oder er käme 
vielleicht gar in die Lage, ſich ſpäter desavouiren zu müſſen. — 
Daß dagegen es Aufgabe des katholiſchen Predigers ſei, wenn 
nothwendig ſelbſt von der Kanzel auf das chriſtliche Volk belehrend 
und beruhigend zu wirken, ſo in Folge ſtaatlicher Einrichtungen 
und Anordnungen Ruheſtörungen oder gar Gewaltthätigkeiten 
vorgefallen oder doch zu beſorgen ſind, verſteht ſich natürlich von 
ſelbſt.“ — 

Endlich zieht unſer Conferenzredner noch einen Fall in 
Betracht, den nämlich: wenn von Seite der ſtaatlichen 
Organe oder durch die ſtaatliche Geſetzgebung wohlge— 
gründete Rechte der Kirche verletzt werden, die weder 
direct noch indirect die eigentlich religöſen Intereſſen, 
wenigſtens nicht weſentlich, in Frage ſtellen, ſondern, 
die rein nur die materielle oder bürgerliche Stellung 
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der Kirche oder einzelner Kirchenglieder im Staate 
betreffen. 

Ueber dieſen ſchwierigen Fall dürften die Anſichten wohl 
getheilt ſein, und fanden wir in den einzelnen Elaboraten nur 
ein einziges Mal auf denſelben eigens und ausdrücklich Bezug 


genommen, wo geſagt wird: „Solange ſolche Staatsgeſetze der 


Kirche oder dem Volke bloß materiellen Schaden zufügen (mit 
Ausnahme der förmlichen Einziehung der Kirchengüter, weil die 
Kirche hiedurch in ihrer Exiſtenz bedroht iſt), halte ich es für 
nicht angemeſſen, ſie auf die Kanzel zu bringen.“ 

Unſer Conferenzredner ſelbſt aber beantwortet in folgender 
Weiſe den von ihm aufgeſtellten Fall: „Ich für meine Perſon 
möchte dieſen Fall von der Kanzel ausgeſchloſſen wiſſen, und 
dieß ſchon gar, wenn es ſich um die Rechte einzelner Kirchen— 
glieder handelt. Denn, um von allem Andern abzuſehen, der fatho- 
liſche Prediger hat mit der größten Sorgfalt auch nur dem 
leiſeſten Scheine des Vorwurfes auszuweichen, daß er ſich der 
Kanzel nur im Dienſte von Privatintereſſen bediene. Ja, ich 
hege aus eben dieſem Grunde auch die Anſicht, der Prediger 
ſollte, wenn er unter Umſtänden nach den vorhin aufgeſtellten 
Grundſätzen das Concordat auf der Kanzel zur Sprache bringen 
muß, dieß nur in der Weiſe und in der Beziehung thun, als 
dasſelbe eben die religiöſen Jutereſſen direct oder indirect garan— 
tiren will.“ — 

Zuletzt ſeien noch die Worte angeführt, mit denen der 
ſchon vielfach citirte Conferenzredner ſeine Rede ſchließt: „Zum 
Schluſſe erlaube ich mir noch die Bemerkung, daß unſer Satz: 
„„Die Politik gehört nicht auf die Kanzel““ vielfach auch in 
dem allgemeinen Sinne gebraucht wird, daß ſich der Geiſt— 
liche überhaupt nicht mit Politik zu befaſſen habe. Da 
dieſe Auffaſſungsweiſe aber nicht mehr ſtreng im Bereiche der 
geſtellten Frage liegt, ſo ſei in dieſer Hinſicht nur erwähnt, daß 
der Geiſtliche auch Staatsbürger, Kind ſeines Vaterlandes iſt; 
und iſt auch das Reich Chriſti nicht von dieſer Welt, ſo iſt es 
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doch Aufgabe des Prieſters, dieſes Reich Chriſti in dieſer Welt 
aufzurichten. Allerdings iſt Klugheit und Vorſicht auch hier ſtets 
geboten, namentlich in der Hinſicht, daß dabei der ſeelſorgliche 
Einfluß auf die Gemeinde-Angehörigen, die einer andern poli— 
tiſchen Anſchauung huldigen, keine Einbuße erleidet, und ſollte 
überhaupt die politiſche Thätigkeit des Geiſtlichen ſtets nament— 
lich und insbeſonders von den religiöſen Intereſſen beſtimmt und 
getragen ſein. Dieß vorausgeſetzt, hat aber ohne Zweifel auch 
der katholiſche Geiſtliche, und insbeſonders der Seelſorger, ſich 
mit Politik zu befaſſen, und dieß um ſo mehr, je mehr die gegen— 
wärtig brennenden Fragen kirchlich-politiſcher Natur ſind, und 
je mehr von ſeinem energiſchen Eingreifen geradezu auch das 
Wohl, die Rettung des Vaterlandes abhängt, wie dieß eben auch 
nur zu ſehr in unſern Tagen der Fall iſt. Daher freue ich mich 
aber auch von ganzem Herzen über das Verſtändniß, das ins— 
beſonders unſer vaterländiſche Clerus gerade in dieſer Frage in 
den jüngſten Tagen an den Tag gelegt hat, und wünſche ihm 
aus ganzer Seele Glück zu den Erfolgen, die derſelbe bereits 
durch ſeine politiſche Thätigkeit errungen hat; und ich zweifle 
keinen Augenblick, daß auch die hochgeehrte Verſammlung dieſe 
meine Freude theile und in meine Glückwünſche gleichfalls von 
ganzem Herzen einſtimme.“ Sp. 


Literatur. 


Die Briefe des h. Ignatius von Antiochien und ſein Martyrium. 
Aus dem Urterte überſetzt, mit einer hiſtoriſch⸗kritiſchen Einleitung 
und kritiſchen und erklärenden Anmerkungen verſehen von Dr. Joſef 
Nirſchl, Profeſſor der Theologie am k. Lyceum zu Paſſau. — 
Paſſau 1870. Druck und Verlag von J. Bucher. Gr. 8. VI, 
225 Seiten, Preis: broch. 1 fl. 12 kr. 


Gewiß zu den erfreulichſten Erſcheinungen der theologiſchen 
Literatur zählen die in jüngſter Zeit ſich mehrenden Hilfsmittel 


für das noch immer viel zu viel von den katholiſchen Theologen 
7 


| 
2 
10 
il = 
| 
| 
is 
i. 
1 
1 
15 
* 
* 
| 
| 1 
* 
* 
1 
| 
| 
| 
1 
| 
* 
1 
| N 
14 
| 
1 


— 


~- — — 2 —éä — — — — « * 
a * * 
— — | 
— — 7 * 
— 2 


— 


— 
— 


— — 


& 
„ 
— — 


vernachläſſigte Studium der koſtbaren Schriften der heiligen Väter 
und Kirchenlehrer. Da freuen wir uns des Hurter'ſchen Unter— 
nehmens, herauszugeben: Sanctorum Patrum opuscula selecta 
ad usum praesertim studiosorum theologiae; da begrüßten 
wir freudig das Unternehmen der Köſel'ſchen Verlagshandlung in 
Kempten einer „Bibliothek der Kirchenväter“, d. h. eine Aus— 
wahl der vorzüglichſten patriſtiſchen Werke in deutſcher Ueberſetzung 
herauszugeben unter Oberleitung von Dr. Fr. X. Reithmayr. 

Da haben wir auch gerechte Urſache zur Freude über den 
vorliegenden Beitrag zum Sludium der Schriften des h. Vaters 
Ignatius, d. i. ſeiner ſieben Briefe, deren Echtheit ſehr gut in 
dem „Vorbericht“ vertheidigt wird. 

Die Ueberſetzung iſt ſehr lobenswerth, die Anmerkungen 
ſehr dienlich zum vollen Genuſſe des ganzen Inhaltes dieſer nie 
zu ſehr geprieſenen Briefe. 

Natürlich ſetzt der gelehrte Herr Ueberſetzer, der ſich in 
der literariſchen Welt bereits beſtens bekannt gemacht hat durch 
ſeine vortreffliche „chronologiſch-hiſtoriſche, kritiſche Unterſuchung 
über das Todesjahr des h. Ignatius von Antiochien und die 
drei orientaliſchen Feldzüge des Kaiſers Trajan“ (Paſſau, Deiters 
1869. 12½ Sgr.) voraus eine wiederholte Lectüre dieſer Briefe; 
denn eine erſte und vielleicht auch noch zweite, ſelbſt dritte dürfte 
eben durch die Rückſichtsnahme auf die ſehr vielen, faſt durch— 
wegs inhaltsreichen Anmerkungen faſt in dem Maße an Genuß 
verkürzt werden, als die Belehrung reichlicher gewonnen wird. 
Viel von den Vätern würde wohl ein Theologe nicht leſen, 
wenn ihm durchweg nur ſolche Bearbeitungen der Werke der— 
ſelben geboten würden, das iſt aber gewiß auch nicht zu 
erwarten, und der h. Ignatius verdient ſchon eine beſondere 
Beachtung, und dazu iſt Nirſchl's Buch ein ſehr empfehlens— 
werthes Hilfsmittel, um ſo nothwendiger, je weniger Anleitung 
zum Leſen und Studium der patriſtiſchen Schätze nach unſerem 
Studienplane der angehende Theologe erhält. Gewiß alle Achtung 
vor den bibliſchen Fächern, aber iſt es wirklich nothwendig, daß 
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ihnen im erſten und zweiten Jahrgange der theologischen Studien 
ſo viele Stunden gewidmet werden? Steht der dadurch gewöhn— 
lich erzielte, vielleicht überhaupt zu erzielende Nutzen im Ver— 
hältniß zum Zeitaufwande? Iſt es recht, die zweite Quelle der 
Offenbarung faſt nicht kennen zu lernen, als durch Belegſtellen 
in den verſchiedenen Disciplinen? Braucht es nicht auch eine 
Anleitung zum wahrhaft nutzbringenden Leſen der Kirchenväter, 
und würde nicht erſt. durch ſie das Leſen derſelben befördert, das 
Leſen derſelben ſage ich, nicht das Leſen von Ueberſetzungen der— 
ſelben, die ich gar nicht verwerfe als Hilfsmittel, das aber doch 
ja nicht erſetzen ſoll das Leſen, das Studium der Originale. 
Freuen wir uns, daß jetzt der junge Mann mit ſo ſchönen 
Kenntniſſen in der lateiniſchen und griechiſchen Sprache ans 
Studium der Theologie herantritt — wenigſtens herantreten 
kann. Möchten doch dieſe Sprachkenntniſſe gebührend Verwerthung 
finden in den Jahren des theologiſchen Studiums, beſonders 
durch Leſung von auserleſenen Werken griechiſcher wie lateini— 
ſcher Kirchenväter, durch alle Jahrgänge wenigſtens in wöchentlich 
vier Stunden. Wie Manchem bliebe dann die Mühe erſpart, erſt 
nach den theologiſchen Studien ſeine philologiſchen Kenntniſſe 
wieder zu repariren, wie gar entbehrlich würde dann der ohnehin 
dem eigentlichen Theologie-Studium nur hinderliche Gebrauch 
der lateiniſchen Sprache im Mittheilen und Aneignen des theo— 
logiſchen Lehrſtoffes. Möchte doch das „nil innovetur“ nicht 
gar zu ſehr, nicht gar zu allgemein feſtgehalten werden von 
denen, welche willigen Gehorſam verlangen und gewiß auch von 
der weitaus überwiegenden Mehrheit des Klerus erwarten dürfen. 


A. P. 
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Das ökumeniſche Concil. Stimmen aus Maria-⸗Laach. Neue Folge. 
Unter Benützung römiſcher Mittheilungen und der Arbeiten der 
Giviltä herausgegeben von Florian Rieß und Karl von Weber, 
Prieſtern der Geſellſchaft Jeſu. Zehntes Heft (Zweiten Bandes 
zweites Heft): Die päpſtliche Unfehlbarkeit und der alte 
Glaube der Kirche. Freiburg im Breisgau Herder'ſche Ver: 
lagshandlung. 1870. 


Die Occupation Rom's durch die italieniſchen Truppen am 
20. September v. J. hatte die Suspenſion des vaticaniſchen 
Concils zur Folge, und es iſt gegenwärtig wohl noch nicht ab— 
zuſehen, wann dasſelbe wiederum werde aufgenommen werden 
können. Es werden nun wohl auch die Stimmen aus Maria— 
Laach über das ökumeniſche Concil für einige Zeit verſtummen 
müſſen und es enthält demnach auch das vorliegende Heft ſo zu 
ſagen die Nachleſe des Wichtigeren auf das Concil Bezügliche. 
So bringt dasſelbe den authentiſchen Text und eine Ueberſetzung 
der erſten dogmatiſchen Conſtitution über die Kirche 
Chriſti. Sodann werden als „biſchöfliche Actenſtücke“ der 
Hirtenbrief der in Fulda verſammelten deutſchen Biſchöfe und 
ein Bruchſtück des Hirtenſchreibens des hochw. Biſchofs von 
Paderborn über die Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit vor— 
geführt. Letzteres iſt insbeſonders ſehr inſtructiv rückſichtlich der 
richtigen Auffaſſungsweiſe der lehrämtlichen Unfehlbarkeit des 
Papſtes. Wir wollen nur einen Paſſus hervorheben, welcher den 
Mißbrauch des Ausdruckes der „perſönlichen“ Unfehlbarkeit des 
Papſtes auf das rechte Maß zurückweiſt: „Perſönliche Unfehlbar⸗ 
keit des Papſtes! Wer lehrt denn eine Unfehlbarkeit, die, wie 
andere perſönliche Eigenſchaften, die Tugend, die Weisheit, die 
Wiſſenſchaft u. ſ. w. der Perſon des Papſtes als ſolcher inne— 
wohnte, und die er, wo er immer gehe und ſtehe, gleichſam mit 
ſich herumführte! Beſitzt aber der Papſt die Unfehlbarkeit nicht 
als perſönliche Eigenſchaft, und beſitzt er ſie überhaupt nicht, als 
indem er zum Nutzen der Kirche ſein höchſtes Lehramt ausübt 
und nur, während er es ausübt, wer, der eine ehrliche Sprache 
redet, nennt dieß perſönliche Unfehlbarkeit?“ 
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Weiters beantwortet P. Deharbe in einem längeren Artikel 
die Frage: „Für welchen Glauben kämpfte das katholiſche Deutſch— 
land einen vierthalbhundertjährigen Kampf?“ Es hatte nämlich 
im vierten Hefte der Münchener Stimmen ein katholiſcher Prieſter, 
Clemens Schmitz, die Frage, ob der Papſt perſönlich unfehlbar 
ſei, aus Deutſchlands und des P. Deharbe Katechismen dahin 
beantwortet, daß alle deutſchen Katechismen von Caniſius bis auf 
Deharbe (ausſchließlich) lehrten, die Kirche allein ſei unfehlbar, 
aber nicht der Papſt, das Oberhaupt der Kirche, während nun— 
mehr dem deutſchen Volke der „neue“ Glaubensſatz aufgedrungen 
werden ſollte: Die Unfehlbarkeit der Kirche habe ihren Sitz einzig 
und allein im Papſte; nur am Papſte, nicht am Vereine aller 
Lehrer habe ſie ihr Organ. Gegenüber dieſer Darſtellungsweiſe 
verwahrt ſich nun Deharbe gegen die ihm gemachte Inſinuation, 
als lehre er in ſeinen Katechismen, die Kirche als ſolche ſei nicht 
mehr unfehlbar, ſondern einzig und allein der Papſt, welcher 
nicht Papſt, ſondern kirchliches Lehramt genarnt werde, und ſetzt 
ſich zu dieſem Ende vor Allem mit ſeinem Gegner über den 
richtigen Sinn des Satzes, der Papſt ſei „perſönlich unfehlbar,“ 
auseinander. 

„Iſt der Papſt perſönlich unfehlbar? Soll etwa damit ge— 
fragt ſein, ob die Unfehlbarkeit eine von der Perſon des Papſtes 
unzertrennliche Prärogative ſei, ſo daß er auch dann, wenn er 
bloß als Privatlehrer ſich ausſpricht, nicht irren könne? In dieſem 
Sinne verriethe die Frage entweder Hohn oder craſſe Unwiſſen⸗ 
heit. Oder will man damit fragen, ob der Papſt zwar nur dann, 
wenn er als Papſt ſich ausſpricht, in ſolchem Falle aber jedes— 
mal unfehlbar ſei, ſo daß er als Papſt ſtets nur das Beſte 
verordnen oder beſtimmen könne? Auch in dieſem Sinne kann 
von einer dogmatiſchen Definition vernünftiger Weiſe keine Rede 
ſein, wäre demnach die Frage nutz- und zwecklos. Die Unfehl⸗ 
barkeit kommt dem Papſte zu als dem oberſten Schiedsrichter in 
Glaubens- und Sittenfragen, damit nicht durch die falſche Ent— 
ſcheidung „„des Vaters und Lehrers aller Chriſten““, wie das 
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florentiniſche Concil ihn nennt, die ganze Kirche in Irrthum 
geführt werde. Warum wirft aber die Broſchüre die Frage auf, 
nicht bloß ob der Papſt unfehlbar, ſondern ob derſelbe perſönlich 
unfehlbar ſei? Aller Wahrſcheinlichkeit nach will man damit 
fragen, ob die Entſcheidungen des Papſtes auch unabhängig von 
der Zuſtimmung der Kirche oder der übrigen Biſchöfe unfehlbar 
ſeien. Es wird alſo die Unfehlbarkeit des Papſtes in perſönliche 
und unperſönliche unterſchieden. Dieſes bedarf aber zur Ver— 
hütung der Begriffsverwirrung einer genaueren Beſtimmung. 
Falſch wäre die Auffaſſung einer perſönlichen Unfehlbarkeit, wenn 
man meinte, daß der Papſt, jo oft er ohne die ſtimmung der 
Biſchöfe oder vor derſelben entſcheidet, nicht die Lehre der Kirche, 
ſondern nur ſeine perſönliche Anſicht und Meinung zu Rathe 
zieht oder zur Richtſchnur nimmt; aber eben ſo falſch die ent⸗ 
gegengeſetzte Meinung, daß er, wenn er mit Zuſtimmung der 
Biſchöfe entſcheidet, gehalten ſei, auch gegen ſeine perſönliche 
Ueberzeugung der Majorität ſich zu unterwerfen; denn hieße das 
nicht den Hirten, welchem Chriſtus ſeine Lämmer und Schafe 
zu weiden übergeben hat, zum Schafe machen, das der Mehrheit 
nur einfach zu folgen habe? Jedem Biſchof ſtände ſonach die 
Freiheit zu, mit der Minorität oder Majorität zu ſtimmen, nur 
dem oberſten Biſchofe nicht. Ungereimt wäre es auch, durch den 
Ausdruck „perſönlich unfehlbar“ den römiſchen Papſt von dem 
römiſchen Stuhle, oder den einzelnen Papſt von einer Reihen— 
folge der Päpſte zu unterſcheiden; als könnte die Unfehlbarkeit, 
wie Einige behaupten, nur dem Stuhle, aber nicht dem Papſte, 
oder nur einer Reihe von Päpſten, nicht jedem einzelnen Papſte 
zukommen; denn was iſt der römiſche Stuhl ohne den Papſt, 
und was nützte es der Kirche, wenn eine Reihe von Päpſten 
nicht irren, aber doch jeder einzelne die Kirche in Irrthum führen 
könnte? Mag nun von perſönlicher oder unperſönlicher Unfehl— 
barkeit die Rede ſein, jedenfalls iſt darunter nicht eine ſtetige 
Inſpiration, wohl aber ein beſonderer Schutz und Beiſtand Gottes 
oder auch eine Fügung und Anordnung der göttlichen Vorſehung 
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zu verſtehen, die verhütet, daß durch den von Chriſtus beſtellten 
Lehrer der ganzen Chriſtenheit die göttliche Offenbarung und 
ſomit die Lehre der Kirche verfälſcht werde.“ 

Wir haben dieſes lange Citat im Ganzen unſern Leſern 
vorgeführt, weil es das eines Jeſuiten iſt, auf daß erjichtlich 
werde, daß denn doch die Jeſuiten die Unfehlbarkeitsfrage nicht 
ſo übertreiben, als man auf gewiſſer Seite beſtändig im Munde 
führt. Offenbar weicht die im Obigen von P. Deharbe entwickelte 
Anſchauungsweiſe im Weſentlichen durchaus nicht ab von dem, 
was wir an einem anderen Platze über die lehrämtliche Unfehl— 
barkeit des Papſtes geſchrieben haben, und erſcheint vielmehr das— 
jenige hier mehr praktiſch vorgebracht, was wir dort mehr theo— 
retiſch aus dem Organismus der Kirche heraus abgeleitet haben. 
— Sofort ſetzt Deharbe in unſerem Artikel die bisher katholiſche 
Lehre in Betreff der kirchlichen Unfehlbarkeit auseinander, weiſt 
alsdann nach, daß die ceutiden Katechismen, überhaupt genom— 
men, bisher nur die Lehre von der Unfehlbarkeit des kirchlichen 
Lehramtes enthalten, ohne ſich in die ſpecielle Frage über die 
Unfehlbarkeit des Papſtes einzulaſſen, woraus aber durchaus nicht 
gefolgert werden dürfe, daß die Lehre von der päpſtlichen Unfehl— 
barkeit niemals ins Bewußtſein des chriſtlichen Volkes gedrungen, 
oder von demſelben in keiner Weiſe geglaubt worden; vielmehr 
habe das Volk ſtets dafür gehalten, die Kirche habe geſprochen, 
ſo der Papſt geſprochen hatte. Die Erhebung der „perſönlichen“ 
Unfehlbarkeit des Papſtes zum Dogma involvire demnach durch— 
aus keine Glaubensneuerung. 

Die Rubrik „Bücher-, Broſchüren- und Zeitungsſchau“ 
referirt über eine bedeutende Anzahl von literariſchen Erſcheinungen, 
die theils für die Unfehlbarkeitsfrage plaidiren, theils gegen die— 
ſelbe gerichtet ſind, während endlich die „Chronik“ die Concils— 
Verhandlungen vom 28. Mai an nachträgt, und die jüngſten 
kirchlichen Ereigniſſe im Ueberblicke vorführt. Sp. 
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Geſammelte Briefe von Migr. Dechamps, Erzbiſchof von 
Mecheln, an Mſgr. Dupanloup, Biſchof von Orleans, und 
P. Gratry. Autoriſirte Ueberſetzung. Trier, 1870. Verlag der 


Fr. Lintz'ſchen Buchhandlung. gr. 8. S. 151. Preis 16 Sgr. 


Die Verhandlungen des vaticaniſchen Concils über die Unfehl— 
barkeitsfrage haben ſelbſt im katholiſchen Lager eine Bewegung her— 
vorgerufen, welche wohl Niemand zuvor vermuthet hätte; ja, 
Männer ſind ſogar gegen die Definition der päpſtlichen Unfehl— 
barkeit in einer Weiſe in die Schranken getreten, daß man davon 
wahrlich gewaltig überraſcht wurde. Doch hatte dieß auch ſein 
Gutes, da eben dadurch eine recht allſeitige und gründliche Dis— 
cuſſion der Streitfrage in der Oeffentlichkeit angeregt wurde. 
So hat denn auch der greiſe Biſchof vom Orleans, Mſgr. 
Dupanloup, der in ſo herrlicher Weiſe in einem eigenen Hirten— 
briefe an ſeinen Clerus die Aufgabe des vaticaniſchen Concils 
geſchildert hat, gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit Partei nehmen 
zu müſſen geglaubt, indem er in einem öffentlichen Schreiben 
ſich nicht bloß gegen die Opportunität derſelben ausgeſprochen, 
wie er der Meinung war, ſondern, indem er da in mehr als 
einer Beziehung die Sache ſelbſt in Abrede ſtellte. Ebenſo nahm 
auch im Namen der Wiſſenſchaft der als Philoſoph rühmlichſt 
bekannte Oratorianer P. Gratry, Mitglied der franzöſiſchen Aka— 
demie, den Kampf gegen die Unfehlbarkeitsfrage auf und ver: 
öffentlichte mehrere ſehr heftige Briefe gegen dieſelbe. Dadurch 
ward nun aber anderſeits der gelehrte Erzbiſchof von Mecheln, 
Migr. Dechamps, zu einer ausführlichen und gründlichen Wider: 
legung der erhobenen Einwürfe veranlaßt, die uns denn in den 
geſammelten Briefen von Migr. Dechamps an Migr. Dupanloup 
und P. Gratry vorliegt. 

An den Biſchof von Orleans ſind die beiden erſten Briefe 
gerichtet. In dem erſteren ſtellt Mſgr. Dechamps vor Allem den 
eigentlichen ſtreitigen Punkt auf, indem er zeigt, daß es ſich in 
der Infallibilitätsfrage nicht mehr um Opportunität oder In⸗ 
opportunität, ſondern um die Conſtitution der Kirche handle, d. h. 
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wo die Fülle der Gewalt über die ganze Kirche zu ſuchen ſei. 
Sodann macht er darauf aufmerkſam, daß der Biſchof von 
Orleans, wenn er auch nur die Opportunitätsfrage in ſeinen 
„Observations“ behandeln wollte, in der That die Doctrin ſelber 
bekämpft habe; und kennzeichnet die gegen dieſelbe geltend ge— 
machten Schwierigkeiten als ganz und gar nur eingebildete, näm— 
lich: das neue Dogma — die perſönliche oder getrennte Unfehl— 
barkeit des Papſtes — Liberius, Vigilius und Honorius — 
der Diſſens der Theologen in Feſtſtellung der Bedingungen für 
eine Definition ex cathedra — der ex cathedra ſprechende 
Papſt eingeſchüchtert durch Furcht, beherrſcht von Leidenſchaft oder 
irre geleitet durch Unvorſichtigkeit — der Papſt ein Häretiker 
als Privatmann — die Biſchöfe keine Glaubensrichter mehr, wenn 
jie die dogmatiſchen Entſcheidungen der Päpſte wißt reformiren 
können — die Definirung der Infallibilität eine förmliche Abdan— 
kung der Concilien, die dann überflüſſig ſind — die Schwierig— 
keit, dem gewöhnlichen Volke die Infallibilitäts-Doctrin beizubringen 
— neue Hinderniſſe, welche der Bekehrung der Schismatiker und 
Häretiker bereitet würden — endlich das Mißtrauen der welt— 
lichen Machthaber, welches die Definition wach rufen werde. 
Im zweiten Briefe, der fic) an die von Mſgr. Dupanloup 
auf den erſten Brief gegebene Antwort anſchließt, erſcheint fol: 
gender Inhalt auf: Migr. Dupanloup beſtreitet mit Unrecht, daß 
er, ſtatt die Opportunität zu behandeln, die Infallibilitäts-Doctrin 
ſelbſt bekämpft habe. Die Unterſcheidung, welche Migr. Dupanloup 
macht zwiſchen der Wahrheit der Infallibilitäts-Doctrin und 
der Definirbarkeit derſelben, ijt unberechtigt. — Die Behaup— 
tung, daß Dechamps die Frage in Betteff der päpſtlichen Unfehl— 
barkeit zuerſt erhoben habe, iſt unrichtig; ſie iſt bereits erhoben 
ſeit der Declaration von 1682 und das Vaticanum kann ſie 
nicht umgehen. Großer Unterſchied, welcher obwaltet zwiſchen 
dem Verhalten Dupanloup und Dechamps, dem alten Glauben 
der Kirche gegenüber. Nachweis, daß für die Infallibilitäts⸗ 
Doctrin eine allgemeine Uebereinſtimmung der Theologenſchulen 
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exiſtirt. Beſondere Notizen in Betreff der Löwener Univerſität. 
Das Poſtulatum der Biſchöfe für die Definition iſt berechtigt, 
von einer einſtimmigen Tradition zu ſprechen. — Das Object 
jener Tradition iſt eine seutentia certa, und ſohin die entgegen— 
ſtehende gallicaniſche Anſicht nicht mehr wahrhaft probabel. Die 
gallicaniſche Anſicht iſt ſogar haeresi proxima und kann als 
Häreſie condemnirt werden. Warum ſo viele Biſchöfe bereits vor 
der conciliariſchen Verhandlung die Definition poſtulirt haben. 
— Die Doctrin der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſtützt ſich auf die 
heilige Schrift, die Tradition und die Praxis der Päpſte. Der 
h. Franz v. Sales, der Cardinal Sfrondati über die perſönliche 
und die amtliche Unfehlbarkeit. Was man die hiſtoriſche Unfehl— 
barkeit nennen kann und wie es damit ſteht. Die Anſicht von 
de Maiſtre über die Unfehlbarkeit. Warum die doctrinale Sou— 
veränität ſich nicht bloß in dem Papſte in Vereinigung mit den 
Biſchöfen findet. Das andere Poſtulat um Definirung der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit iſt im Grunde dem erſten ganz conform. Der 
Unterſchied beſteht nur darin, daß die Biſchöfe, welche dieſes 
Poſtulat geſtellt haben, ſtatt Entſcheidungen ex cathedra dog— 
matiſche Eutſcheidungen jagen. — Gründe, welche entſcheidend 
ſind für die Opportunität der Definition. 

In den vier an P. Gratry gerichteten Briefen findet ins— 
beſonders die Honorius Frage ihre allſeitige und eingehende Wür— 
digung. Migr. Dechamps beweiſt da bis zur Evidenz, daß Honorius 
in ſeinen Briefen an Sergius überhaupt keine Glaubensentſchei— 
dung ex cathedra gegeben habe, und daß derſelbe da nicht nur 
nicht im Sinne des Monotheletismus, ſondern vielmehr aus— 
drücklich katholiſch gelehrt habe. Auch das Verdammungsurtheil, 
welches das ſechſte allgemeine Concil über Honorius ausgeſprochen 
hat, wird in das rechte Licht geſtellt, und die Bedeutung des— 
jelben in Gemäßheit des Beſtätigungs-Schreibens des Papſtes 
Leo II. dahin beſtimmt, daß Honorius mit dem Anathem belegt 
wurde, „da er die römiſche Kirche nicht in der apoſtoliſchen 
Lehre erglänzen, vielmehr den Glauben, der mackellos ſein muß, 
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durch ruchloſen Verrath der Zerſtörung ausgeſetzt ließ“: alſo nur 
als untreuen Wächter des Glaubensdepoſitums hat beſagtes Concil 
den Honorius verurtheilt, nicht aber als directen Anhänger der 
Häreſie. 

P. Gratry mag ein tüchtiger Philoſoph und namentlich 
ein ausgezeichneter Mathematiker ſein, als einen gewandten Theo— 
logen, ja nicht einmal als einen halbwegs gründlichen Hiſtoriker 
hat er ſich in ſeinen gegen die Unfehlbarkeitsfrage gerichteten 
Schriften nicht gezeigt. Wahrlich das Bild, ſowie dasſelbe aus 
Migr. Dechamps Briefen an ihn ſich uns vor Augen ſtellt, 
nimmt ſich gar nicht vortheilhaft für ihn aus und es bewährt 
ſich da aufs Neue der alte Satz, daß tüchtige Philoſophen gar 
oft die ſchlechteſten Hiſtoriker ſind, und überhaupt aus lauter 
Idealität jeden realen Boden unter ihren Füßen verlieren. Man 
wird daher die „geſammelten Briefe von Migr. Dechamps“ nicht 
bloß zur rechten Orientirung in der Unfehlbarkeitsfrage mit 
großem Nutzen leſen, ſondern man wird da auch die rechte 
Anſchauung gewinnen über den Werth der Wiſſenſchaft, mit der 
man heutzutage gar ſo ſehr prunken will und in deren Namen 
man über die Autorität und namentlich über die päpſtliche, 
nicht müde wird, die Naſe zu rümpfen. Den Biſchöfen, und 
insbeſonders dem Papſte, will man die richtige Einſicht in 
kirchlichen Fragen nicht zuerkennen, dafür maßen ſich aber da 
nicht ſelten Leute das große Wort an, welche nicht bloß auf 
dem ſo ausgedehnten Gebiete der theologiſchen Wiſſenſchaft nur 
wenig Umſchau gehalten haben, ſondern auch ihren kleinen 
Katechismus ſchon längſt wiederum ausgeſchwitzt haben. Da kann 
denn freilich nichts Geſcheidtes herauskommen; das Merkwürdigſte 
dabei bleibt aber immer noch, daß dergleichen Worthelden und 
Phraſendreſcher auch immer ſo vielen Anwerth finden, und daß 
namentlich ſo viele der ſogenannten Intelligenz Angehörige blind— 
lings auf das Banner der „unfehlbaren Wiſſenſchaft“ ſchwören. 
— Gott beſſere es! — —1. 
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Lehrbuch der Einleitung in das alte Teſtament von Dr. Fr. Heinrich 
Reuſch, Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu Bonn. Vierte 
verbeſſerte Auflage. S. 229, gr. 8. 1870. Freiburg im Breisgau, 
Here der'ſche Verlagshandlung. Preis 1 fl. 12 kr. ſüdd. 

Die Auswahl, Anordnung und Gliederung des Stoffes iſt 
in allen vier Auflagen dem Zwecke des Buches gemäß, bei aka— 
demiſchen Vorleſungen als Grundriß zu dienen, dieſelbe geblieben. 
Die ſpecielle Einleitung zerfällt in vier Perioden, wovon 
die erſte bis zum Tode Moyſes, die zweite bis zur Trennung 
des Reiches, die dritte bis zum Ende des babyloniſchen Exiles 
reicht, in der vierten wird die altteſtamentliche Offenbarung 
in der nachexiliſchen Zeit beſprochen. Die allgemeine Ein— 
leitung handelt von Inſpiration und Canon, vom Grundtexte 
und den alten Ueberſetzungen. Als Anhang folgt eine Ueberſicht 
der neueren Ueberſetzungen des alten Teſtamentes nebſt einem 
Verzeichniſſe der bemerkenswertheſten Commentare zum alten 
Teſtamente. 

Die Voranſtellung der ſpeciellen Einleitung hält der Ver— 
faſſer darum für zweckmäßig, „weil die Hauptfragen der allge— 
meinen Einleitung, namentlich die Lehre vom Canon, um recht 
verſtanden zu werden, eine genauere Bekanntſchaft mit den ein: 
zelnen altteſtamentlichen Büchern vorausſetzen, als ſie angehende 
Theologen zu beſitzen pflegen.“ 

Die Reſultate der älteren und neueren Unterſuchungen 
ſind in gedrängter Kürze, aber auch in möglichſter Deutlichkeit 
zuſammengeſtellt. Zum tieferen Eingehen in den gegebenen Stoff 
ſind überall die betreffenden Hauptwerke der Literatur bis auf 
die neueſte Zeit namhaft gemacht. Eine noch eingehendere 
Angabe und Gruppirung des Inhaltes zu den einzelnen Büchern 
in einer gewiß bald folgenden neuen Auflage würde den prak— 
tiſchen Werth des Buches ſicher nur erhöhen. 

Sowohl die verhältnißmäßig raſch aufeinander folgenden 
Auflagen (in den Jahren 1859, 1864, 1868 und 1870) als 
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der durch exegetiſche Arbeiten rühmlichſtb efannte Name des Ber: 
faſſers zeugen von der Beliebtheit und dem Werthe des Buches. 
X. 


Leben des heiligen Vincenz Ferrer aus dem Prediger-Orden. 
(1354— 1419.) Geſchrieben von Peter Ranzan aus demſelben 
Orden und Biſchof von Lucerino. Aus dem Lateiniſchen überſetzt von 
Ludwig Graf Coudenhove, Domcapitular bei St. Stefan in Wien. 
Mit Approbation des hochw. fürſterzbiſchöflichen Ordinariates Wien 
Mainz. Verlag von Franz Kirchheim 1869. gr. 8. S. 221. 


In unſerer ſo materiell geſinnten Zeit iſt es wohl mehr 
als je nothwendig, der Welt jene herrlichen Tugendbeiſpiele vor 
Augen zu ſtellen, die in den einzelnen chriſtlichen Jahrhunderten 
der Geiſt Gottes in der Kirche erweckt und groß gezogen hat, 
und welche ſo recht ad evidentiam an den Tag legen, was der 
Menſch mit der Gnade Gottes, wenn er anders guten Willens 
iſt, zu leiſten vermag. Hat man ja doch in unſeren Tagen ſchon 
faſt jeden Sinn für ein höheres, übernatürliches Ziel, für eine 
höhere, wahrhaft ideale Lebensaufgabe verloren, oder huldigt man 
doch vielfach der Anſicht, ein echt chriſtlich frommes Leben ſchicke 
ſich nur für die Zeiten des finſteren Mittelalters, oder ſei nur 
das beſondere Privilegium einzelner weniger Sonderlinge. Es 
verdient daher alle Anerkennung, daß in dem vorliegenden Werk— 
chen dem größeren Publikum das Lebensbild eines Heiligen zu— 
gänglich gemacht erſcheint, der durch ſeine Tugenden nicht weniger 
wie durch das beredte Wort ſeiner apoſtoliſchen Predigt in ſeiner 
glaubens⸗ und ſittenloſen Zeit einen außerordentlich heilſamen 
Einfluß ausgeübt hat. Freilich würden wir eine ſelbſtſtändige 
Bearbeitung mit beſonderer Rückſichtnahme auf unſere Zeitverhält— 
niſſe mit noch größerer Freude begrüßt haben: es wäre damit das 
Ganze ſicherlich intereſſanter geworden und es hätte die Schrift 
ohne Zweifel noch auf einen weit größeren Leſekreis rechnen können. 

Wie der Ueberſetzer ſelbſt in ſeiner Vorrede ſagt, ſo glaubte 
er durch die Ueberſetzung des erſten Chroniſten des h. Vincenz, 
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welcher der Zeit nach dem Heiligen zunächſt geſtanden, und deffen 
Beſchreibung von den Bollandiſten, dieſen gelehrten Sammlern 
und Herausgebern der Acte der Heiligen, vollſtändig aufgenom— 
men wurde, nicht nur den Verehrern des Heiligen, ſondern auch 
allen Andern, welche bis jetzt keine Gelegenheit hatten, Naheres 
über ſein wunderbares Leben zu leſen, einen Dienſt zu erweiſen, 
indem ſie aus dem Munde dieſes gelehrten und frommen Mannes, 
welcher vor 412 Jahren ſchrieb und zwar 37 Jahre nach dem 
h. Vincenz, das Leben, die Thaten und die Wunder dieſes Heiligen 
erfahren. Dieſer fromme und gelehrte Mann aber iſt Peter 
Ranzan aus demſelben Prediger⸗Orden, und ob feiner eminenten 
Eigenſchaften auf den biſchöflichen Stuhl von Lucerino erhoben, 
welcher im Auftrage ſeines General-Obern nach abgeſchloſſenem 
Canoniſations⸗Proceſſe, wie derſelbe in der Vorrede ſagt, Alles, 
was über die wunderbaren Werke des h. Vincenz von Valencia, 
der, wie die Sonne andere Sterne an Klarheit, durch die Hei— 
ligkeit ſeines Lebens, durch die Verkündigung des göttlichen Wortes, 
durch den Glanz verſchiedener Wunder andere Heilige übertraf, 
von den Päpſten und der ganzen römiſchen Kirche durch deut— 
liche und wahrhafte Zeugniſſe bewieſen worden, niedergeſchrieben 
hat. Derſelbe vertheilt den Stoff auf vier Bücher. Das erſte 
enthält die Thaten des h. Vincenz vom Beginn ſeines Lebens 
bis zu ſeinem reifern Alter. Durch göttliche Vorherbeſtimmung 
erhielt der h. Vincenz ſeinen Namen, weil er jene Drei beſiegte, 
von welchen der h. Auguſtin in ſeinem Buche vom chriſtlichen 
Kampfe redet, die Irrthümer, die Liebe und die Schrecken dieſer 
Welt. Schon vor ſeiner Geburt machten mehrere Zeichen auf 
‘eine Heiligkeit aufmerkſam, ſein Kindes- und Jünglingsalter 
zeichnete ſich durch beſondere Frömmigkeit aus. Mit achtzehn 
Jahren erhielt er das Kleid des h. Dominicus in ſeiner Geburts— 
ſtadt Valencia und widmete ſich mit ſo großem Eifer den 
theologiſchen Studien, daß er bald öffentliche Vorleſungen hielt 
und ſeinen Predigten ein großer Ruf zu Theil wurde. Dabei 
war er von ſo feſter Tugend, daß er die teufliſchen Nachſtellungen 
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und Verſuchungen unzüchtiger Weiber ftarfen Geiſtes überwand. 
Im zweiten Buche werden unſeres Heiligen „ausgezeichnete 
Thaten im reiferen Alter“ verzeichnet. Es wird da geſchildert, 
wie Vincenz zur Zeit des großen abendländiſchen Schisma's, in 
welchem er bis zu deſſen Abſetzung durch das Conſtanzer Concil 
auf Seite Benedict XIII. ſtand, im Intereſſe der kirchlichen Ein— 
heit thätig war, freilich ohne Erfolg, da Benedict XIII. ſeine 
päpſtliche Würde nicht ablegen wollte. Es wird weiter erzählt, 
wie er zu einer beſonderen apoſtoliſchen Miſſionsthätigkeit von 
Gott berufen wurde, und es wird ſodann eben dieſe Miſſions— 
thätigkeit unſeres Heiligen, die ein ganz außerordentlicher Erfolg 
begleitete, des Ausführlichen im Verlaufe dieſes zweiten Buches 
beſprochen. Das dritte Buch handelt von der Gabe der Prophe— 
zeiung, welche der h. Vincenz im hohen Grade beſaß, und von 
den Wundern, welche derſelbe in ſeinem Leben gewirkt hat. Von 
letzteren werden insbeſonders viele und von der verſchiedenſten 
Art vorgeführt. Im vierten Buche endlich iſt die Rede von den 
Thaten der zwei letzten Jahre ſeines Lebens, von ſeinem ſeligen 
Tode, ſeinem Begräbniſſe und den Wundern, die nach ſeinem Tode 
auf ſeine Anrufung geſchahen. Auch werden dem Leſer vorgeführt 
die „Acte zur Heiligſprechung, an den General-Obern des Prediger— 
Ordens gerichtet von Peter Fanzan“, ſowie die „Verordnung zur 
Heiligſprechung aus der Bulle Papſt Pius II.,“ Ein „Anhang“ 
enthält zwei Predigten des h. Vincenz, die eine gehalten am 
Pfingſtfeſte, über Joh. XIV, 27, und die andere gehalten am 
vierten Tage nach Judica, über Joh. X. 38. Der VUeberſetzer 
will uns da mit der Predigtweiſe unſeres Heiligen bekannt 
machen, und wir möchten dieſelbe als eine gemüthliche und prak— 
tiſche bezeichnen. 

Zum Schluſſe fügt unſer Ueberſetzer noch eine Ueberſetzung 
der Tagzeiten und der heiligen Meſſe des Heiligen hinzu, wie 
ſie von der Kirche an ſeinem Feſttage gebetet werden, und wenn 
er dieß, wie er ſelbſt ſagt, mit der angenehmen Hoffnung thut, 
daß ſelbe von den geehrten Leſern recht oft zur Ehre der lieben 
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Heiligen gebetet werden möchten, ſo wird dieſe ſeine Hoffnung ge— 
wiß bei Denjenigen nicht zu Schanden werden, die das Leben 
unſeres Heiligen erwogen und denſelben ob ſeiner ausgezeichneten 
Tugenden und ſeiner wunderbaren Thaten haben lieben und 
ſchätzen gelernt. Eben in dieſem Sinne ſei denn auch das vor— 
liegende Büchlein Allen recht angelegentlich empfohlen. 


— 1 — 


Die chriſtlich-ſocialen Blätter. Organ der chriſtlich⸗ſocialen Partei. 
Aachen. Redacteur und Verleger Joſ. Schings. Alle 32 Tage er— 
ſcheint eine Nummer, einen Druckbogen ſtark, Preis halbj. 15 Sgr., 
mit Beſtellgeld 17½ Sgr. 

Je mehr die Ereigniſſe vorwärts ſchreiten, deſto brennender 
wird die ſociale Frage; ja, man kann dreiſt behaupten, die glück— 
liche Löſung der gegenwärtigen elpäiſchen Wirren fei zumeiſt 
durch die Art und Weiſe bedingt, in der gerade dieſe Frage ihre 
Erledigung findet. Sowie nun aber in Chriſtus und ſeiner 
Wahrheit überhaupt einzig und allein das Heil der Menſchheit 
ſich gründet, ſo kommt es eben auch darauf an, daß auch die 
ſocialen Verhältniſſe auf chriſtlichen Principien ſich aufbauen, daß 
dieſelben mehr und mehr vom chriſtlichen Geiſte durchdrungen 
werden. Es iſt daher von großer Wichtigkeit, von den ſocialen 
Verhältniſſen, ſo wie ſie der Entwicklungsgang der Zeit geſchaffen 
hat, überhaupt den rechten Begriff, die zeitgemäße Auffaſſung zu 
beſitzen, als auch deren Stellung und Beziehung zum Chriſten— 
thume gehörig zu würdigen; nur ſo wird das Intereſſe an der 
ſocialen Frage ein allgemeines und lebhaftes werden, nur ſo wird 
ſich eine ſtarke chriſtliche Arbeiterpartei zu bilden vermögen, und 
eben nur ſo wird dem offenen und geheimen Wühlen der ſocial⸗ 
demokratiſchen Partei, die eine neue Weltordnung ohne Chriſtus 
und im Geiſte des Unglaubens begründen will, mit Erfolg ent⸗ 
gegengearbeitet werden. Eben darum verdienen daher auch alle 
Anerkennung die „chriſtlich⸗ſocialen Blätter“, welche als das Organ 
der chriſtlich⸗ſocialen Partei ſich die ſchöne Aufgabe geſtellt haben, 
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in der angegebenen Weile zu einer ſegensreichen Löſung der 
ſocialen Frage mitzuhelfen. Und in der That, trotz ihres noch 
kurzen Beſtandes haben ſie bereits ſehr erſprießliche Reſultate er: 
zielt, und es bieten der klare Blick und das tiefe Verſtändniß 
der gegenwärtigen ſocialen Verhältniſſe, wovon die bisher er— 
ſchienenen Nummern reichlich Zeugniß geben, ſowie die rege 
Umſicht, mit der da die ſociale Bewegung in aller Herren Länder 
verfolgt und auch frühere Zeitperioden in Betracht gezogen er— 
ſcheinen, die volle Bürgſchaft auch für die Zukunft. Den kirch— 
lichen Geiſt aber, in welchem dieſelben ihre Aufgabe zu löſen 
ſuchen, bezeugen ſie ſchon durch das Motto, das ſie an ihrer 
Stirne tragen, die Worte Pius IX. nämlich: „Die Kirche be— 
günſtigt die ſociale Entwicklung in Allem, was von allgemeinem 
Nutzen iſt,“ und die kirchliche Approbation, die ihnen bereits zu 
Theil wurde, beſtätigt es, doß fie eben dieſem ihren kirchlichen 
Standpunkte auch ſtets treu geblieben ſind. Mögen ſie demnach 
immer allgemeinere Anerkennung und immer größere Verbreitung 
finden, deren ſie in jeder Hinſicht würdig ſind. 2.00 


Kirchliche Zeitläufte. 
I 


Das deutſche Kaiſerthum iſt aus der Aſche des verbrannten 
franzöſiſchen Kaiſerthrones erſtanden: mit dieſem großen Ereig⸗ 
niſſe wurde das Jahr des Heils 1871 inaugurirt. Ja, das furdht- 
bare Kriegsgetümmel auf den franzöſiſchen Schlachtfeldern hat 
Friedrich, den Rothbart, den gewaltigen deutſchen Kaiſer, im 
Kyffhäuſer aus ſeinem vielhundertjährigen Schlafe aufgerüttelt, 
aufs Neue hat ein gewaltiger deutſcher Kaiſer die Geſchicke 
Deutſchlands in ſeine mächtige Hand genommen. Doch wenn 
auch König Wilhelm von Preußen bei ſeiner Proclamirung 
zum deutſchen Kaiſer in Verſailles, der alten Reſidenz der 
franzöſiſchen Könige, das zu Anfang unſeres Jahrhunderts 
zu Grabe getragene deutſche Kaiſerthum wiederum aufnehmen 
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zu wollen erflurte, fo kann es wohl ein deutſches Kaijer- 
reich gelten, das vielleicht noch nie ſo mächtig und auch 
noch nie mit ſo eiſerner Fauſt geeint geweſen iſt; aber von der 
alten deutſchen Kaiſerwürde, von dem alten deutſchen Kaiſer— 
berufe kann da nie und nimmermehr die Rede ſein. Die alte 
deutſche Kaiſerwürde war ja die herrliche Blüthe am himmliſchen 
Baume des Chriſtenthums, ſie war die leibhafte Verkörperung 
der chriſtlichen Staatsidee, und wurde daher auch von dem Statt— 
halter Chriſti auf Erden, von dem wahren und vollen Vertreter 
der chriſtlichen Idee, dem römiſchen Papſte, verliehen; und die 
alten deutſchen Kaiſer hatten demgemäß den erhabenen Beruf, 
die Intereſſen des wahren Chriſtenthums nach Kräften zu fördern, 
ſie waren berufen zum Schutze und zum Schirme der Kirche, 
die Chriſtus zur Fortführung ſeines Heilswerkes auf Erden ge— 
gründet. Die neue deutſche Kaiſerwürde dagegen hat ihre Grund— 
lage ſo zu ſagen nur in der materiellen Gewalt, ſie iſt nur her— 
vorgegangen aus der zwingenden Macht der Weltereigniſſe, 
geſchaffen durch den materiellen Erfolg, der insbeſonders in unſern 
Tagen die große Menge vollends zu enthuſiasmiren geeignet iſt; 
und darum iſt der neue deutſche Kaiſerberuf auch eigentlich 
nur ein materieller und kein von einer höheren Idee getra— 
gener; und wenn auch das preußiſche Herrſcherhaus ſich durch 
chriſtlichen Sinn auszeichnet, ja, wenn gegenwärtig die fatholi- 
ſche Kirche in Preußen eine vielfach beneidenswerthe Stellung 
einnimmt, ſo iſt und bleibt dennoch Preußen und ſeine ange— 
ſtammte Dynaſtie der geborne Hort des Proteſtantismus, und 
der bekannte badiſche Landtags⸗Abgeordnete L. Baumſtark wird 
ſicherlich fo unrecht nicht haben, wenn er in feiner Converſions⸗ 
ſchrift ſchreibt: „Es behaupte Niemand, daß der proteſtantiſche 
Staat Preußen die katholiſche Kirche um ihrer ſelbſt willen achte 
und ehre. Sein politiſches Princip geht ihm natürlich über Alles 
und es wird die katholiſche Kirche genau jo lange, aber auch 
nicht einen Augenblick länger, mild und anſtändig behandeln, als 
es ſeinen politiſchen Intereſſen dienlich iſt.“ 
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Wer dieß wohl erwägt, der wird es begreifen, warum 
namentlich der kirchenfeindliche Liberalismus ſich ſo ſehr für das 
neue Kaiſerthum zu begeiſtern vermag, der wird es zu würdigen 
wiſſen, wenn der badiſche Freimaurer Bluntſchli das neue rein 
deutſche Kaiſerthum gegenüber dem alten römiſch-deutſchen 
Kaiſerthume ſo ſehr lobpreiſt; der wird es verſtehen, warum ſo 
manche Katholiken, deren Blick weiter reicht, und die ſich nicht 
einfach vor dem materiellen Erfolge zu beugen gewohnt find, 
gerade von dieſem Kaiſerthume nichts wiſſen wollen, ſo ſehr 
ihnen auch die Einigkeit und die Macht ihres deutſchen Vater— 
landes am Herzen liegen. 

Können wir aber auch nicht das neue deutſche Kaiſerthum 
im kirchlichen Intereſſe freudig begrüßen, ſo ſind wir anderſeits 
auch nicht der Meinung, daß durch dasſelbe überhaupt der Katho— 
licismus weſentlich gefährdet werde. Gerade durch den Anſchluß 
Süddeutſchlands ſind ja die Katholiken im deutſchen Kaiſerreiche 
eine Macht geworden, mit der man rechnen muß, und ſchon jetzt 
bei den Reichsrathswahlen entfalten allenthalben die Katholiken 
eine energiſche Rührigkeit, wozu der vorhin erwähnte Baumſtark 
als Parole ausgegeben hat: „Die Feindſeligkeit gegen die katho— 
liſche Kirche, das ſtrafloſe Geſchimpf gegen ihre Glaubensſätze, 
ihre Einrichtung und ihr Oberhaupt muß im künftigen Deutſch—⸗ 
land aufhören. Wir zwingen keinen Menſchen, etwas zu glauben, 
anzuhören oder mitzumachen, was ihm nicht gefällt; aber wir 
ſind auch entſchloſſen, unſere Religion und Kirche und uns ſelbſt 
um ihrer willen nicht verfolgen und nicht mißhandeln zu laſſen. 
Jeder billige Gegner wird die Gerechtigkeit dieſer Forderung ein— 
ſehen.“ Eine reſpectable katholiſche Partei wird demnach ſicherlich 
im deutſchen Reichsrathe nicht fehlen. Sodann ſind unſere Zeiten 
überhaupt nicht ſehr angethan für eine Verquickung der ſtaatlichen 
Intereſſen mit den kirchlichen, und ſowie es heutzutage einem 
katholiſchen Regenten ſchwer wird, allenthalben den katholi⸗ 
ſchen Intereſſen vollkommen gerecht zu werden, ſo wird es auch 
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katholiſchen Unterthanen im proteſtantiſchen Sinne zu refor⸗ 
miren. 

Was aber die von Vielen geträumte Stiftung einer deutſchen 
Nationalkirche anbelangt, ſo hat es damit jedenfalls noch ſeine 
weiten Wege. Unter den Katholiken und Proteſtanten in Deutſch⸗ 
land gibt es nämlich noch viele poſitiv Gläubige, und gerade in 
der jüngſten Zeit iſt deren Anzahl außerordentlich gewachſen. 
Dieſe werden ſich nun wohl in einem geordneten Rechtsverhält⸗ 
niſſe gegenſeitig reſpectiren, aber ſie werden ſich nie auf Koſten 
ihrer religiöſen Ueberzeugung zu einem chaotiſchen Ganzen amal- 
gamiren. Jene, von denen ſolches zu erwarten wäre, ſind die 
Ungläubigen auf katholiſcher und proteſtantiſcher Seite, die den 
Namen von Katholiken oder Proteſtanten führen, aber ſchon 
längſt jeden poſitiven Glauben abgeworfen haben. Der religiöſe 
Bankerott derſelben iſt jedoch bereits zu eclatant und wird dieß 
in Zukunft nur noch mehr werden, fo daß es Jedermann ein— 
leuchten muß, dieſelben können es zur Bildung einer Kirche durch» 
aus nicht bringen; und die preußiſche Regierung iſt zu ſehr von 
der Nothwendigkeit der poſitiven Glaubensgrundlage überzeugt, 
als daß zu fürchten wäre, dieſelbe werde der Untergrabung jedes 
poſitiven Glaubens und damit jeder Religion einen wirkſamen 
Vorſchub leiſten. Auch verdient der Umſtand wohl Beachtung, 
daß das bisherige Vorgehen der preußiſchen Regierung in den 
Sachen der preußiſchen Landeskirche keineswegs die Billigung 
der ſogenannten orthodoxen Proteſtanten⸗Partei gefunden hat. 
Wir citiren in dieſer Hinſicht eine proteſtantiſche Stimme, welche 
mit Beziehung auf die officielle preußiſche Union und den Ber— 
liner evangeliſchen Oberkirchenrath in der Berliner „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung“ (Nr. 4, Ihrg. 1871) folgendermaßen ſich aus⸗ 
ſpricht: „Wenn aus den angeführten Thatſachen gefolgert wird, 
daß Preußen nicht zur Vormacht und Hüterin der evangeliſchen 
Kirche berufen ſein könnte, ſo wird dieſer Schluß doch als eine 
zu weit gehende Folgerung erſcheinen, ſobald anderweitige That⸗ 
ſachen das Gegentheil darthun. Aber ſoviel allerdings wird ſich 
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daraus ergeben, daß Preußen mit den bisher befolgten Grund: 
ſätzen und angewandten Mitteln ſeine Aufgabe nicht erfüllen 
kann; daß es alſo zunächſt für ſeine eigene weitere kirchliche Ent— 
wicklung andere Wege einſchlagen muß, daß es ferner bei den 
weiteren Schritten zur Fortbildung ſeiner kirchlichen Verhältniſſe 
die Rückſicht auf die endliche Einigung der geſammten deutſchen 
evangeliſchen Kirche maßgebend ſein laſſen muß, und daß es 
endlich erſt feine eigene kirchliche Entwicklung zu einem befriedi- 
genden Abſchluſſe führen und das volle Vertrauen aller evan⸗ 
geliſchen kleineren Landeskirchen im deutſchen Reiche erwerben 
muß, ehe es an dieſe Erfüllung ſeines kirchlichen Berufes gehen 
kann, welcher ihm mit der deutſchen Kaiſerkrone von Gott dem 
Herrn übertragen wird. Freilich ein weiter Weg und ein fernes Ziel!“ 

Alſo wir glauben uns nicht zu täuſchen, wenn wir das 
neue deutſche Kaiſerthum im Gegenſatze zur alten römiſch-deutſchen 
Kaiſerwürde als eine rein politiſche Inſtitution anſehen, welche 
auf rein politiſchen Motiven beruht, und ſowie durch rein polte 
tiſche Conſtellation entſtanden, in ſeiner Exiſtenz eben auch durch 
die rein politiſche Conſtellation der Zeitverhältniſſe getragen ſein 
wird. Deſſen ungeachtet wollen wir aber durchaus nicht die 
Bedeutung des jüngſten deutſch⸗franzöſiſchen Krieges in religiöſer 
Beziehung verkannt wiſſen, ſondern wir machen uns vielmehr die 
trefflichen Worte zu eigen, welche wir in der jüngſt bei Herder 
erſchienenen Broſchüre „Wo iſt Europa's Zukunft?“ gefunden 
haben: „Wenn wir auch die Anſchauung derer verwerfen, welche 
in den Ereigniſſen des Jahres 1870 die Verkündigung einer 
großen germaniſchen Weltepoche erblicken, fo theilen wir ebenfo- 
wenig die oberflächliche Anſchauung derjenigen, welche dieſen 
Ereigniſſen nur vorübergehende Bedeutung beimeſſen und ſie 
anderen politiſchen Begebenheiten der letzten dreißig Jahre gleich⸗ 
ſtellen. Wir verkennen keineswegs, daß wir durch den franzöſiſch⸗ 
preußiſchen Krieg einem der gewichtigſten Wendepunkte in den 
Schickſalen der Menſchheit näher gerückt ſind. Der Krieg bildet, 
unſerer Auffaſſung zufolge, nicht ſelber ſchon dieſen Wendepunkt, 
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er iſt auch nicht der äußere Ausdruck eines bereits vollzogenen 
Umſchwunges der Dinge, aber er führt uns mit Rieſenſchritten 
zu dem vorwärts, was ohne ihn vielleicht noch Jahrzehnte weit 
von uns entfernt lag.“ Und wir ſehen mit demſelben Verfaſſer 
beſagter Broſchüre in der über Frankreich hereingebrochenen Kata⸗ 
ſtrophe eine heilſame Kur, inſofern ſonſt die Nation durch die ſeit 
1789 währende widernatürliche Wirthſchaft in unheilbare Fäulniß 
übergegangen wäre. „Die heute bei Metz und Sedan ſo ſchmäh— 
lich unterlegenen Heere,“ ſchreibt derſelbe ſehr treffend, „ſind das 
Produkt der neuen, bis in das innerſte Mark vom revolutionären 
Gifte angefreſſenen Generationen. Jetzt muß auch die letzte 
Illuſion verſchwinden. Der gottloſe Uebermuth muß gebrochen 
ſein. Die Gräuelſcenen im Süden Frankreich's, wo die rothe 
Fahne aufgepflanzt ward, müſſen die Augen öffnen. Die Republik 
zeigt ſich ohnmächtig, die rettende That zu vollziehen. Die ſo 
lange auf den Skaub dieſer Erde gerichteten Blicke wenden ſich 
wieder nach oben. Preußen's Siege ſind für Frankreich ein Segen 
Gottes.“ | 

Wann übrigens der heilſame Wendepunkt vollends eintreten 
wird, wann man wiederum zur allgemeinen Ueberzeugung gelangt 
ſein wird, daß nur in Chriſtus und ſeiner Wahrheit das Heil 
der Menſchheit begründet ſei, und dieß namentlich in ſocialer 
und politiſcher Beziehung, das läßt ſich ſchwer beſtimmen, das iſt 
wohl noch nicht ſo bald zu gewärtigen. Eine Stimme in den 
hiſtoriſch⸗-politiſchen Blättern (Jahrg. 1871, 5. Heft) iſt der 
Anſicht, daß die bisherigen Schläge nicht genügen, weil nicht 
eine Nation allein das Auge vom Staube dieſer Erde weg- und 
zu Gott hinkehren werde, und weil eben deshalb nicht nur der 
Hochmuth des Einen, ſondern auch der der Andern gedemüthigt 
werden müſſe, wenn eine allgemeine Erneuerung im Innern der 
Völker erfolgen ſoll; bis dahin werde die Auflöſung der Geiſter 
und die allgemeine Ideenverwirrung nur noch höher ſteigen, wie 
denn ſelbſt unter den ſiegreichen Völkern des neuen deutſchen 
Reiches die wachſende Confuſion mit Händen zu greifen ſei; ſie 
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haben nun einen deutſchen Kaiſer, aber fie haben nie weniger 
einen und denſelben Gott gehabt, und nie ſeien die heiligſten 
Empfindungen durch den ſiegestrunkenen Liberalismus frecher 
verletzt worden. „Ja, auch wir,“ ſo ſchließt alsdann dieſelbe 
Stimme ihre Prophezeiung, „glauben an einen großen Umz- 
ſchwung im inneren Leben der Völker, an einen Umſchwung 
zum Beſſern vor dem Ende der Zeiten. Aber an der Schwelle 
desſelben meinen wir nicht zu ſtehen, ſondern wir ſehen das 
gelobte Land noch immer ſehr in der Ferne. Erſt müſſen die 
Kriege der Nationen gänzlich ausgekämpft und gar kein inter⸗ 
nationaler Differenzpunkt ungelöſt im Rückſtande ſein. Dann erſt 
werden die Wehen der Geſellſchaft die ganze Aufmerkſamleit der 
Völker auf ſich ziehen, und über dieſem Studium erſt wird das 
chriſtliche Gefühl in ſeiner Allgemeinheit wieder erwachen. 
Beſchleunigt wird dieſer Umſchwung durch ſo großartige Kriſen, 
wie wir ſie erleben, allerdings in directeſter Weiſe. Der Völker⸗ 
krieg iſt ein unerſchöpflicher Elendmacher. Wenn der liberale 
Oekonomismus die ſociale Frage geſchaffen hat, ſo dient ihr die 
Nationalitäten⸗Politik als reifende Juliſonne. Die Wehen der 
Geſellſchaft werden das Chriſtenthum rächen an allen „modernen 
Ideen“ ohne Ausnahme; und in dieſer Beziehung hat der Krieg 
zwiſchen den zwei civiliſirteſten Nationen des Welttheils aller: 
dings ein ungeheures Stück Arbeit geleiſtet.“ 

Indeſſen ſcheint uns die Vorſehung auch in einer anderen 
Beziehung für jenen großen Umſchwung im inneren Leben der 
Völker vorbereitend wirken zu wollen. Es iſt nämlich eine aus⸗ 
gemachte Sache, und die Geſchichte beſtätigt es zur Genüge, daß 
das Wohl der Kirche und des Staates, das Heil der Völker in 
religiöſer und irdiſcher Hinſicht weſentlich durch die Ueberzeugung 
und durch die praktiſche Bethätigung dieſer Ueberzeugung bedingt 
iſt, die kirchlichen und ſtaatlichen Intereſſen, die geiſtlichen und 
die weltlichen Angelegenheiten ſeien trotz ihrer gegenſeitigen 
Beziehung auf einander doch auch mit beſtimmtem und klarem 
Bewußtſein auseinander zu halten. Sollten wir nun nicht gerade 
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in dieſem Lichte die Thatſache betrachten dürfen, daß es gegen⸗ 
wärtig factiſch keine katholiſchen Staaten, keine katholiſchen Regie— 
rungen gibt, daß die Kirche allenthalben des weltlichen Schutzes 
mehr oder weniger entblößt und ſo zu ſagen ganz und gar auf 
die Geltendmachung ihrer eigenen Kräfte, auf die Verwerthung 
des ihr eigenthümlichen großen übernatürlichen und natürlichen 
Capitals angewieſen erſcheint? Sollte es nicht erlaubt ſein zu 
ſagen, heutzutage komme es mehr als je darauf an, daß Jedweder 
in der Kirche ſeinen Mann ſtelle, daß namentlich in unſeren 
Tagen allüberall feſte und entſchiedene Charaktere noth thun, die 
der Stellung, die ſie einnehmen, in jeder Hinſicht gewachſen ſind, 
und die mit muthvoller Ueberzeugungstreue zu jedem Opfer für 
die Wahrheit bereit ſind? Und ſollte demnach die providentielle 
Fügung nicht eben in der Weiſe gedeutet werden können, der 
gegenwärtige Rieſenkampf mit der ungläubigen Welt und den 
modernen Ideen, von denen ſie getragen und durchdrungen iſt, 
ſollte den in der Kirche Gottes thätigen übernatürlichen Factor aufs 
Neue ſo recht ad evidentiam demonſtriren und zugleich die in 
der Kirche ſo reichlich vorhandenen natürlichen Kräfte ſtärken 
und ſtählen und in jeder Hinſicht läutern und tüchtig machen 
für die große Regeneration der Völker, die über kurz oder lang 
durch die Kirche und durch die von ihr hochgehaltene göttliche 
Wahrheit zu vollziehen iſt? 

Ja, wenn wir überhaupt dem albernen Geſchrei nach Refor— 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern, welches der menſch⸗ 
liche Unverſtand heutzutage wiederum ſo vielfach erhebt, irgend 
eine Berechtigung zuerkennen wollten, ſo würden ſich unſere 
Gedanken eben auf jene providentielle Fügung richten, und wir 
würden es als die Hauptſache anſehen, daß eben dieß zur allge⸗ 
meinen und nachhaltigen Anerkennung gelange. Und mag es ſich 
auch mit einer derartigen Reformation und ihrer Nothwendig⸗ 
keit wie immer verhalten, ſo viel iſt jedenfalls gewiß, daß die 
gegenwärtige gewaltige Kriſis das katholiſche Bewußtſein allent⸗ 
halben gar mächtig geweckt hat, und daß namentlich die frevel⸗ 
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hafte Art und Weiſe, mit der man dem h. Vater den letzten 
Reſt ſeines weltlichen Beſitzthums geraubt hat, ſowie die ſchnöde 
und unwürdige Behandlung, die ihm und ſeiner Umgebung 
innerhalb und außerhalb des Vaticans zu Rom zu Theil wird, 
gar gewaltig der Ueberzeugung zum Durchbruche verhelfen, wie 
denn doch eigentlich nur die weltliche Souveränität dem Papſt⸗ 
thum und damit der Kirche die wahre Freiheit zu garantiren 
vermöge. Ebenſo hat ſich auch in der modernen europäiſchen 
Kriſis gerade die Wahrheit mit immer größerer Evidenz heraus⸗ 
geſtellt, daß das weltliche Beſitzthum des Papſtes ſo recht als 
eine thatſächliche Repräſentation eines Rechtsſtandes aufzufaſſen 
iſt, der auf einer höheren Idee beruht und ſich nicht einfach nur 
auf die Gewalt des Stärkeren baſirt; und es muß endlich nunmehr 
auch dem blödeſten Auge klar werden, daß Gott durch das vaticaniſche 
Concil ſo zu ſagen vor Thorſchluß die ganze geiſtliche Machtfülle 
des Papſtes und insbeſonders deſſen unfehlbares Lehramt eben zu 
dem Ende hat definiren laſſen, auf daß die geiſtliche Autorität, 
je weniger dieſelbe in unſerer Zeit auf die Mithilfe der welt- 
lichen Autorität rechnen kann, deſto mehr in ſich ſelbſt gekräftigt 
und geſtärkt werde zu dem großen und ſchwierigen Werke, das 
ihr Gott in dieſer Welt übertragen hat. 

Von dieſem Standpunkte aus betrachten wir denn in den 
gegenwärtigen Tagen der allgemeinen Verwirrung die kirchliche 
Lage, von dieſem Geſichtspunkte aus beurtheilen wir die finſteren, 
gewitterſchwangeren Wolken, die ſich allenthalben über den kirch⸗ 
lichen Horizont lagern, und in dieſem Geiſte ſehen wir denn 
auch mit vollem Vertrauen den kommenden Tagen entgegen. 

Sp. 


Miscellanea. 
1. Weitere Bemerkungen zur päpſtlichen Conſtitution vom 
12. October 1869 bezüglich der Beſchränkung der Cenſuren. 
Bereits das II. Heft des letzten Jahrganges dieſer Zeit- 
ſchrift, Seite 261—268, brachte mehrere Bemerkungen zu der 
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päpſtlichen Conſtitution „Apostolicae Sedis“ vom 12. October 
1869, durch welche die kirchlichen Cenſuren „latae sententiae“ 
beſchränkt wurden. Es dürfte nicht ohne Intereſſe und Nutzen 
ſein, dieſen Bemerkungen noch einige weitere hinzuzufügen, die 
wir der in Rom erſcheinenden autoriſirten Zeitſchrift: „Acta ex 
iis decerpta, quae apud S. Sedem geruntur“ auszugsweiſe 
entnehmen. 

Die obengenannte päpſtliche Conſtitution wurde, obwohl 
ſchon am 12. October 1869 erlaſſen, doch den Biſchöfen der 
katholiſchen Welt vor Beginn des bevorſtehenden allgemeinen 
Concils nicht zugeſendet, ſondern den in Rom beim Concile 
anwe'enden Biſchöfen in der zweiten General-Congregation am 
14. December 1869 perſönlich mitgetheilt. Am 18. December 
wurde dieſelbe ſodann an den eigens beſtimmten Plätzen der 
Stadt Rom angeſchlagen, welches Anſchlagen zugleich bewirkt, 
daß hiedurch die auf dieſe Art öffentlich bekannt gemachten apo- 
ſtoliſchen Decrete und päpſtlichen Bullen für den ganzen katholi— 


ſchen Erdkreis als promulgirt zu betrachten ſind. 


Auf eine in Rom geſtellte Anfrage, ob durch dieſe apoſtoliſche 
Conſtitution die perſönlichen Facultäten, welche Biſchöfen 
oder Prieſtern vom heiligen Stuhle entweder auf eine beſtimmte 
Zeit oder für immer ertheilt worden ſind, und die außer— 
ordentlichen Facultäten des gegenwärtigen Jubiläums als auf— 
gehoben zu betrachten ſeien, ließ der heilige Vater Papſt Pius IX. 
unterm 12. Jänner 1870 folgende (vom Italieniſchen ins Lateini⸗ 
ſche überſetzte) Erklärung abgegeben: „Per Constitutionem se 
(Sanctissimus Pater) nullatenus intendisse, ne minimum 
quidem detrimentum inferre facultatibus cujuscunque indo- 
lis, quae a Sancta Sede ante promulgationem ejusdem 
Constitutionis concessae fuerint, sive hae quinquennales, 
sive extraordinariae, sive respicientes ad praesens Jubi- 
laeum; seque velle, ut in suo pleno vigore permaneant, 
tempore perdurante in dictis concessionibus sive indultis 
praefinito.“ 
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Es bleiben daher alle Facultäten und Indulte, was immer 
für einer Art, welche vom heiligen Stuhle ſchon vor der 
Promulgirung dieſer Conſtitution vom 12. October 1869, ſei es 
als Quinquennal- oder Triennal-Facultäten ꝛc. ertheilt worden 
ſind, ihrem vollen Inhalte und Wortlaute nach unverändert in 
Kraft, ſo lange, als der in den einſchlägigen Verleihungs— 
Urkunden und Breven feſtgeſetzte Zeittermin noch fortdauert. 

So werden auch von der 8. Poenitentiaria die den Beicht⸗ 
vätern gewöhnlich verliehenen Indulte ohne irgend eine Vermin— 
derung oder Beſchränkung wieder erneuert; nur wird jetzt noch 
die Klauſel hinzugefügt: „non obstante Constitutione etc.“ | 

Zwar wird in der beſagten Conſtitution nach Anführung 
der „Excommunicationes latae tententiae speciali modo 
Romano Pontifici reservatae“ die Facultät von dieſem dem 
Papſte ganz ſpeciell reſervirten Cenſuren zu abſolviren, im 
Allgemeinen mit der beigefügten Bemerkung aufgehoben, 
„revocatıs insuper earundem (excommunicationum etc.) re— 
spectu quibuscunque indultis concessis sub quavis forma 
et quibusvis personis etiam Regularibus etc. etiam speciali 
mentione dignis et in quavis dignitate constitutis“; jedoch 
jind hiemit nur die ſogenannten Realfacultäten gemeint, welche 
nicht wie die perſönlichen Facultäten vom heiligen Stuhle 
ſelbſt als beſondere Gnadenſache verliehen werden, ſondern ein— 
zelnen Perſonen oder Communitäten „ratione officii vel per- 
petui privilegii vel dignitatis,“ alſo auf Grund und vermöge 
ihres Amtes oder ihrer Dignität und Stellung oder vermöge 
eines immerwährenden Privilegiums zukommen und deshalb 
Realfacultäten genannt werden können. 

Durch dieſe neueſte Conſtitution werden auch die vom 
Concil von Trient ausgeſprochenen und verhängten Excom— 
municationen und Cenſuren erneuert und beſtätigt, mit Aus— 
nahme der im Decret: De editione et usu Sacrorum librorum, 
Sess. IV. beſtimmten Cenſur, welch letztere jetzt nur auf jene 
beſchränkt wird: „qui libros de rebus sacris tractantes 
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sine Ordinarii approbatione imprimunt aut imprimi 
faciunt,“ während das bezeichnete Concilsdecret unter der Strafe 
des Anathems verbot: „imprimere vel imprimi facere quosvis 
libros de rebus sacris sine nomine Auctoris, illos in 
futurum vendere aut etiam apud se retinere, nisi 
primum examinati probatique fuerint ab Ordinario,“ fo 
daß die vom Concil von Trient auch auf das Herausgeben von 
Büchern de rebus sacris ohne den Namen des Autors, 
dann auf das Verkaufen und Behalten geſetzte Cenſur auf— 
gehoben iſt. 

Von den übrigen erneuerten Excommunicationen des 
Concils von Trient finden ſich im vorigjährigen II. Hefte 
S. 568 der Linzer Quartalſchrift nachſtehend verzeichnete 
namentlich aufgeführt, welche nämlich verhängt ſind „über die, 
welche der Einkünfte der frommen und mildthätigen Inſtitute 
unrechtmäßig ſich bemächtigen (sess. XXII. cap. 11 de ref.), 
über die Raptores (mulierum) und ihre Mitſchuldigen (sess. 
XXIV. cap. 6. de ref. Matr.), über die, welche einen Zwang 
zur Eingehung der Ehe ausüben (sess. XXIV. cap. 9. de ref. 
Matr.), über die Verletzer der Clauſur in Frauenklöſtern (sess. 
XXV. de Reg. cap. 5.), über die, welche eine Frauensperſon 
zum Eintritte in das Kloſter zwingen (sess. XXV. de Reg. 
cap. 18.), über die Territorialherren, welche einen Ort zum 
Zweikampfe gewähren (sess. XXV. de Ref. cap. 19).“ 

Dieſen angeführten Excommunicationen ſind noch jene 
beizuzählen, welche das Concil von Trient gegen diejenigen 
ausſprach, welche das Gegentheil von folgenden zwei Lehrſätzen 
behaupten und lehren. 

„1. Statuit atque declarat ipsa Sancta Synodus, illis, 
quos conscientia peccati mortalis gravat, quantumcunque 
etiam se contritos existiment, habita copia confessarii, 
necessario praemittendam esse Confessionem sacramen- 
talem. Si quis autem contrarium docere, praedicare vel 
pertinaciter asserere, seu etiam publice disputando defendere 
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praesumpserit, eo ipso excommunicatus existat.“ Sess. 13. 
can. 11 de Euchar. 

„2. Dubitandum non est, clandestina matrimonia, 
libero contrahentium consensu facta, rata et vera esse 
matrimonia, quamdiu Ecclesia ea irrita non fecit, et 
proinde jure damnandi sunt illi, ut eos Sancta Synodus 
anathemate damnat, qui ea vera ac rata esse negant, 
quique falso affirmant, matrimonia a filiis familias sine 
consensu parentum contracta irrita esse et parentes ea 
rata vel irrita facere posse.“ Sess. 24, cap. 1 de Reform. matr. 

Außer dieſen vom Concile von Trient direct verhängten 
Excommunicationen gibt es auch ſolche, die vom Trienter Concil 
nur indirect mit allgemeinen Ausdrücken z. B. „qui secus 
fecerint . . . poenas a jure inflictas ipso facto incurrant,“ 
verhängt oder durch Erneuerung der von älteren Concilien 
ausgeſprochenen Kirchenſtrafen und Cenſuren neu beſtätigt wurden. 
Es entſteht daher die Frage, ob auch dieſe indirect vom Concile 
von Trient verhängten oder erneuerten Cenſuren in der Conſti— 
tution vom 12. October 1869 einbegriffen, und als für die 
Zukunft zu Recht beſtehend zu betrachten ſeien. Dieſe Frage iſt 
jedoch aus folgenden Gründen mit Nein zu beantworten. 

Der Hauptzweck der mehrerwähnten Conſtitution „Apo— 
stolicae Sedis“ beſteht, wie ſelber auch mit deutlichen Worten 
im Eingange angegeben iſt, gerade darin, die im Laufe der 
Zeiten zu einer großen Anzahl angewachſenen kirchlichen Cenſuren 
in angemeſſener Weiſe nach den veränderten Zeitverhältniſſen zu 
beſchränken, um hiedurch den beängſtigenden Gewiſſenszweifeln 
und Bedenken, welche bei Seelſorgs-Geiſtlichen und Laien in 
Anbetracht der großen Zahl vielfach unbekannter latae sententiae 
verhängter und ipso facto zu incurrirender Cenſuren häufig ent- 
ſtanden, gründlich zu begegnen und der Unſicherheit und Unge— 
wißheit durch Feſtſtellung einer gewiſſen und beſtimmten 
Anzahl abzuhelfen. Dieſer Zweck würde offenbar vereitelt und 


aufgehoben, wenn alle vom Concil von Trient indirect mit 
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allgemeinen Ausdrücken verhängten oder mit Beziehung auf 
ältere Concilien erneuerten und neubeſtätigten Cenſuren 
als giltig und fortbeſtehend betrachtet werden müßten, indem 
hiedurch die frühere Unſicherheit und Ungewißheit bezüglich der 
einzelnen, zu Recht beſtehenden und beſtimmten Cenſuren wieder 
eintreten würde. — Auch die Ausdrucksweiſe der neuen päpſt— 
lichen Conſtitution weiſt deutlich darauf hin, daß nur die vom 
Concil von Trient direct, poſitiv und ſpeciell verhängten 
Cenſuren auch jetzt noch Giltigkeit haben ſollen, indem es heißt: 
„Eos quoque, quos Sacrosanctum Concilium Triden- 
tinum, sive reservata Summo Pontifici aut Ordinariis 
absolutione, sive absque reservatione excommunicavit, 
Nos pariter excommunicatos esse declaramus.“ Erxcommuni— 
cationen, welche das Tridentiniſche Concil nicht ſelbſt unmit— 
telbar und direct verhängt hat, ſind daher nicht einbegriffen, 
indem der Ausdruck „excommunicavit“ nur auf die ſelbſt 
(alſo direct) verhängten, nicht etwa bloß erneuerten oder 
beſtätigten Excommunicationen nach ſtrikter Interpretation ſich 
beziehen und erſtrecken kann. — Nicht minder ſpricht für dieſe 
Behauptung die ausdrückliche Erklärung des heiligen Vaters, 
daß nur die in dieſer Conſtitution namentlich angeführten 
Cenſuren gelten ſollen und daß dieſelben nicht nur durch die 
Auctorität der alten Canones, ſondern auch gerade durch dieſe 
Conſtitution u. z. ſo, als wären ſie durch dieſelbe zum erſten 
Male ausgeſprochen worden, ihre Kraft und Geltung haben ſollen. 
Es können daher bloß indirect und im Allgemeinen 
erneuerte Cenſuren latae sententiae früherer und älterer 
Concilien und des canoniſchen Rechtes jetzt um ſo weniger mehr 
als geltend betrachtet werden, als ſelbſt die direct verhängten 
Cenſuren älterer Concilien oder Canones nur dann und in dem 
Grade Geltung haben, inſoweit ſie in der gegenwärtigen Con— 
ſtitution ſelbſt ausdrücklich angezogen und ſo beſtimmt bezeichnet 
ſind, daß über deren Ausdehnung und Umfang kein Zweifel ſtatt— 
finden kann. Es iſt daher mit Gewißheit anzunehmen, daß aus— 
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ſchließlich nur die vom Concil von Trient ſelbſt und direct 
verhängten Excommunicationen latae sententiae gemeint ſeien 
und in Zukunft gelten. — 

Wie dieſe Excommunicationen, ſo werden in der mehrge— 
dachten Conſtitution auch die vom Concil von Trient ver: 
hängten Suspenſionen und Interdicte erneuert mit den 
Worten: „Denique quoscunque alios Sacrosanctum Con- 
cilium Tridentinum suspensos aut interdictos ipso jure 
esse decrevit, Nos pari modo suspensioni vel interdicto 
eosdem obnoxios esse volumus et declaramus.“ — Die vom 
Tridentiniſchen Concil verhängten Suspenſionen und Inter: 
dicte finden ſich in der Linzer Quartalſchrift, Jahrg. 1870, 
S. 268 Nr. 24 angegeben, und beziehen ſich zumeiſt auf Ordi— 
nationen 2. Für die praktiſche Seelſorge machen wir nur 
wiederholt aufmerkſam, daß die Copulation fremder Paro— 
chianen ohne Erlaubniß des Pfarrers oder Biſchofes 
derſelben mit der Suspenſion ipso jure bedroht iſt. un 
XXIV. cap. 1 de Reform. Matrim.) 

Uebrigens kömmt hiebei noch zu bemerken, daß Cenſuren 
jeder Art, welche vom Concile von Trient direct verhängt 
ſind, nur in der Ausdehnung und in der Art und Weiſe als 
reſervirt gelten, wie ſelbe in der päpſtlichen Conſtitution „Apo— 
stolicae Sedis“ reſervirt ſind, inſoferne nämlich dieſe ebenfalls 
ſolche Cenſuren namentlich aufführt. So werden z. B. in dieſer 
Conſtitution die „Usurpantes aut sequestrantes juris— 
dictionem, bona, redditus ad personas ecclesiasticas ratione 
suarum ecclesiarum aut Beneficiorum pertinentes“ mit der 
dem Papſte speciali modo reſervirten Excommunication 
und die „Alienantes et recipere praesumentes bona eccle- 
siastica absque beneplacito Apostolico ad formam Extra- 
vagantis: Ambitiosae, de Rebus Eccl. non alienandos“ mit 
der excommunicatio latae sententiae nemini reservata“ 
belegt. Das Concil von Trient hingegen ſpricht die dem 
Papſte einfach reſervirte Excommunication über Jeden aus, 


| — 127 — 1 
| 
j ith 
| 
| 
| 
| | 
4% 
Hi 
il 
| Wigs | 
| 
| 
11 
| 
| 
1 
i 
* 
j al 
| 
| 
| 
win 
th 
+ 
if 
78 | 
f 11 
1 
| 
| | 


— 
— al 
es — - > — — — 
- or — ~ — — — — — — 
— = — — — — — — — an — ton — 
— — — 
= — 
* * Pe 


— 128 —— 


der ,,alicujus Ecclesiae seu cujusvis saecularis vel regu- 
laris beneficii, Montium Pietatis, aliorumque piorum locorum 
jurisdictiones, bona census ac jura, etiam feudalia et 
emphyteutica, fructus, emolumenta seu quascunque obven- 
tiones, quae in ministrorum et pauperum necessitates con- 
verti debent, per se vel alios, vi vel timore incusso, seu 
etiam per suppositas personas Clericorum aut laicorum, 
seu quacunque arte aut quocunque quaesito colore in 
proprios usus convertere, illosque usurpare praesumpserit 
seu impedire, ne ab iis, ad quos jure pertinent, perci- 
piantur.“ — 

Der Unterſchied zwiſchen dieſen drei Gattungen beiteht 
darin, daß unter den „usurpantes aut sequestrantes“ Jene 
gemeint ſind, welche ſich in gewaltthätiger und unrecht— 
mäßiger Weiſe ein Recht über die Jurisdiction, Güter und 
Einkünfte geiſtlicher Perſonen hinſichtlich ihrer Kirchen und 
Pfründen ſich anmaßen; unter den „alienantes et recipere 
praesumentes bona ecclesiastica“ Jene, welche Kirchengüter 
durch einen Vertrag (Kauf, Tauſch ꝛc.) veräußern oder erwerben 
und unter den vom Concil von Trient Bezeichneten jene, 
welche Kirchengüter im weiteſten Sinne, mit Einſchluß der 
Wohlthätigkeits-Stiftungen, auf was immer für eine 
Weiſe ſich aneignen. Erſtere incurriren, wie geſagt, die dem 
Papſte speciali modo reſervirte Excommunication, die Zweit— 
genannten, die „nemini reservatam“, und die Letzteren, 
die dem Papſte einfach reſervirte, vom Concil von Trient 
verhängte Excommunication. 

Auf den Einwurf, daß in der Conſtitution „Apostolicae 
Sedis“ ſogar unter kirchlichen Strafen mehrere Verpflichtungen 
und Beſtimmungen feſtgeſtellt ſeien, welche, wie z. B. das Aſyl⸗ 
recht, Verpflichtung zur Anzeige von Sectenführern, das Verbot, 
Cleriker und geiſtliche Sachen vor weltliche Gerichte zu ziehen ꝛc., 
in den meiſten Ländern in unſerer Zeit nicht zur Anwendung 
gebracht werden können und von den weltlichen Regierungen nicht 
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anerkannt und zugelaſſen werden, iſt im Allgemeinen kurz Fol— 
gendes zu erwiedern: 

1. Dieſe Verpflichtungen ſind in der katholiſchen Kirche nicht 
neu, ſondern beſtehen ſeit den älteſten Zeiten, und wurden jetzt 
nicht erſt neu feſtgeſtellt, ſondern vielmehr bezüglich der beige— 
fügten Strafen beſchränkt und gemildert. 2. Wenn dieſe kirchen— 
geſetzlichen Beſtimmungen in einem Lande wegen ganz abweichender 
oder anormaler Verhältniſſe nicht beobachtet werden können, ſo iſt 
deshalb der kirchliche Geſetzgeber nicht gehalten, von der Erwähnung 
und Einſchärfung derſelben völlig Umgang zu nehmen; denn es 
handelt ſich um kirchengeſetzliche Beſtimmungen, welche auf kirch— 
lichen Principien beruhen und mit der Verfaſſung der Kirche 
ſelbſt innig zuſammenhängen. Die Keuntniß deſſen aber, was die 
kirchliche Disciplin verlangt, iſt für Laien und Geiſtliche vom 
Nutzen und Belang, damit ſie nicht allmälig zu der Meinung 
kommen, es geſchehe mit Fug und Recht, was Andere gegen die 
Rechte der Kirche und das öffentliche Wohl thun. 3. Es iſt 
nicht richtig, daß dieſe geſetzlichen Beſtimmungen in den meiſten 
Ländern überhaupt nicht befolgt werden können; denn die per— 
ſönlichen und ſachlichen Verhältniſſe find in den verſchiedenen 
Gegenden verſchieden, und was in dem einen oder anderen Orte 
vielleicht nur ſehr ſchwer oder gar nicht befolgt werden kann, 
wird in vielen andern Orten ohne Anſtand beobachtet, beſonders 
wenn der Diböceſanbiſchof in ſeiner Wachſamkeit erkennt, daß die 
entgegenſtehenden Hinderniſſe überwunden werden können und 
dieſelben in ſeinem Eifer zu überwinden ſich beſtrebt. 4. Was 
endlich die Praxis anbelangt, ſo finden ſich für das Verfahren 
der Beichtväter je nach den thatſächlichen, örtlichen und perſön— 
lichen Verhältniſſen und Umſtänden in den Werken bewährter 
Autoren die nöthigen Anhaltspunkte, indem es ſich ja um keine 
neue, bisher unbekannte und unerörterte Sache handelt, vielmehr 
die Principien der Moral und Paſtoralklugheit auch für dieſe 
Fälle eine feſte Norm bleiben und zeigen, unter welchen Umſtänden 


ein kirchliches Geſetz nicht mehr verbindlich ſei, und wie der 
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Beichtvater mit den Pönitenten zu verfahren habe, welche die 
Kirchengeſetze kennen oder bona fide nicht kennen. J. 8. 

NB. Das Münſter Paſtoralblatt Nr. 9, Jahrgang 1870, 
bringt aus Münſter unter dem 20. September v. J. über be— 
ſagte Bulle folgende Nachricht: „Nach Mittheilungen, die wir 
dieſerhalb empfingen, hat man in Rom beſchloſſen, die Geſetzes— 
kraft der Bulle Apostolicae Sedis moderationi vom 12. Oct. 
1869 wenigſtens für unſere Gegenden und dort, wo dieſelbe noch 
nicht ſpeciell publicirt iſt, einſtweilen zu ſuspendiren. Es wird 
dieß auch dadurch beſtätigt, daß der heilige Stuhl die bezüglichen 
Facultäten für die Biſchöfe noch neuerdings in der alten Form 
und ohne Berückſichtigung der durch die Bulle verfügten Aende— 
rungen ausfertigte. Es ſoll dieſe Maßregel durch den mehrfach 
kundgegebenen Wunſch nach einer noch größeren Reduction der 
Cenſuren veranlaßt worden ſein. 


2. Fragen, geſtellt bei der concursartigen Prüfung für 
die Lehrkanzel der Kirchengeſchichte und des Kirchenrechtes, am 
27. October und 10. November 1870. 

a) Aus der Kirchengeſchichte: 

1. Exhibeatur brevis conspectus errorum de gratia divina. 

2. Historice exponatur, quo jure pontifex romanus posse— 
derit dominium temporale in urbem Romam et sic 
dictum statum ecclesiasticum. 

3. Causae Coloniensis (Metropolitae Clementis Augusti) 
origo, compositio et effectus. 


b) Aus dem Kirchenrechte: 


1. Estne concilium Vaticanum vere oecumenicum et quo- 
modo hoc probari potest? 

2 Quae sententiae de dominio bonorum ecclesiae tempo— 

ralium erroneae sunt? Quae sententia solidissimis argu- 

mentis nititur? 


= 
i 1 
— — 
1 
1 
| 
IE 
11 
im 3 
— 19:3 
N 
- 
4 
160 
1 
17 f 
| 
i 
* 
1 
110 
1 
16 
tees 
1 
1 
| 
Pte 
4 
i! 
IE 
1; 
* 
| 


— 131 — 


3. Estne legislatio Austriaca de matrimonio civili laesio 
juris legislativi ecclesiae in rebus matrimonialibus? 


3. Fragen, geftellt bei der Concursprüfung für die 
Religionslehrer⸗Stelle am k. k. Real⸗Gymnaſium in Freiſtadt 
am 20. October 1870. 

1. Was beſagt das Dogma von der päpſtlichen Unfehlbar- 
keit (nach dem Vaticanum)? 

2. Beſchreibung und Erklärung der Ceremonien bei der 
Prieſterweihe. 

3. Begriff von Offenbarung und Offenbarungs-Geſchichte; 
die Eintheilung und Quellen der letzteren. 


4. Wortlaut der von der zweiten vorjährigen Paftoral- 
Conferenz des Linzer Stadtklerus an den heiligen Vater ge: 
richteten Beileids-Adreſſe: 

SANCTISSIME PATER! GLORIOSISSIME PAPA-REX! 

Inauditum viderunt dies nostri spectaculum: manu violenta 
[talici regis copiae Romam, Urbem Almam, antiquam Jesu Christi 
in terris Vicari visibilis Sedem, occupaverunt et ultima quoque 
Patrimonii Sancti Petri pars, Italico, quod dicunt, regno est an- 
nexa. Jam totus exinde gemit catholicus orbis maximoque inde, 


quo decet, afficiuntur dolore sanctae Romanae Ecclesiae sacer- 
dotes. Nos quoque Civitatis Linciensis in Austria superiori Pres- 
byteri, in pastorali conferentia die vigesima septima Oetobris 
congregati non possumus non dolentes apertas nostras proferre 
protestationes: aversantes actum istum detestabilis impietatis 
ſiliorum ingratorum versus patrem suum amantissimum, repro- | 
bantes istud summum injuriae factum, turpissimam rapinam nefan- 
dumque sacrilegium, damnantes flagitium istud, quod evertit 
independentiae Sedis Apostolicae totiusque proinde Ecclesiae 
libertatis pignus miranda sane Dei providentia creatum. 

Afficiat solatio non minimo lugens Tuum, Sancte Pater, 


cor compassio nostra sincerrima necnon firma constantia, qua 
Q* 
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nos Tecum nunquam non pro Dei Ecclesiaeque juribus verbo 
et opere pugnaturos esse promittimus Exaudiat autem Deus 
quoque clementissimus preces nostras, ut confortet Te omni- 
potenti suo brachio et liberet ab omnibus hostium insidiis, ut 
Te consoletur per superabundantem gratiam suam, ut Te impleat 
longitudine dierum atque ut oculi Tui mox gaudeant in videndo 
triumpho et victoria Sanctae Ecclesiae! Utinam denique Pater 
coelestis nos quoque faciat magis magisque crescere in amore 
suo ac in reverentia erga Te et Tuam Sanetam Sedem; utinam 
in suo sancto servitio nos confortare et conservare dignetur! Ad 
quam gratiam sicut ad omnia bona a Deo facilius impetranda a 
Te, Sancte Pater, enixe efflagitant Tuam benedictionem Aposto- 


licam coram Te prostrati et devotissimi Filii. 
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Döllinger's Erklärung gegen die vaticaniſche 
Conftitution vom 18. Juli 1870. 


Wohl lange ſchon war es kein Geheimniß mehr, daß der 
greiſe Stiftspropſt und Profeſſor Dr. von Döllinger, der Neſtor 
der deutſchen Wiſſenſchaft, das eigentliche geiſtige Haupt der ſeit 
Jahr und Tag gegen das vaticaniſche Concil in Scene geſetzten 
Bewegung ſei. Allerdings mochte es Vielen unglaublich, ja 
geradezu unbegreiflich erſcheinen, wie ein ſo anerkannt tüchtiger 
Gelehrter in einer derartigen Weiſe gegen eine Inſtitution auf: 
zutreten vermöge, in der ohne Zweifel das katholiſche Autoritäts⸗ 
princip ihren eminenteſten und feierlichſten Ausdruck findet, wie 
ein um die Kirche ſo ſehr verdienter Mann mit den erklärten 
und geſchworenen Feinden der Kirche gemeinſame Sache zu machen 
im Stande ſei. Aber welch menſchliches Auge möchte ſie alle 
durchſchauen wollen die vielfach gewundenen und vielſeitig ver⸗ 
ſchlungenen Pfade, in denen der Menſchen Leben im bunten 
Getriebe der Leidenſchaften gar oft dahinirrt; und überhaupt 
liegen nur vor dem allſehenden Auge Gottes die geheimen Falten 
des menſchlichen Herzens offen da, um in dem menſchlichen Irren 
die ſubjective Schuld genau bemeſſen zu können. Es kann daher 
durchaus unſere Abſicht nicht ſein, uns aufs hohe Roß ſetzen 
und über Döllinger's perſönlichen Charakter einfach den Stab 
brechen zu wollen; für uns ſcheint ſo ein Gebaren ſchon gar 
nicht angemeſſen zu ſein, und wir müßten wahrlich fürchten, die 
gegen Döllinger geſchleuderten Pfeile würden nur auf uns ſelbſt 
zurückprallen, und ſie würden nur in uns ſelbſt jene Spuren 


von Stolz und Eigendünkel hervortreten machen, welche als die 
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wahren und eigentlichen Triebfedern in Döllinger's Gebaren wir 
etwa hätten annehmen zu müſſen gemeint. Dagegen kann uns 
aber eine objective Beurtheilung der Sachlage nicht verwehrt ſein, 
ja, wir glauben vielmehr zu einer ſolchen umſomehr verpflichtet 
zu ſein, als ſonder Zweifel der Strom der durch Döllinger ein— 
geleiteten religiöſen Bewegung mit feinen Wellenſchlägen weit 
über die Geſtade der Iſarſtadt hinausreichen wird, und als eben 
dieſe Wellenſchläge auch in unſerer Donauſtadt bereits ihren 
Widerhall gefunden haben. Und wir vermeinen dieſer unſerer 


Abſicht am beſten gerecht zu werden, wenn wir uns ſtrenge an 


die von Döllinger unter dem 28. März an den Erzbiſchof von 
München⸗Freiſing gerichtete Erklärung halten, und eben an die⸗ 
ſelbe im Folgenden sine ira et studio unſere Betrachtungen 
anknüpfen. 

Schmerzlich hat uns, wir geſtehen dieß offen, das Halloh 
und das Jubelgeſchrei berührt, welches die Wiener Judenpreſſe 
und ihre nicht minder kirchenfeindliche Ablagerung in den Pro- 
vinzen über Döllinger's „mannhafte That“ erhoben hat; denn 
Döllinger hatte es für gut befunden, ſein an den Erzbiſchof ge— 
richtetes Schreiben unter einem an die Redaction der „Augs⸗ 


burger Allgem. Zeitung“ einzuſenden, und wohl im ſelben Augen⸗ 


blicke, wo dasſelbe in die Hände des Erzbiſchofs kam, mag es 
bereits in den Spalten des großen Freimaurerblattes paradirt 
haben. So hatte es denn alsbald den Weg in die geſammte 
liberale Zeitungswelt gefunden, und bevor noch der Adreſſat feine 
Antwort zu geben vermochte, war dem Adreſſanten bereits die 
mehr als zweifelhafte Ehre im reichlichſten Maße zu Theil ge— 
worden, als der Mann des Fortſchrittes und der freien Wifjen- 
ſchaft ſelbſt von ſolchen Seiten verhimmelt zu werden, welche 
ſchon lange jedem poſitiven Chriſtenthume den Abſchied gegeben 
und die nicht erſt ſeit geſtern in dem ausgeſprochenſten Unglauben 


zu arbeiten angefangen haben. 


Die Erklärung ſelber aber iſt entſchieden und beſtimmt ge⸗ 
halten, ganz geeignet, auf das nicht theologiſch gebildete Publikum 
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einen gewaltigen Eindruck zu machen, und ſie iſt namentlich für 
jene Kreiſe geradezu beſtechend, wo man ſchon ſeit geraumer Zeit 
gegen die kirchliche Autorität eben nicht die beſte Stimmung 
hegt, und wo man ſich insbeſonders berufen fühlt, die modernen 
Errungenſchaften gegenüber den Anmaßungen einer mittelalter- 
lichen Hierarchie mit aller Energie in Schutz zu nehmen. Auch 
erſchwert nicht wenig das richtige Verſtändniß dem Nichttheologen 
der Umſtand, daß die formelle und die materielle Seite in der 
fraglichen Sache nicht ſcharf auseinandergehalten werden, und 
daß anſtatt jene, zuerſt dieſe in Betracht gezogen wird. 

Wenn nämlich Döllinger's Erklärung dahin abzielt, daß er 
den „römiſchen Beſchlüſſen vom 18. Juli 1870“ die Anerkennung 
verweigert, ſo hätte nach unſerer Meinung zunächſt deren for— 
melles Gebrechen zur Sprache kommen, und demgemäß vor Allem 
die Oekumenicität derſelben einer Prüfung unterzogen werden 
ſollen. Döllinger will ja auf katholiſchem Standpunkte ſtehen 
und demgemäß keineswegs die bindende Autorität der wirklich 
ökumeniſchen Kirchen-Verſammlungen in Zweifel ziehen. Die 
Frage hätte ſich ihm alſo naturgemäß ſo geſtellt: Iſt das vati— 
caniſche Concil überhaupt und in ſeinen Beſchlüſſen vom 18. Juli 
1870 ökumeniſch oder nicht? Im erſteren Falle wäre alsdann die 
Sache kurz entſchieden geweſen, vom katholiſchen Standpunkte 
aus hätte dasſelbe auf unbedingte Anerkennung unzweifelhaften 
Anſpruch, auch dann, wenn etwa auch die menſchliche Vernunft 
die innere Wahrheit der einzelnen definirten Glaubensſätze nicht 
völlig einzuſehen im Stande wäre. Im anderen Falle aber hätte 
eben der Beweis hiefür erbracht werden ſollen, und es wäre mit 
der formellen Berechtigung der Concilsdecrete auch die materielle 
Wahrheit derſelben eo ipso gefallen oder doch in suspenso gelaſſen. 

Doch das umgekehrte Verfahren Döllinger's hat auch ſeinen 
tieferen Grund. Döllinger fordert nämlich von einem wahren 
ökumeniſchen Concil, wenn es dogmatiſche Beſchlüſſe erlaſſen 
follte, die genaueſte und reifſte Prüfung der Tradition als 


Bedingung des Geltens, und in dieſer Beziehung habe es eben 
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nach ſeiner Meinung auf dem vaticaniſchen Concile gar gewaltig 
gefehlt, da fet demſelben einzig und allein die berüchtigte Räuber⸗ 
ſynode zu Epheſus im Jahre 449 an die Seite zu ſtellen. Auf 
dem vaticaniſchen Concile habe die der Verſammlung auferlegte 
Geſchäftsordnung, die päpſtliche Commiſſion und der Wille der 
Majorität es nicht zu einer ordentlichen und eindringenden Prü— 
fung kommen laſſen, und es ſei daher dasſelbe theologiſch nicht 
frei zu nennen, was nur dann der Fall fei, wenn freie Unter: 
ſuchung und Erörterung aller Bedenken und Schwierigkeiten ſtatt— 
gefunden hat, wenn die Einwürfe zugelaſſen und nach den Regeln, 
welche die Tradition erheiſcht, geprüft worden ſind. Eine ordent— 
liche und eindringende Prüfung hätte aber eben ſehr bedenkliche 
und mißliche Thatſachen zu Tage gefördert, und ſie hätte ins— 
beſonders das Ergebniß geliefert, daß die Theorie der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit nur durch eine lange Kette berechneter Erdichtungen 
und Fälſchungen in die Kirche eingeführt, und dann durch Gewalt, 
durch Unterdrückung der alten Lehre und die mannigfaltigen, dem 
Herrſcher zu Gebote ſtehenden Mittel und Künſte ausgebreitet 
und behauptet worden ſei. 

Aus dieſem Grunde bringt alſo Döllinger zuerſt die materielle 
Seite der fraglichen Sache zur Sprache und behauptet, die 
„römiſchen Beſchlüſſe vom 18. Juli 1870“ ſtünden in geradem 
Widerſpruche mit der heiligen Schrift und der Tradition des 
erſten Jahrtauſends der Kirche, und ebenſo mit der Art und 
Weiſe, in der zwei allgemeine Concilien und mehrere Päpſte bereits 
im 15. Jahrhundert durch feierliche von den Concilien verkündigte, 
von den Päpſten wiederholt beſtätigte Decrete die Frage von 
dem Machtumfange des Papſtes und von ſeiner Unfehlbarkeit ents 
ſchieden haben; insbeſonders ſei Thomas von Aquin durch eine 
lange Reihe erdichteter Zeugniſſe betrogen worden, und berufe 
ſich für ſeine Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit durchweg 
nur auf ſolche Fälſchungen und nie auf echte Stellen der Väter 
oder Concilien; ferner reiche ein Blick in die Moral⸗Theologie 
des S. Alphons Liguori (ſpeciell in den darin befindlichen Tractat 
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vom Papſte) hin, um einem kundigen Theologen zu zeigen, daß 
er es noch ſchlimmer als Thomas mit gefälſchten Stellen getrieben 
habe. Weiter ſagt Döllinger, die Schrift des Erzbiſchofs Cardoni, 
welche in der Vorbereitungs-Commiſſion ſchon angenommen war 
und nun auch den verſammelten Vätern als Beweisführung gelten 
ſollte, hätte nicht eine Stunde lang die Prüfung ausgehalten. 
Der immenſen Majorität der Biſchöfe aus den romaniſchen 
Ländern, ſagt er überdieß, habe entweder der Wille oder die 
Einſicht gemangelt, um Wahrheit und Lüge, Rechtes und Falſches 
gehörig von einander zu ſondern, wie dieß die Schriften, die in 
Italien erſchienen und in Rom vertheilt wurden, bewieſen, ſo 
3. B. die des Dominikaners und Biſchofs von Mondovi, Ghilardi; 
und überhaupt ſeien, ſo behauptet er endlich gleich ziemlich im 
Anfange ſeiner Erklärung, die Biſchöfe der romaniſchen Länder, 
Spanien, Italien, Südamerika, Frankreich, nebſt ihrem Klerus 
ſchon durch die Lehrbücher, aus welchen fie zur Zeit ihrer Seminar: 
bildung ihre Kenntniſſe geſchöpft haben, bezüglich der Materie von 
der päpſtlichen Gewalt irre geführt worden (namentlich werden 
die Moraltheologie des h. Alphons von Liguori, die Theologie des 
Jeſuiten Perone und die Theologie des Wiener Theologen Schwetz 
hervorgehoben), da die in dieſen Büchern angeführten Beweis⸗ 
ſtellen größtentheils falſch, erdichtet oder entſtellt ſind. Auf dieſem 
Wege alſo wären nach Döllinger die „römiſchen Beſchlüſſe vom 
18. Juli 1870“ über die päpſtliche Allgewalt über jeden Chriſten 
und über die päpſtliche Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen 
zu Stande gekommen, und weil ſie materiell unwahr, ſo ſeien 
ſie auch formell nicht berechtigt. 

Verweilen wir nun hier etwas länger und ſehen wir uns 
das Verfahren Döllinger's etwas näher an. Die genaueſte und 
reifſte Prüfung der Tradition ſoll die Bedingung des Geltens 
der von einem wahren öklumeniſchen Concile erlaſſenen dogmati— 
ſchen Beſchlüſſe ſein; von dem Umſtande, daß auf einem Concile 
freie Unterſuchung und Erörterung aller Bedenken und Schwierig— 
eiten ſtattgefunden hat, daß die Einwürfe zugelaſſen und nach 
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den Regeln, welche die Ermittlung der Tradition erheiſcht, ge— 
prüft worden ſind, ſoll die wahre Freiheit eines Concils und 
demnach die Geltung deſſen dogmatiſcher Beſchlüſſe abhängen. 
Sehen wir einſtweilen ab von der principiellen Stellung, welche 
ein allgemeines Concil bei ſeiner dogmatiſchen Definition zur 
Schrift und Tradition einnimmt, und fragen wir hier vielmehr, 
wie es denn zu conſtatiren wäre, daß eine ſo genaue und reife 
Prüfung im Sinne Döllinger's ſtattgefunden habe, beziehungs— 
weiſe nicht ſtattgefunden habe. Das letztere kann denn doch ſchon 
im Allgemeinen nicht einfach aus der der Verſammlung aufer⸗ 
legten Geſchäftsordnung, oder ſpeciell aus dem Umſtande gefol— 
gert werden, daß die Anträge einer eigenen Commiſſion zunächſt 
vorzulegen ſind, oder auch, daß durch die Majorität der Schluß 
der Debatte votirt wird, und insbeſonders kann dieß ſchon gar 
nicht von dem vaticaniſchen Concile gelten, indem ſogar die 
meiſten Biſchöfe der Minorität ausdrücklich die Freiheit desſelben 
anerkannt haben, und indem ſelbſt der Münchener Apoſtat und 
jüngſt erilirte Petersburger Bibliothekar Pichler öffentlich es aus— 
geſprochen hat, daß die Redefreiheit auf keinem allgemeinen Concile 
mehr ſei gewahrt worden, als auf dem vaticaniſchen. Döllinger 
erwähnt auch dieſer Umſtände ſo zu ſagen nur nebenbei; dagegen 
hat es nach ſeinem ganzen Vorgehen den Anſchein, als ob auf 
dem vaticaniſchen Concile aus dem Grunde keiner genügenden Prü- 
fung der Tradition Raum gegeben worden ſei, weil das Reſultat 
der Prüfung nicht im Intereſſe Döllinger's ausgefallen, weil die 
immenſe Majorität der Väter, oder eigentlich mit wenigen Aus⸗ 
nahmen alle, nicht dasſelbe in der heiligen Schrift und in den 
Documenten der Tradition gefunden haben, was Döllinger und 
ſeine Anhänger in den von ihnen ſo genannten echten Documenten 
der Tradition gefunden haben wollen. 

Wo hätte ſich aber nach dieſer Theorie die Entſcheidung 
eigentlich vollziehen müſſen? Innerhalb des Concils, oder vielmehr 
außerhalb desſelben? Wer wäre da als die eigentlichen Richter 
über den geoffenbarten, in Schrift und Ueberlieferung hinterlegten 
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Glauben zu papſt und die Bifhöfe auf dem allge: 
meinen Concile, oder aber die gelehrten Theologen und Pro— 
feſſoren an den deutſchen Univerſitäten? Und worin läge ſo 
Gao recht eigentlich die Garantie für die Wahrheit der dogmatiſchen 
Entſcheidung, in dem beim allgemeinen Concile thätigen höheren 
Factor, in dem auf Chriſti Wort baſirten Beiſtande des heiligen 
Geiſtes oder aber in der gegenüber der romaniſchen Oberfläch— 
lichkeit ſo ſehr gerühmten Tiefe und Gründlichkeit der deutſchen 
Wiſſenſchaft? 

Die Antwort auf dieſe Be fann nicht zweifelhaft fein, 
ſowie nicht minder das Urtheil darüber, daß die zweite der ges 
ſtellten Alternativen den katholiſchen Grundſätzen ſchnurſtracks 
widerſpricht. Daß wir aber keineswegs leichtfertig urtheilen, wenn 
wir meinen, Döllinger ſtehe bei ſeiner Beweisführung bewußt 
| oder unbewußt auf einem durchaus nicht Katholischen Standpunkte, 
* das geht klar und beſtimmt aus einigen Stellen der Döllinger— 
ſchen Erklärung ſelbſt hervor. Schon die Worte: „Daß eine 
Glaubensfrage eben ſo ſehr Angelegenheit der Laien als der 
Geiſtlichen ſei, und auch jene einen Antheil an der wiſſenſchaft— 
lichen Erforſchung und Conſtatirung der Tradition nehmen dürfen, 
zeigt die Praxis der Kirche und haben die Päpſte und die Theo⸗ 
logen anerkannt. Hier, wo es ſich um geſchichtliche Beweisführung 
handelt, unterwerfe ich mich gerne auch dem Urtheile der ange- 
ſehenſten Hiſtoriker deutſcher Nation und katholiſchen Bekennt⸗ 
niſſes. Männern, wie Ficker, Reumont, Höfler, Arneth, Kampſchulte, 
Cornelius, Lorenz, Megele, Aſchbach mögen ihrerſeits urtheilen, 
ob meine Beweisführung kritiſch und hiſtoriſch richtig ſei oder 
5 nicht“ — laſſen einen ſehr bedenklichen Sinn zu. Doch wir 

urgiren ſie nicht weiter, weil dieſelben auch correct aufgefaßt 
werden können. Was ſoll man aber dazu ſagen, wenn Döllinger 
bezüglich der zu geſchehenen Erklärung, daß eine Lehre in der hei— 
ligen Schrift und Ueberlieferung enthalten, alſo von Gott geoffen- 
bart ſei und deshalb von Allen geglaubt werden müſſe, wie eben 
dieß bei der Definirung eines Glaubensſatzes ſtattfinde, in ſeiner 
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Erklärung wörtlich folgendermaßen ſchreibt: „Papſt und Biſchöfe 
müſſen ſich hier nothwendig ſo zu ſagen unter die Herrſchaft des 
gemeinen Rechtes ſtellen, das heißt, ſie müſſen, wenn ihre 
Beſchlüſſe Beſtand haben ſollen, jenes Verfahren anwenden, jenes 
Zeugenverhör mit der erforderlichen Sichtung und kritiſchen Prü— 
fung vornehmen, welches nach dem allgemeinen Conſenſus aller 
in geſchichtlichen Dingen urtheilsfähigen Menſchen aller Zeiten 
und Völker allein Wahrheit und Gewißheit zu liefern im 
Stande iſt“? 
Nach dieſen Worten wäre alſo bei dogmatiſchen Glaubens⸗ 
Entſcheidungen das Aufgebot aller möglichen menſchlichen und 
natürlichen Mittel nicht nur wünſchenswerth, ſondern unbedingt 
nothwendig, um zu einem richtigen Reſultate zu gelangen, und 
auf dieſe natürliche Baſis müßte ſich dann eigentlich der katho— 
liſche Glaube aufbauen, nicht aber weſentlich auf die übernatür⸗ 
liche Grundlage des göttlichen Beiſtandes, von welchem auch hier 
gar keine Erwähnung geſchieht; ja derſelbe ſcheint vielmehr durch 
die weiteren Worte Döllinger's geradezu ausgeſchloſſen zu werden: 
„Es darf nicht etwa, wie Herr v. Kübel und Andere thun, an 
den Beiſtand des heiligen Geiſtes, der dem Papſte zugeſichert 


ſei, und an den ihm deshalb gebührenden Glaubensgehorſam 


appellirt werden; denn ob er wirklich dieſes Beiſtandes ſich er— 
freue, das ſoll eben erſt geſchichtlich nachgewieſen werden. Wo 
iſt dieß bis jetzt geſchehen? Nicht auf dem Concil, denn dort hat 
man, wie Cardoni's Hauptſchrift beweiſt, ſelbſt Fälſchungen nicht 
geſcheut und eine völlig unwahre Darſtellung der Tradition mit 
Verſchweigung der ſchlagendſten Thatſachen und Gegenzeugniſſe 
gegeben, und dieß iſt es eben, was zu beweiſen ich mich erbiete.“ 


Es brauchte alſo der dem Papſte in gewiſſen Fällen zugeſicherte 


Beiſtand des heiligen Geiſtes einfach nur geſchichtlich nachgewieſen 
zu werden, und es bedürfte dazu nicht nothwendig des Zeugniſſes 
des heiligen Geiſtes, wie ein ſolches nach katholiſcher Lehre in 
den Glaubens⸗Entſcheidungen der ullgemeinen Concilien ſich voll— 
zieht und dieß eben auf dem vaticaniſchen Concile geſchehen iſt, 
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welches trotz Döllinger's Einſprache ein allgemeines Concil bleiben 
| wird. Oder jollte Döllinger mit jenen Worten gar haben jagen 
wollen, der heilige Geiſt vermöge nur mittelſt des Aufgebotes 
aller möglichen natürlichen Mittel ein richtiges Reſultat zu 
garantiren, oder auch, es conſtatire ſich die Mitwirkung des 
heiligen Geiſtes eben nur durch das Aufgebot aller möglichen 
natürlichen Mittel?! 

Sodann bleibt auch die volle Conſtatirung eben dieſes Auf— 
geboͤtes aller möglichen natürlichen Mittel immer eine ſchwierige 
rs und unſichere Sache, um fo ſchwieriger und um fo unficherer, 
je weiter die zu prüfenden Dokumente in das graue Alterthum 
hinaufdatiren, und es wird da nach der Natur der Sache und 
nach dem Zeugniſſe der Erfahrung ſtets auf eine Autorität an— 
kommen, die in dieſer Frage endgiltig ein für alle Mal zu ent— 
i ſcheiden vermag. Sollte nun etwa dieſe Autorität Döllinger oder 
{ ein anderer Mann der deutſchen Wiſſenſchaft von gleichem Klange 
ſein, da ſich jener ja auch zu beweiſen erbietet, wie man auf 
dem vatikaniſchen Concile ſelbſt Fälſchungen nicht geſcheut und 
eine völlig unwahre Darſtellung der Tradition mit Verſchweigung 
der ſchlagendſten Thatſachen und Gegenzeugniſſe gegeben hat, und er 
demgemäß demſelben die Oekumenicität abzudecretiren im Stande iſt? 
Und ſollte ſich alſo auf die neue unfehlbare oder auch fehlbare Auto— 
rität eines Döllinger und ſeines Gleichen der katholiſche Glaube 
in Zukunft aufbauen? Ja wahrlich, im Sinne einer der— 
artigen Theorie ginge der Katholicismus ſo ziemlich auf den 
Rationalismus hinaus und es wäre jedenfalls, wie der Erzbiſchof 
von München in ſeinem Hirtenſchreiben vom 2. April d. J., in 
welchem er Döllinger's Erklärung beantwortet, ſagt, die hiſtoriſche 
Forſchung über die Kirche geſtellt, es würden die Entſcheidungen 
der Kirche dem letzten und entſcheidenden Urtheile der Geſchichts— 
ſchreiber preisgegeben, es würde dadurch das göttlich verordnete 
Lehramt in der Kirche beſeitigt und alle katholiſche Wahrheit in 
Frage geſtellt. Inſoweit aber dieſe Theorie an den deutſchen 
Hochſchulen etwa bereits Wurzeln gefaßt hätte, wäre offenbar der 
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Vorwurf des Rationaliſirens, den man hin und wieder gegen 


| die deutſche Theologie erhebt, durchaus gerechtfertigt. 


Doch ein Körnchen Wahrheit iſt in Döllinger's Anſchauungs⸗ 


weiſe enthalten: Der katholiſche Glaubensſatz muß in Schrift und 


Tradition als den Offenbarungsquellen enthalten ſein, und darum 
hat die kirchliche Lehrautorität bei Glaubensdefinitionen auf 
Schrift und Tradition ſich zu ſtützen und eben dieſe Offen⸗ 
barungsquellen ſorgfältig einzuſehen. Bei der Wichtigkeit der Sache 
wollen wir unſeren fraglichen Gegenſtand auch von dieſer pofiti- 
ven Seite ins Auge faſſen, und zwar wollen wir uns dabei, 
damit man uns nicht als etwaigem Nachbeter des Jeſuiten Perone 
und des Wiener Theologen Schwetz ſchon von vorneherein Miß⸗ 
trauen entgegentrage, auf keine geringere Autorität ſtützen als 
auf den Tübinger Dogmatiker Kuhn, einen Mann, welcher bei 


der deutſchen Wiſſenſchaft gut angeſchrieben iſt und durchaus 


nicht im Geruche des Ultramontanismus ſteht. Auch hat eben 
denſelben Döllinger in ſeinem Werke „Chriſtenthum und Kirche 


in der Zeit der Grundlegung“ bei ſeiner dogmatiſchen Expoſition 
unverkennbar vor Augen gehabt. | 


„Die Kirche verkündigt,“ fo charakteriſirt Kuhn im Allge⸗ 


meinen die kirchliche Dogmenbildung, „durch den Mund ihrer Vor⸗ 


ſteher die von den Apoſteln überlieferte Lehre allen Völkern und 
Geſchlechtern bis ans Ende der Zeit. Sie verkündigt aber den 
apoſtoliſchen Glauben, deſſen urſprüngliche Faſſung ſie als ihren 


Glaubensſchild vor ſich herträgt, nicht durch bloße Wiederholung 


deſſen, was die Apoſtel geſprochen oder geſchrieben, in denſelben 
Ausdrücken, Redewendungen und Vorſtellungen, in welche ſie 
die Wahrheit gekleidet und womit ſie die Gegenſätze ihrer Zeit 
bekämpft haben; ſondern die weſentliche Wahrheit und den Geiſt 
derſelben feſthaltend geht ſie auf die Bedürfniſſe der jeweiligen 
Gegenwart, auf die fie bewegenden Geiſtesrichtungen und Gegen- 
ſätze ein und ſtellt die Wahrheit in Angemeſſenheit zu derſelben 
dar. Vergegenwärtigen wir uns ſo die Thätigkeit der lehrenden 


Kirche, ſo ſehen wir gleichſam vor unſeren Augen eine Reihe 
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von Entwicklungen und Geſtaltungen der chriftlichen Wahrheit 
entſtehen, durch welche ſich als das bewegende und geſtaltende 
Princip der apoſtoliſche Glaube in ſeiner vollen und unverkürzten 
Wahrheit wie der rothe Faden im Schiffstau hindurchzieht. In 
dem Maße, als der Kreis der Chriſtusbekenner fic) erwet- 
tert und das Chriſtenthum in Berührung kommt mit ſchärferen 
und umfaſſenderen Bildungsſtufen, in dem Maße, als ſchärfere 
und höher geſtimmte Lehrgegenſätze von außen und innen ſich ihm 
gegenüber Geltung zu verſchaffen ſuchen, muß es um jenen zu 
genügen und dieſen gewachſen zu ſein, ſeine Lehrform erweitern 
und verſchärfen, müſſen die Vorſtellungen und Ausdrücke mannig⸗ 
faltiger, allgemeiner und beſtimmter zugleich werden; es muß 
der Glaubensinhalt nach allen Seiten gewendet und von jeder 
Seite aus entwickelt und beſtimmt werden. Ein Blick auf die 
Geſchichte der chriſtlich⸗kirchlichen Lehrentwicklung beſtätigt das 
Geſagte. Sie zeigt uns eine reiche Entfaltung des apoſtoliſchen 
Glaubens, einen höchſt bedeutenden Fortſchritt in der Lehr⸗ 
entwicklung, ſowie das Chriſtenthum ſeine enge paläſtinenſiſche 
Wiege verläßt und mehr und mehr in Berührung kommt mit 
der griechiſchen und römiſchen Bildung. Wir ſehen die chriſtliche 


Wahrheit dieſe durchdringen, ihre geſunden Elemente ſich aneignen, 


die verkehrten umbilden, und im Kampfe mit den auf ihrem 
eigenen Boden eintretenden Reaktionen des heidniſchen und 
jüdiſchen Geiſtes ihr Lehrgebäude ſich erweitern und innerlich 
feſtigen.“) 

Das Verhältniß der Lehre Chriſti und der Apoſtel aber, ſowie 
dieſelbe in der heiligen Schrift vorliegt, zu der kirchlichen Lehre 
und deren Entwicklung beſtimmt Kuhn nach ihrer doppelten 
Bedeutung, nämlich inſofern dieſelbe das Princip der durch ſie 
hervorgerufenen geiſtigen Bewegung und Entwicklung und als⸗ 
dann inſofern ſie zugleich das erſte Glied, die erſte Geſtalt ihrer 


) Kuhn, Einleitung in die katholiſche Dogmatik, 2. ei Tübingen, 
1859. Laupp'ſche Buchhandlung. S. 151 und 152. 
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Entwicklung ijt. In erſterer Beziehung jagt Kuhn!): „Es wird 
alſo mit einem Worte geglaubt, daß die Lehre Chriſti und der 
Apoſtel nicht nur überhaupt der Inbegriff aller Wahrheiten ſei, 
die im Fortgange der kirchlichen Entwicklung des Dogma her— 
ausgeſtellt werden, ſondern daß ſie auch die lebendige Quelle der— 
ſelben und in dieſem Sinne das Princip der ganzen Entwicklung 
des Dogma ſei. Wie und wodurch kann ſie nun dieſes ſein? 
Offenbar nicht durch das von ihnen geſprochene Wort an und 
für ſich allein, nicht durch den Ausdruck allein, den ihre Lehre 
in den neuteſtamentlichen Schriften gefunden, wenn er auch noch 
viel vollſtändiger wäre als er in der That iſt (denn das Wort 
iſt zwar Austräger des Gedankens, aber es iſt nicht durch ſich 


ſelbſt verſtändlich; das Verſtändniß des Wortes der Wahrheit 


ſetzt die Thätigkeit des Geiſtes der Wahrheit in demjenigen, der 
es vernimmt, voraus), ſondern nur dadurch, daß der Geiſt der 
Offenbarung, der Geiſt Chriſti und ſeiner Apoſtel, der Verkün— 
digung der apoſtoliſchen Tradition zur Seite ſteht, ſie belebt und 
leitet, kurz nur durch die Wirkſamkeit dieſes Geiſtes in der Kirche. 
Wäre die Mittheilung Chriſti und ſeiner Apoſtel nur Mitthei— 
lung einer formulirten, in beſtimmte Vorſtellungen und Begriffe 
gefaßten Wahrheit, und nicht zugleich Mittheilung dieſes Geiſtes 
der Wahrheit; wäre die Stiftung Chriſti und das Werk ſeiner 
Apoſtel nur die dem menſchlichen Geiſte geſchenkte Bibel und 
nicht die Stiftung und Organiſirung einer ſichtbaren Kirche und 
eines kirchlichen Lehramtes unter der Leitung des heiligen Geiſtes, 
ſo würde ihre Lehre nicht das der ganzen Entwicklung des 
Chriſtenthums und des Dogma insbeſondere zu Grund liegende 
und über ihr ſtehende Allgemeine und Principielle ſein und blei— 
ben können, ſondern der Principat müßte der menſchlichen Ver— 
nunft zufallen.“ 

In der zweiten Hinſicht aber ſchreibt Kuhn ?): „Daß der 
Lehre Chriſti und der Apoſtel, zumal wie ſie in den neuteſta— 


) I. c. G. 179. 
) J. c. S. 184. 
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mentlichen Schriften vorliegt, außer dem angegebenen principiellen 
Charakter auch der der erſten geſchichtlichen Darſtellung und Ent— 
wicklung der chriſtlichen Wahrheit zukomme, brauchen wir nach 
den bisherigen Ausführungen nur noch kurz zu berühren. Chriſtus 
und die Apoſtel lehrten die göttliche Wahrheit, indem ſie den 
Inhalt ihres unmittelbaren Bewußtſeins derſelben in Vorſtellungen 
und Begriffe faßten, und den geſchichtlichen Verhältniſſen ange— 
meſſen ausſprachen. Sie lehrten nicht abſtract, weil eine abſtracte 
Lehrform wohl auf den Verſtand, niemals aber auf den ganzen 
Menſchen wirken kann, wie es die Religionslehre ſoll, und auch 
der abſtracteſte Vortrag von ihrer Seite doch das Lehramt des 
heiligen Geiſtes in der Kirche nicht zu erſetzen oder überflüſſig 
zu machen vermocht hätte. So erſcheint ihre Lehre als eine be— 
ſtimmte, u. z. die erſte oder urſprüngliche Form des chriſtlichen 
Bewußtſeins, als das erſte Glied der objectiven Entwicklung des— 
ſelben. Wiewohl ſie aber die göttliche Wahrheit ganz concret aus— 
geſprochen haben, ſo iſt ihr Wort deſſenungeachtet für alle Zeiten 
normativ, nicht an und für ſich als todtes Wort, ſondern als 
lebendiges aus dem Munde des kirchlichen Lehramtes (nach der 
kirchlichen Auslegung). Das göttliche Wort war nie ohne Lehrer 
und kann es zu keiner Zeit fein, dieſe aber waren nie ohne den 
Geiſt Gottes, können es ohne ihn nicht ſein. Wie Chriſtus ſeine 
Apoſtel als Lehrer ausgeſandt hat, ſo beſtellten dieſe hinwiederum 
Nachfolger in dem Lehramte u. ſ. f. (der ununterbrochene kirch— 
liche Episcopat); und wie Chriſtus ſeinen Apoſteln den Geiſt 
der Wahrheit geſandt hat, fo läßt er auch ſeine Kirche nicht ver- 


waiſt (Joh. 14, 18), ſondern bleibt mit ſeinem Geiſte bei ihr 


bis ans Ende der Zeit.“ 

Erſcheint ſchon in dem Angeführten der innige Zuſammen— 
hang hervorgehoben, in welchem nach Kuhn die Schrift zu dem 
vom heiligen Geiſte geleiteten kirchlichen Lehramte aufgefaßt wer— 
den muß, ſo ſind in dieſer Rückſicht noch folgende Worte Kuhn's 
ebenſo charakteriſtiſch als intereſſant: „Der bibliſche Beweis der 
kirchlichen Dogmen, wie ihn der ſubjective Geiſt des Dogmatikers 
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herausſtellen kann, wird nie ein abſolut ſtringenter und eine 
zwingende Ueberzeugung zu bewirken geeignet ſein. Er braucht 
dieß aber auch nicht zu ſein, denn er ſoll nur die Erkenntniß 
deſſen, was Alle unmittelbar der Kirche glauben, vermitteln, nicht 
aber dieſen Glauben beſeitigen oder überflüſſig und werthlos 
machen. Auch für den Gelehrten ſoll das unmittelbare Einheits⸗ 
und Gemeinſchaftsband, durch welches er mit der Kirche und 
allen ihren Gliedern im Glauben an ihre Autorität und in der 
willigen Hingabe an ihre Leitung verbunden, und ein lebendiges 
Glied derſelben iſt, nie aufhören, wirkſam zu ſein; es ſoll durch 
ſeine wiſſenſchaftliche Forſchung und Erkenntniß nicht gelöſt oder 
auch nur gelockert werden. In der That wird dasſelbe ihn nur 
um ſo enger und lebendiger mit ihr verknüpfen, wenn er findet, 
daß ihn ſein Wiſſen zwar über den Glauben hinaus, aber nicht 
von ihm hinweg und von ſeiner Wahrheit ab⸗, ſondern zu der⸗ 
ſelben ſtets wieder zurückführt durch das mit dieſem Wiſſen ver⸗ 
bundene Bewußtſein ſeiner Unvollkommenheit und Unzuläng⸗ 
lichkeit.“) 

Hören wir nun, was Kuhn über die kirchliche Tradi⸗ 
tion ſagt. 


„Wiewohl die mündlich mitgetheilte Lehre der Apoſtel,“ 


heißt es unter Anderm auf Seite 78 der Einleitung in die katho⸗ 
liſche Dogmatik, „von der Kirche ſelbſt in der gleichen lebendigen 
Weiſe verkündigt und durch die Continuität dieſes Unterrichtes 
erhalten und von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt worden 
iſt, ſo ſtanden dieſer Verkündigung, die ihrer Natur nach etwas 
Bewegliches, weil durch die Subjectivität der Lehrer und die 
ſubjectiven Bedürfniſſe der Lernenden bedingtes und darnach ſich 
mannigfach modificirendes iſt, äußere objective Anhaltspunkte zur 
Seite; ſomit war ſie nicht allein durch die innere Macht der 
Glaubenstreue ihrer Organe und den höheren Beiſtand des gitt- 
lichen Geiſtes vor Abwegen und Verirrungen geſchützt. Dieſe 


9 1. e. S. 216. 
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äußeren feſten Anhaltspunkte hatte fie zunächſt an den Schriften 
der Apoſtel. Aber nicht allein an ihnen, ſondern auch an allen 
jenen Aufzeichnungen, in welchen die Schüler der Apoſtel und 
die an ſie ſich anreihenden Lehrer ihrem Glaubensbewußtſein 
Ausdruck gaben, theils in der einfachen Weiſe brieflicher Mit⸗ 
theilungen an einzelne Perſonen und Gemeinden, theils in eigenen 
Lehrſchriften, worin das Chriſtenthum dem Juden- und Heiden⸗ 
thume gegenüber vertheidigt, oder die aus der Mitte des chriſt— 
lichen Bekenntniſſes ſelbſt aufgetauchten Häreſien bekämpft werden. 
Später nahm die Kirche als ſolche, repräſentirt durch ihre Vor⸗ 
ſteher auf Particular⸗ und General⸗Synoden, Veranlaſſung, ihrem 
Glaubensbewußtſein ſchriftlichen Ausdruck zu geben und das apo⸗ 
ſtoliſche Symbolum durch Beifügung genauerer Veſtimmungen 
ſeines Ausdruckes zu erweitern, d. h. den ihm innewohnenden, 
vom Anfange an feſtgeſetzten Gedanken (Glauben) ſchärfer zu 
fixiren. Die ganze chriſtliche Literatur, ſoweit ſie den echten Zeugen 
des chriſtlichen Glaubens ihr Daſein verdankt, iſt nichts anderes, 
als der ſchriftliche Ausdruck der apoſtoliſchen Lehre, wie fie, 
übereinſtimmend mit den heiligen Schriften, vom Anfange 
an in der Kirche verſtanden, geglaubt, gelehrt und vertheidigt 
wurde.“ 

„Die kirchliche Lehrtradition,” wird weiter Seite 219 ge⸗ 
ſagt, „beſteht nicht darin, daß die eine und ſelbe unveränderliche 
Wahrheit auch ſtets in der gleichen Lehrart, durch dieſelben Vor⸗ 
ſtellungen und Begriffe fortgepflanzt worden iſt; ſie iſt nicht die 
continuirliche Repetition der urſprünglichen Wahrheit in der 
urgeſchichtlichen Form, ſondern die continuirliche Reproduction 
derſelben in immer neuen geſchichtlichen Formen. Da aber dieſe 
Formen dem Inhalte nicht etwa nur äußerlich angepaßt werden 
können, wie dem Körper das Kleid, ſondern in einem organiſchen 
Verhältniſſe zu ihm ſtehen und aus ihm gleichſam hervorwachſen, 
fo iſt die kirchliche Lehrtradition als die objective Entwicklung der 
ſubſtantiellen Wahrheit (objective Dialektik des chriſtlichen Bewußt⸗ 
ſeins) zu faſſen. Demnach hat der Traditionsbeweis die Aufgabe, 
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in den verſchiedenen Phaſen, welche die Kirchenlehre im Fort⸗ 
gange der Zeit durchlaufen hat, dieſelbe Wahrheitsſubſtanz, den- 
ſelben Glauben als das ſie Beſtimmende und Geſtaltende, als ihre 
weſentliche Wahrheit, den vom Anfange an durch alle Sahr: 
hunderte ſich fortziehenden ununterbrochenen Faden derſelben Lehre 
in den mannigfaltig geſtalteten Lehrbegriffen nachzuweiſen. So 
ſchließt ſich wiederum der Traditionsbeweis völlig an den bibli— 
ſchen an, und mit ihm zu einem einheitlichen zuſammen. Denn 
auch in der Bibellehre liegt die chriſtliche Wahrheit nicht bloß 
nach ihrem weſentlichen ſubſtantiellen Inhalte, ſondern in einer 
beſtimmten geſchichtlichen Geſtaltung vor, an die als das erſte 
Glied die folgenden objectiven Geſtaltungen derſelben Wahrheit, 
die durch die kirchliche Lehrentwicklung ins Daſein treten, als die 
weiteren Glieder einer Kette ſich anreihen.“ 

„Wenn freilich,“ heißt es endlich auf Seite 88, um nur 
noch dieſe Stelle anzuführen, „alles menſchliche Streben auch bei 
der eifrigſten Sorge und der umſichtigſten Thätigkeit doch nie⸗ 
mals ſeines Erfolges vollkommen ſicher ſein kann: jo bleibt auch 
unter den angegebenen Verhältniſſen und Umſtänden, ſo günſtig 
ſie für die Erzielung desſelben ſein mögen (es wurde im Voraus⸗ 
gehenden insbeſonders hingewieſen auf die vollkommene Nefig- 
nation auf die eigene Subjectivität, auf die ſo unbedingte Hingabe 
an das objectiv Gegebene, auf die ſo unverbrüchlich religiöſe 
Treue gegen den Glauben der Väter, wie ſie der katholiſchen 
Kirche und jedem echten Gliede derſelben einwohnen), doch noch 
der Zweifel übrig, ob der Ueberlieferung der Kirche unbedingt 
zu vertrauen ſei. Dieſen letzten Zweifel ſchlägt die Verheißung 
Chriſti nieder, daß er bei den Seinigen bleiben werde bis ans 
Ende der Welt. Wir glauben, daß der Geiſt Chriſti bei der von 
ihm geſtifteten Kirche iſt, der Geiſt der Wahrheit, der ſie in alle 
Wahrheit einführt und an Alles erinnert, was er geſagt hat.“ 
Fiaſſen wir nunmehr das Ganze zuſammen, ſowie es in 
den angeführten Citaten vorliegt und an anderen Stellen noch 
weiter ausgeführt erſcheint, ſo werden wir ſicherlich ganz im 
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Sinne Kuhn's handeln, wenn wir folgende Theorie als die fatho- 
liſche und demnach in unſerer fraglichen Sache maßgebende auf⸗ 
ſtellen: 

Die endgiltige Entſcheidung darüber, was als chriſtliche 
Offenbarungswahrheit im Glauben feſtzuhalten und im Leben zu 
bethätigen iſt, ſteht einzig und allein dem kirchlichen Lehramte 
zu, welches, von anderen Manifeſtationsweiſen desſelben abgeſehen, 
in dem auf einem allgemeinen Concile verſammelten Biſchöfen 
mit dem Papſte als deren Haupt⸗ und Mittelpunkt in eminenter 
und declarirter Weiſe zu Tage tritt. Die als Glaubensſatz auf⸗ 
zuſtellende Lehre aber darf nur die alte katholiſche, und ſomit 
nur die nähere Entwicklung und die zeitgemäße Formulirung 
der von den Apoſteln überlieferten Wahrheit ſein. Dieſelbe muß 
demnach mit Schrift und Tradition in einem inneren Zuſammen⸗ 
hange ſtehen; ſie darf in erſterer Hinſicht mit der Schrift in 
keinem Widerſpruche ſtehen, ſondern muß vielmehr, wenigſtens 
im Allgemeinen, gleichſam wie im Keime in derſelben enthalten 
ſein, und demgemäß auf der Schrift, als ihrem Grunde, ruhen; 
und ſie muß in letzterer Beziehung harmoniſch und organiſch 
eingefügt erſcheinen in der kirchlichen Lehrentwicklung, ſowie ſie 
ſich von der apoſtoliſchen Zeit durch alle kirchlichen Jahrhunderte 
herab vollzogen hat und in den verſchiedenen —cumenten der 
Tradition dargelegt iſt, ſo daß ſie eben nur eine genauere 
Specialiſirung und Präciſirung der vom Anfange an gegebenen 
Wahrheit, und in dieſer Weiſe das „quod semper, quod ubique, 
quod ab omnibus,“ d. i. das Katholiſche, darſtellt Somit hal 
denn aber auch das kirchliche Lehramt in dieſem Sinne bei ſeinen 
Glaubensentſcheidungen ſich auf Schrift und Tradition zu baſiren, 
es hat eben in der bezeichneten Hinſicht die Schrift und die ver⸗ 
ſchiedenen Documente der kirchlichen Ueberlieferung einzuſehen 
und zu dieſem Ende ein größeres oder geringeres Quantum 
natürlicher Mittel aufzuwenden, in erſter Linie eine hiſtoriſche 
Unterſuchung, eine ſprachwiſſenſchaftliche und kritiſche Erforſchung 
der betreffenden Literatur; und ſowie über den richtigen Sinn 
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der Schrift, fo hat in zweifelhaften Fällen auch über die Echt⸗ 
heit und den richtigen Sinn der alten Traditions-Documente 
endgiltig eben dieſes kirchliche Lehramt zu entſcheiden. Die unbe— 
dingte Garantie aber, daß das kirchliche Lehramt bei ſeiner Thä— 
tigkeit das Richtige jedenfalls getroffen hat, ſelbſt für den Fall, 
als etwa die natürlichen Mittel nicht in vollem Maße zur 
Anwendung gekommen wären, iſt der Geiſt Gottes, der der 
lehrenden Kirche durch Chriſti Wort geſicherte Geiſt der Wahr— 
heit, der es nie und nimmermehr zulaſſen kann, daß in der 
Kirche Chriſti die Wahrheit je weſentlich entſtellt, und ſo der 
Heilszweck des Weſentlichen gefährdet werde. 

Wird nun aber in dieſem Sinne die Sachlage beurtheilt, 
ſo iſt es nicht ſo ſchwer, das Verfahren Döllinger's, welches wir 
bereits oben nach ſeiner negativen Seite ad absurdum geführt, 
und von dem wir gezeigt haben, daß damit naturnothwendig der 
Katholicismus ſich in Rationalismus auflöſen müßte, auch poſitiv 
in der Weiſe als durchaus falſch und unhaltbar darzulegen, daß 
dargethan wird, wie die „römiſchen Beſchlüſſe vom 18. Juli 
1870“ mit Schrift und Tradition ganz und gar in dem noth- 
wendigen Einklange ſtehen. Es kann uns jedoch um ſo weniger 
beikommen, hier dieſen poſitiven Nachweis liefern zu wollen, als 
die vielen in der fraglichen Sache erſchienenen Schriften, wenig— 
ſtens in ihrer Geſammtheit, eben dieſe Aufgabe bereits vollkom— 
men erſchöpfend gelöſt haben, und weil die betreffenden vaticaniſchen 
Decrete ſich aus dem ganzen Weſen der von Chriſtus geſtifteten 
Kirche ſo zu ſagen von ſelbſt ergeben, ſo daß die da ausgeſprochenen 
Wahrheiten ſo alt ſind, als die Kirche ſelbſt, wenn ſie auch nicht 
gleich vom Anfange und immer in der ganz gleichen Weiſe in 
die Erſcheinung getreten ſind, wie dieß namentlich bei Sachen, 
die mit dem Zwecke der Kirche aufs innigſte zuſammenhängen 
und daher eben in dem Maße hervortreten, als der Zweck dieſes 
verlangt, gar nicht anders fein kann. Jusbeſonders baſirt die 
lehrämtliche Unfehlbarkeit des Papſtes weſentlich auf dem Primat 
desſelben einerſeits, und auf der Unfehlbarkeit der Kirche anderſeits, 
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jo daß mit der ſchlechthinnigen Verwerfung der lehrämtlichen 
Unfehlbarkeit des Papſtes auch der Primat geleugnet oder doch 
weſentlich abgeſchwächt, oder aber die Unfehlbarkeit der Kirche 
ſelbſt in Frage geſtellt würde. In beiden Fällen aber wäre für 
die Wahrung des Heilszweckes ſchlecht geſorgt und könnte der 
Stifter der Kirche nicht mehr als der Sohn Gottes gelten. Im 
letzteren Falle würde überdieß die Kirche geradezu als eine rein 
menſchliche Inſtitution hingeſtellt, von dem weſentlich übernatür— 
lichen Charakter derſelben könnte keine Rede mehr ſein, und 
überhaupt müßte das dem Menſchen geſteckte Ziel nicht mehr in 
die innigſte Lebensgemeinſchaft mit Gott, wie ſie ſich für den 
durch die heiligmachende Gnade zur Gotteskindſchaft Erhobenen 
geziemt, geſetzt werden, ſondern vielmehr nur in das natürliche 
Bezogenſein des Menſchen als Geſchöpf zu Gott, als ſeinem 
Schöpfer und daher auch Beſeliger, wie dieß den alten und 
neuern Rationaliſten geläufig iſt, welche deshalb auch von einer 
Gnade im wahren Sinne des Wortes nichts wiſſen wollen. Und 
eben wegen dieſer innigen Beziehung der päpſtlichen Unfehlbar— 
keit zum Zwecke und zum ganzen Weſen der Kirche, könnte denn 
allerdings mit vollem Rechte geſagt werden, daß die Gegner der 
vaticaniſchen Decrete vom 18. Juli 1870 die ganze Grundlage 
des katholiſchen Glaubens, das „ipsum fundamentale principium 
catholicae fidei et doctrinae“ umſtürzen. Uebrigens ſpricht 
Pius IX. in ſeinem Schreiben vom 28. October v. J. an den 
Erzbiſchof von München von einem Umſturze des „ipsum fun— 
damentale principium catholicae fidei et doctrinae“ in dem 
Sinne, daß die Gegner des vaticaniſchen Concils, obwohl ſie, 
wie es gleich in den nächſten Sätzen heißt, Schrift und Tradition 
als die Quellen der göttlichen Offenbarung bekennen, dennoch auf 
das immer lebende Lehramt der Kirche, welches nach Schrift 
und Tradition offenkundig und göttlich eingeſetzt iſt zur immer— 
währenden Bewahrung ſowohl als zur unfehlbaren Auslegung 
und Erklärung der Glaubensſätze, welche in Schrift oder Tra— 


dition uns übermittelt ſind, zu hören verweigern, und ſich ſo 
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ſelbſt mit ihrer fehlbaren und trügeriſchen Wiſſenſchaft unabhängig 
von der Autorität, ja gegen die Autorität dieſes göttlich ange— 
ordneten Lehramtes zu Richtern der Glaubensſätze, welche in den 
Offenbarungsquellen enthalten ſind, aufwerfen. Alſo um nichts 
Geringeres, als um das altkatholiſche Autoritätsprincip gegenüber 
dem rationaliſtiſchen Subjectivismus handelt es ſich nach Pius IX. 
im gegenwärtigen Kampfe gegen das vaticaniſche Concil über— 
haupt und gegen die von demſelben definirte lehrämtliche Unfehl— 
barkeit des Papſtes insbeſonders, alſo in Wahrheit um das 
„ipsum fundamentale principium catholicae fidei et doc- 
trinae“, und es hat demnach Döllinger in feiner Erklärung 
eben dieſen Worten einen Sinn untergelegt, der zu mächtigen 
Bedenken gegen ſeinen kritiſchen Scharfſinn oder gegen ſeine 
objective Aufrichtigkeit Anlaß zu geben geeignet iſt. Oder hätte 
dieß Döllinger nur aus dem Grunde gethan, um jene witzelnden 
Bemerkungen an den Mann zu bringen, wie ſie da in ſeiner 
Erklärung ſich breit machen, und die für einen Gelehrten von 
der Tiefe Döllinger's ſo gar nicht paſſen?! 

Was ſoll es nun aber unter ſo bewandten ER 
heißen, wenn Dillinger in feiner Erklärung wortwörtlich jagt: 
„Die neuen Glaubensdecrete ſtützen ſich zur Begründung aus 
der heiligen Schrift auf die Stellen Matth. 16. 18, Joh. 21. 
17, und, was die Unfehlbarkeit betrifft, auf die Stelle Lucas 
22, 32, mit welcher dieſelbe, bibliſch angeſehen, ſteht und fällt. 
Wir ſind nun aber durch einen feierlichen Eid, welchen ich zwei— 
mal geleiſtet habe, verpflichtet, die heilige Schrift nicht anders, 
als nach dem einſtimmigen Conſenſus der Väter anzunehmen 
und auszulegen. Die Kirchenväter haben alle, ohne Ausnahme, 
die fraglichen Stellen in einem von den neuen Decreten völlig 
verſchiedenen Sinne ausgelegt und namentlich in der Stelle Lucas 
22, 32 nichts weniger als eine allen Päpſten verliehene Unfebl- 
barkeit gefunden. Demnach würde ich, wenn ich mit den Decreten 
dieſe Deutung, ohne welche dieſelben des bibliſchen Fundamentes 
entbehren, annehmen wollte, einen Eidbruch begehen“? — Wir 
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bemerken hier noch eigens, daß der von Döllinger hervorgehobene 
Eidſchwur auf das tridentiniſche Glaubensbekenntniß in Gemäß— 
heit des vom tridentiniſchen Concile in der vierten Sitzung er— 
laſſenen Decretes dem vollen Wortlaute nach beſagt: „Ich laſſe 
die heilige Schrift zu in Gemäßheit desjenigen Sinnes, welchen 
die heilige Mutter, die Kirche, feſtgehalten hat und feſthält, der 
es zukommt, über den wahren Sinn und die Auslegung der 
heiligen Schriften zu urtheilen: und ich werde dieſelbe ſtets nur 
in Gemäßheit des einſtimmigen Conſenſus der Väter annehmen 
und auslegen.“ Soll hier zwiſchen dem erſten und zweiten Satze 
kein Widerſpruch beſtehen, ſo kann letzterer nur den Sinn haben, 
daß man für den Fall, als ſich über eine Schriftſtelle ſo ein 
einſtimmiger Conſenſus vorfindet, dieſelbe nicht gegen dieſen Con— 
ſenſus nach eigenem Gutdünken annehme und auslege, und das 
ganz natürlich, weil ſich ja in einem ſolchen Conſenſus (jedoch 
keineswegs in demſelben allein) das Urtheil der heiligen Mutter, 
der Kirche, darſtellt, der es eben zukommt, über den wahren 
Sinn und die Auslegung der heiligen Schriften zu urtheilen. Dieſe 
unſere Auffaſſungsweiſe ſetzt das angezogene tridentiniſche Decret 
über die Herausgabe und den Gebrauch der heiligen Bücher vollends 
außer Zweifel, da es in demſelben wörtlich heißt: „Um anmaßende 
Geiſter im Zaume zu halten, verordnet das Concil, daß Niemand 
im Vertrauen auf ſeine Klugheit in Sachen des Glaubens und 
der Sitten, die heilige Schrift nach ſeinem Sinne verdrehend, 
gegen denjenigen Sinn, welchen die heilige Mutter, die Kirche, 
feſtgehalten hat und feſthält, der es zukömmt, über den wahren 
Sinn und die Auslegung der heiligen Schriften zu urtheilen, 
oder auch gegen den einſtimmigen Conſenſus der Väter die hei— 
lige Schrift ſelbſt auszulegen wage.“ Und eben in dieſem Sinne 
hat namentlich das Concil von Trient über einzelne Schriftſtellen 
in eigenen Canones eine authentiſche Auslegung gegeben. Uebrigens 
ſchreibt der ſchon vorhin öfter citirte Tübinger Profeſſor Kuhn 
über dieſen unanimis consensus patrum: „Ueber dieſen una- 
nimis consensus patrum gehen ſehr unverſtändliche Urtheile im 
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Schwange, von denen das unverſtändlichſte ohne Zweifel in der 
Behauptung ausgeſprochen iſt, es hätte die Beſtimmung des 
Tridentinums, die heilige Schrift dürfe nicht gegen den con— 
sensus patrum ausgelegt werden, nicht viel auf ſich, da die 
vorausgeſetzte Uebereinſtimmung in der That nicht vorhanden 
ſei. Wenn man freilich meint, es ſei darunter eine übereinſtim— 
mende Erklärung der einzelnen Worte und Sätze der heiligen 
Schrift, ein ſich gleich bleibender Commentar über dieſelbe zu 
verſtehen, ſo hätte man allerdings nahezu recht, und man könnte 
ſich zum Beweiſe dafür getroft auf die Schrifterklärungen der 
katholiſchen Theologen ſelbſt berufen, die durch ihre Anführungen 
bezeugen, wie verſchieden im Einzelnen die Väter faſt alle 
ſchwierigeren Schriftſtellen erklären. Allein es iſt hier von der 
dogmatiſchen Auslegung der Väter oder davon die Rede, daß ſie 
die Lehren des Glaubens, die kirchlichen Dogmen ganz überein— 
ſtimmend in der heiligen Schrift begründet und durch ſie be— 
ſtätigt finden, wie verſchieden ſie auch im Einzelnen den Beweis 
dafür durch ihre Auslegung der Schrift führen. Alle, ohne Aus— 
nahme finden z. B. die Gottheit Chriſti in der Schrift gelehrt; 
aber keineswegs ziehen auch alle dafür dieſelben Schriftſtellen an, 
noch combiniren und componiren ſie die einzelnen Stellen auf 


die gleiche Weiſe zum Zwecke dieſes Beweiſes!).“ 


Was ſoll es weiter unter jo bewandten Umſtänden heißen, 
wenn Döllinger in ſeiner Erklärung ſagt: „In mehreren biſchöf— 
lichen Hirtenbriefen und Kundgebungen aus der jüngjten Zeit 
wird die Behauptung entwickelt oder der geſchichtliche Nachweis 
verſucht, daß die neue zu Rom verkündigte Lehre von der päpſt— 
lichen Allgewalt über jeden einzelnen Chriſten und von der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit in Glaubensentſcheidungen in der Kirche von 
Anbeginn an durch alle Jahrhunderte hindurch und immer all— 
gemein, oder doch beinahe allgemein geglaubt und gelehrt worden 
ſei. Dieſe Behauptung beruht auf einer vollſtändigen Verken— 


) J. c. Seite 26. Anmkg. 1. Vgl. Mohler, Symbolik S. 384 flgd. 
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nung der kirchlichen Ueberlieferung im erſten Jahrtauſende der 
Kirche und einer Entſtellung ihrer Geſchichte; ſie ſteht im Wider⸗ 
ſpruche mit den klarſten Thatſachen und Zeugniſſen“? — Wir 
fügen zu unſerer früheren Expoſition hier nur das Eine hinzu, 
daß man da in der citirten Stelle zwiſchen den Zeilen leſen 
könne, es beſtünde rückſichtlich des zweiten Jahrtauſends der Kirche 
nicht das gleiche Verhältniß, ſo daß ſich alſo in einer ſo wichtigen 
Sache allmälig eine ganz andere Doctrin und Praxis gebildet 
hätte, als dieß im erſten Jahrtauſende der Kirche der Fall war. Aber 
liegt denn da nicht die ſpecifiſch proteſtantiſche Anſchauung zu 
Grunde, die Kirche Chriſti könne im Verlaufe der Zeit auch in 
weſentlichen Punkten von der Wahrheit abirren, ſo daß ſie einer 
radicalen Reformation bedürftig wäre, wie dieß eben durch die 
ſogenannten Reformatoren im 16. Jahrhundert geſchehen ſei? 
Was ſoll es endlich unter ſo bewandten Umſtänden heißen, 
wenn Döllinger in ſeiner Erklärung ſagt: „Ich berufe mich auf 
die Thatſache, daß zwei allgemeine Concilien und mehrere Päpſte 
bereits im 15. Jahrhundert durch feierliche, von den Concilien 
verkündigte, von den Päpſten wiederholt beſtätigte Dekrete die 
Frage von dem Machtumfange des Papſtes und von ſeiner Unfehl— 
barkeit entſchieden haben, und daß die Decrete vom 18. Juli 
1870 in grellem Widerſpruche mit dieſen Beſchlüſſen ſtehen, alſo 
unmöglich verbindlich fein lönnen“? — Wo wäre, verhielte ſich 
die Sache wirklich ſo, ich will nicht ſagen, die romaniſche Wiſſen— 
ſchaft, die ja gegenüber der deutſchen ohnehin nicht aufkommen 
kann, aber die ſelbſt von deutſcher Seite vielfach gerühmte 
römiſche Diplomatie geblieben, daß man ſich in Rom ſo öffent— 
lich und in einer ſo leicht durchſichtigen Weiſe hätte proſtituiren 
können? Döllinger wird wohl die Concilien von Conſtanz und von 
Baſel meinen, von denen das erſte unter ganz außerordentlichen 
Verhältniſſen zur Zeit des großen abendländiſchen Schisma ſtatt— 
fand und nur theilweiſe die päpſtliche Beſtätigung erhielt. So 
iſt dasſelbe gerade rückſichtlich ſeiner erſten Sitzungen, wo definirt 
wurde, das Concil ſtehe über dem Papſte, auf dem Florentiner 
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und dem 5. Lateranconcil feierlich als nicht ökumeniſch erklärt 
worden. Das Baslerconcil aber erhielt nur hinſichtlich einiger 
nicht dogmatiſcher Punkte die Approbation und wurde zudem aus— 
drücklich auf dem 5. Lateranconcil für nicht ökumeniſch erklärt. 
Doch Döllinger will ſeine Behauptungen auch beweiſen 
und er will auch insbeſonders noch den Beweis führen, daß in 
den beiden Hauptwerken und Lieblingsbüchern der heutigen theolo- 
giſchen Schulen und Seminarien, der Moral-Theologie des 
S. Alphons Liguori (ſpeciell dem darin befindlichen Traktate vom 
Papſte) und der Theologie des Jeſuiten Perone, ferner in den 
zur Zeit des Concils in Rom ausgetheilten Schriften des Erz— 
biſchof Cardoni und des Biſchofs Ghilardi, ſowie in der Theologie 
des Wiener Theologen Schwetz für die päpſtliche Gewalt größten— 
theils falſche, erdichtete oder entſtellte Beweisſtellen beigebracht 
ſeien. Dabei will er dieſen Nachweis liefern auf einer Conferenz 
der deutſchen Biſchöfe oder auch vor einer vom Münchner Erz- 
biſchofe aus Mitgliedern ſeines Domcapitels gebildeten Commiſſion 
und zwar in Gegenwart eines in geſchichtlichen und kirchen⸗ 
rechtlichen Materien bewanderten Staatsbeamten als Zeugen. 
Alle Achtung vor der wiſſenſchaftlichen Größe Döllinger's; 
deſſenungeachtet vermögen wir aber nicht eine Menge von Ge— 
danken abzuweiſen, welche ſich uns da unwillkürlich aufdrängen. 
Hätte denn Döllinger, dieſe Frage drängt ſich uns zuerſt auf, 
nicht einen andern Weg einſchlagen können, um, wie er ſagt, 
eine von Unzähligen erſehnte höhere Klarheit anzubahnen? Warum 
hat er denn all die vielen Widerlegungen, die ihm und der 
Januspartei überhaupt bisher ſind bereits zu Theil geworden, 
fo beharrlich todtgeſchwiegen? Und warum hat er nicht gleich in 
einer eigenen eingehenden Schrift eben den in Ausſicht geſtellten 
Nachweis erbracht? Oder hätte er eben nur in ſichere Ausſicht ge— 
nommen, daß man dieſer ſeiner Forderung nicht nachkommen werde, 
weil man nicht nachkommen könne, wie denn auch der Erzbiſchof 
von München in ſeiner Antwort auf Döllinger's Erklärung deſſen 
Forderung abweislich beſcheidet, „da hier nicht etwa eine Frage 
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vorliege, welche erſt zu entſcheiden, darum zuvor ſorgfältig zu 
prüfen wäre, da vielmehr die Sache bereits entſchieden ſei, da 
ein allgemeines, rechtmäßig berufenes, frei verſammeltes, vom 
Oberhaupte der Kirche geleitetes Concil nach ſorgfältiger Prüfung 
die katholiſche Lehre vom Primate des römiſchen Papſtes erläu— 
tert, formulirt und definirt habe“? 

Doch nein, Döllinger ſagt ja auch, wie ſein Vorſchlag den 
Principien wie der Praxis der Kirche entſpreche, und beruft ſich 
auf einige derartige Thatſachen. Leider zeigt ſchon die oberfläch— 
lichſte Prüfung, daß die citirten Fälle zur gegenwärtigen Sach— 
lage auch nicht im geringſten paſſen, und iſt uns dabei nament— 
lich aufgefallen, wie beim erſten citirten Falle hervorgehoben 
wird, in den Sitzungen habe der kaiſerliche Staatsbeamte Mar— 
cellinus den Vorſitz geführt und eben derſelbe habe zu Gunſten 
der katholiſchen Biſchöfe ſich entſchieden. Auch beim dritten Falle 
wird eigens betont, wie König Heinrich IV. ſelber den Vorſitz geführt 
habe auf der Conferenz, welche im Jahre 1600 zu Fontaine⸗ 
bleau zwiſchen dem Biſchofe Du Perron von Evreux und dem 
proteſtantiſchen Staatsmanne und Gelehrten Du Plessis Mornay 
ſtattgefunden hat. Sollte etwa hierin ein Fingerzeig liegen, in 
welchem Sinne und in welchem Geiſte Döllinger die von ihm 
verlangte Konferenz abgehalten wünſchte? Und das ſollte den 
Principien wie der Praxis der Kirche entſprechen?! 

Und geſetzt die Sache wäre zuläſſig und Döllinger würde 
mit dem Aufwande aller ſeiner Gelehrſamkeit ſeine Angelegen— 
heit auf einer Conferenz oder vor einer Commiſſion vertreten, 
was wäre wohl das wahrſcheinliche, wenn nicht ſichere Reſultat 
des ganzen Proceſſes? Wie es bei allen bisherigen ſogenannten 
Religionsgeſprächen gegangen iſt, ſo würden weder Döllinger, noch 
die von den deutſchen Biſchöfen ins Gefecht geführten Theologen 
und ſonſtigen Gelehrten ſich für vollkommen überwieſen halten, 
und würden ſodann, wie es Döllinger als Bedingung ſtellt, deſſen 
Angaben ſammt den Gegenreden protocollariſch veröffentlicht wer— 
den, ſo würde auch das große Publicum nach Maßgabe der 
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ſonſtigen Sympathien ſich theils für die eine theils für die andere 
Partei entſcheiden, und die Verwirrung wurde nur noch größer, 
da ſtünden wir erſt recht, wie Döllinger ſagt, alle ſchwindelnd 
vor einem Allgrunde, der ſich am 18. Juli vor uns aufgethan 
hat! Da loben wir uns denn ſchon vom rein menſchlichen Stand— 
punkte aus eine beſtimmte Lehrautorität, und würde ſie auch in 
ihrer immenſen Majorität nur die romaniſche Wiſſenſchaft reprä— 
ſentiren, die berufen iſt, endgiltig den Streit zu entſcheiden. Sehen 
wir uns aber gar die Sache vom Standpunkte des katholiſchen 
Glaubens an, nach welchem dem rechtmäßigen allgemeinen Concile 
in Folge des ihm verheißenen göttlichen Beiſtandes in ſeinen Lehr— 
entſcheidungen Unfehlbarkeit zukommt, ſo wird in dieſem Lichte 
erſt recht die Berechtigung dieſer Lehrautorität zu einer endgil— 
tigen Entſcheidung ſichtbar, ſowie anderſeits die volle Unzuläſſig— 
keit der Döllinger'ſchen Forderung. Denn das muß ſich doch 
jeder tiefer Blickende geſtehen, daß mit der Oekumenicität des 
vaticaniſchen Concils auch die aller anderen allgemeinen Concile 
ſtehe und falle, daß es ſich alſo in der gegenwärtigen Bewegung 
nicht ſo ſehr um eine Thatſache als vielmehr um das Princip 
als ſolches handelt.“) Ja eben gerade hieraus wird es erklärlich, 
warum ſelbſt der ausgeſprochenſte Unglaube das Döllinger'ſche 
Vorgehen ſo freudig applaudirt, und da wir an Döllinger nicht 
den Maßſtab des Unglaubens anlegen wollen, ſo erſcheint uns 
ſelbſt der Fall nicht undenkbar, derſelbe werde eines ſchönen 
Tages, wenn ihm Gott noch ſo lange das Leben ſchenkt, nach— 

) Sehr treffend ſchreibt in dieſer Beziehung Pius IX. in feinem Schreiben 
vom 28. October v. J. an den Erzbiſchof von München: „Nicht minder zielen 
eben dieſelben Menſchen, ſoviel an ihnen iſt, auf den Sturz der Kirche und des 
katholiſchen Glaubens ab, indem ſie ſich herausnehmen, unter Verleumdungen 


und durchaus eitlen Vorwänden, ſowie ihr es nicht unterlaſſen habt, es in den 
von dir und den andern ehrwürdigen Brüdern, den Biſchöfen Deutſchlands, an 


ihre Heerden gerichteten Hirtenſchreiben zu kennzeichnen, durch ihre ſehr verderb⸗ 


lichen Schriften zu behaupten, daß entweder in der Definition ſelbſt, oder in der 
Verkündigung der Concilsdecrete und insbeſonders des Glaubensſatzes von der 
Unfehlbarkeit des rör ſchen Papſtes etwas gefehlt habe, um die volle Giltigkeit 
und die volle Autor..ät eines ökumeniſchen Concils herbeizuführen. Fürwahr, 
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dem er die Bewegung ſo recht in Fluß gebracht und er dieſelbe 
nunmehr innerhalb beſtimmter Greuzen eindämmen wollte, 
aus dem Munde vieler ſeiner jetzigen Parteigenoſſen die Worte 
hören müſſen: Der Mohr hat ſeine Schuldigkeit gethan, der 
Mohr kann gehen. | 

Uebrigens zweifeln wir keinen Augenblick, auch ohne Con- 
ferenz werde die Verwirrung, welche gegenwärtig die Janusliteratur 
in der Sache des vaticaniſchen Concils mit wahrhaft berechneter 
Kunſtfertigkeit hervorgerufen hat, ihre Behebung finden und 
bereits ſo manche Publicationen haben dazu das Ihrige beigetragen. 
Wir machen hier nur aufmerkſam auf die eingehenden Ent— 
gegnungen, welche das Mai-Juniheft des Archivs für katholiſches 
Kirchenrecht von dieſem Jahre aus der Feder ſeines Herausgebers, 
Profeſſor Vering, gegen Lord Acton's Geſchichte des vaticaniſchen 
Concils enthält, und wir thun dieß um ſo mehr, als dort auf 
Grund authentiſcher Quellen mehrere Behauptungen, die auch in 
Döllinger's Erklärung wiederkehren, auf den richtigen Sachverhalt 
zurückgeführt erſcheinen. Namentlich iſt da gezeigt, wie das von 
Döllinger fo ſehr perhorescirte Werk des Erzbiſchofs Cardoni in 
keiner Hinſicht als ein römiſches officielles Werk über die Unfehl— 
barfeitöfrage anzuſehen ſei, und daß es niemals weder bei den 
Berathungen der Vorbereitungs-Commiſſion noch der dogmatiſchen 
Commiſſion des Concils ſelbſt zu Grunde gelegt wurde, ja daß ſogar 
mehrere Mitglieder der Vorberathungs-Commiſſion, namentlich die 
Jeſuiten Schrader und Franzelin, die Unterzeichnung der generellen 


bei dieſem heiligen ökumeniſchen Concile können ſie den Beiſtand des heiligen 
Geiſtes zur Unfehlbarkeit der Definitionen nur aus Grundſätzen leugnen, durch 


welche überhaupt der übernatürlichen Unfehlbarkeit und fo der weſentlichen Eigen- 


thümlichkeit der katholiſchen Kirche der Krieg angekündet wird. Jedermann weiß 
es ſicherlich, daß mit ähnlichen Vorwänden auch die Definition anderer Concilien 
von denjenigen, deren Irrthümer verurtheilt worden waren, angefochten zu werden 
pflegten, wie es die ſo bekannten Verleumdungen beweiſen, durch welche, ſowohl 
andere ökumeniſche Concilien von anderen, als auch beſonders das florentiniſche 
und tridentiniſche Concil von neueren Schismatikern und Häretikern zu ihrem 
eigenen Verderben und zum geiſtigen Ruine von ſehr Vielen ſind angeſtritten 
worden.“ 
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Zuftimmung ablehnten, welche 11 Mitglieder der vor dem Concil 
beſtandenen Vorberathungs-Commiſſion während des Concils, nach— 
dem die Majorität der Biſchöfe die Definition des Dogma's der 
Unfehlbarkeit gefordert hatte, in einer Adreſſe an den heiligen 
Vater zu den Ausführungen Cardoni's abgegeben haben. 

Doch wir haben die Döllinger'ſche Erklärung von dieſer 
Seite ſchon zu ſehr gewürdigt, als daß wir nicht ſofort an die 
Betrachtung einer anderen Seite derſelben gehen könnten. Nach- 
dem nämlich Döllinger zuerſt ganz im Allgemeinen fein Ver- 
dammungsurtheil über die römiſchen Beſchlüſſe vom 18. Juli 
1870 ausgeſprochen und ſeine Bereitwilligkeit erklärt hat, ſeine 
Behauptungen vor einer Conferenz der deutſchen Biſchöfe oder 
auch vor einer vom Münchner Erzbiſchofe aus deſſen Domcapitel 
ernannten Commiſſion zu erweiſen, geht er nunmehr auf den 
Inhalt der genannten Beſchlüſſe, auf die „vaticaniſche Doctrin“ 
ſelbſt ein und erklärt ſich da zunächſt gegen das dritte Capitel 
der vaticaniſchen Conſtitution, da dasſelbe dem Papſte die „tota 
plenitudo potestatis“ beilege, und die Biſchöfe, die Nachfolger 
der Apoſtel, zu päpſtlichen Vicaren oder Diöceſan-Commiſſären 
degradire. Im vierten Capitel aber ſcheint Döllinger die Unfehl- | 
barkeit des Papſtes in einer Weile und Ausdehnung ausgeſpro— | 
chen zu fein, daß fic) die ganze Lehrautorität im Papſte allein 
concentrire und der altkirchliche Episcopat wie überhaupt ſo auch 
hier zu einem weſenloſen Schatten verflüchtigt werde. Wenig⸗ 
ſtens will Döllinger, und dieß mit vollem Rechte, ſtets das 
dritte Capitel des Concilsdecretes mit dem vierten zuſammen— 
AD. gehalten willen, erft jo trete jo recht das ganze Syſtem der 
Berl vollendetſten Univerſalherrſchaft und geiſtlichen Dictatur vollens 
ht ; | hervor. „Es ijt,“ jagt Döllinger gegen Ende in feiner Erklärung, 
Mi! „die ganze Gewaltfülle, wie fie die Päpſte ſeit Gregor VII. in 
| Anſpruch genommen, wie fie in den zahlreichen Bullen feit der 
Bulle Unam sanctam ausgeſprochen ijt, welche fortan von jedem 
Katholiken geglaubt und im Leben anerkannt werden ſoll. Dieſe 
Gewalt iſt ſchrankenlos, unberechenbar, ſie kann überall ein⸗ 
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greifen, wo, wie Innocenz III. ſagt, Sünde iſt, kann Jeden 
ſtrafen, duldet keine Appellation und iſt ſouveräne Willkür, 
denn der Papſt trägt nach dem Ausdrucke Bonifacius VIII. alle 
Rechte im Schreine ſeiner Bruſt. Da er nun unfehlbar gewor⸗ 
den iſt, ſo kann er im Momente mit einem Wörtchen „orbi“ 
(d. h. daß er ſich an die ganze Kirche wende) jede Satzung, jede 
Lehre, jede Forderung zum untrüglichen und unwiderſprechlichen 
Glaubensſatze machen. Ihm gegenüber beſteht kein Recht, keine 
perſönliche oder corporative Freiheit, oder, wie die Canoniſten 
ſagen: Das Tribunal Gottes und des Papſtes iſt ein und daß» 
ſelbe.“ 

Nun wenn die Sache ſich wirklich ſo verhielte, wie ſie 
Döllinger da darſtellt, da würde ihm der Beweis ſeiner vorhin 
aufgeſtellten Behauptungen allerdings nicht ſchwer fallen, und er hätte 
vollkommen Recht, wenn er in ſeiner Erklärung an den Erz— 
biſchof ſchreibt: „Euer Excellenz haben ehedem mein Buch über 
das erſte Zeitalter der Kirche, das apoſtoliſche, mit Ihrem Bei: 
falle beehrt und in Deutſchland wurde es allgemein von katho— 
liſcher Seite als eine treue Darſtellung der Zeit der Grund— 
legung betrachtet; ſelbſt aus dem jeſuitiſch-ultramontanen Kreiſe 
iſt kein erheblicher Tadel bekannt geworden. Wenn nun aber 
die neuen Decrete Wahrheit enthalten, dann trifft mich der Vor⸗ 
wurf, die Geſchichte der Apoſtel verkehrt dargeſtellt zu haben. 
Der ganze Abſchnitt meines Buches über die Verfaſſung der 
älteſten Kirche, meine Darſtellung des Verhältniſſes, in welchem 
Paulus und die übrigen Apoſtel zu Petrus ſtanden, das alles 


iſt dann grundfalſch und ich müßte mein eigenes Buch verdam— 


men und bekennen, daß ich weder die Apoſtelgeſchichte des Lucas 
noch die Briefe der Apoſtel verſtanden habe.“ — Aber iſt denn 
eben dasjenige, was Döllinger in den vaticaniſchen Decreten vom 
18. Juli 1870 finden will, in denſelben auch wirklich enthalten? 
Wohl ſind uns ſo manche Auslegungen eben dieſer Decrete von 
gewiſſer Seite bekannt geworden, die wir wahrlich nicht zu den 
unſrigen machen wollten, deren dogmatiſche Rechtfertigung wenigſtens, 
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wir jagen dad ganz offen, wir nicht zu führen im Stande 
wären. Aber handelt es ſich denn um dieſe oder jene extreme 
Auslegung, die irgend ein Dogma hie und da findet, oder han— 
delt es ſich nicht vielmehr um das Dogma als ſolches? 

Wir haben im letzten Hefte dieſer Zeitſchrift, dem erſten 
des heurigen Jahrganges, einen Commentar zur erſten vaticani- 
ſchen Conſtitution über die Kirche Chriſti veröffentlicht, in dem 


wir insbeſonders aus dem Wortlaute des Textes nach beſtem 


Wiſſen und Gewiſſen den Inhalt der definirten Glaubenſätze 
feſtzuſtellen bemüht waren. Von keiner Seite wurde uns der 
Vorwurf gemacht, wir ſtünden mit unſerer Anſchauungsweiſe 
nicht auf dem Boden des Dogma, und doch geht dieſelbe darauf 
hinaus, daß neben der päpftlichen Gewalt auch der biſchöflichen 
Gewalt das ihr gebührende Recht gewahrt erſcheint, wie ja im 
3. Kapitel der vaticaniſchen Conſtitution ſelbſt die Biſchöfe als 
vom heiligen Geiſte geſetzt erklärt werden und ihre Gewalt eine 
ordinaria et immediata genannt wird, aber nicht ordinaria 
subdelegata, wie Döllinger in ſeiner Erklärung (im Sinne 
der römiſchen Canoniſten, ſagt er) unterſchiebt; und doch zielt 
dieſelbe auf nichts anderes ab, als daß überhaupt von einem 
uns hier entgegentretenden Syſteme der vollendetſten Univerſal⸗— 
herrſchaft und geiſtlichen Dictatur, einem Syſteme, welches, wie 
Döllinger ſagt, ſeinen romaniſchen Urſprung an der Stirne 
trage und nie in germaniſchen Ländern durchzudringen vermöge, 
ganz und gar keine Rede ſein kann, wie ja eben die Bedeutung 
des Citates aus Gregor d. Gr. insbeſonders darin gelegen iſt, daß in 
der gleichen Weiſe, in welcher Gregor d. Gr. einen Univerſal-Episcopat 
im Sinne der Aufhebung der biſchöflichen Gewalt zurückweiſt, auch 
die vom vaticaniſchen Concile decretirte Machtfülle der päpſtlichen 
Gewalt keineswegs die biſchöfliche Gewalt aufheben wolle. Auch 
haben wir uns Döllinger's vortreffliches Werk „Chriſtenthum 
und Kirche in der Zeit ihrer Grundlegung,“ welches nach ſeinen 
eigenen Worten in der Wahrheit der vaticaniſchen Decrete ſeine 
Verdammung fände, aufs Neue angeſehen und dasſelbe mit der 
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Anſchauungsweiſe, die wir von dem Inhalte der vaticaniſchen 
Decrete haben, wohl verträglich gefunden. Wir ſehen eben da die 
betreffenden Schriftſtellen auf den Primat des Petrus bezogen, 
und von Paulus wird insbeſonders gejagt, dieſer habe es keines 
wegs verborgen, daß auch in ſeinen Augen Petrus nicht bloß 
einer der Zwölfe ſei, daß ihm vielmehr im Unterſchiede von allen 
Uebrigen eine eigenthümliche Stellung und Würde zukomme, 
daß die Berufung auf ſein Beiſpiel noch ein beſonderes Gewicht 
habe;“) und ſonſt in ſeinen Schriften ſpricht es Döllinger öfter 
aus, wie der Primat naturgemäß nicht gleich vom Anfange an 
nach ſeinem ganzen Inhalte zu feiner ganzen Aeußerung gelan- 
gen konnte. Freilich ſchien uns im vorhin citirten Werke Döllin- 
ger's aus manchen Ausdrücken deſſen jetziges Princip von dem 
abſoluten Werthe der hiſtoriſchen Forſchung in der dogmatiſchen 
Lehrentwicklung leiſe entgegenzuklingen und ſteht auch die neueſte 
Lehrweiſe Döllinger's mit ſeiner früheren vielfach nicht im beſten 
Einklage, ſo daß denn doch ſchon hiemit von ihm ſelbſt factiſch 
das Bekenntniß abgelegt erſcheint, er habe früher ſo Manches nicht 
recht verſtanden. 

Liegt nun aber der ganze Sachverhalt ſo vor uns, ſo 
drängen ſich uns unwillkürlich verſchiedene Fragen auf. Warum 
hat Döllinger, ſo fragen wir, mit den vaticaniſchen Decreten 
gerade eine ſo extreme Anſchauungsweiſe verbunden, welche ſeinem 
hiſtoriſchen Gewiſſen ſo ſehr widerſpricht? Warum hat er nicht, 
ſo fragen wir weiter, bei der Wichtigkeit und Tragweite der 
Sache, das Dogma an und für ſich von deſſen Auslegung ſtrenge 
geſchieden, und in Gemäßheit des katholiſchen Standpunktes, den 
er ja noch immer einnehmen will, jenes gläubig acceptirt, und 
dagegen den Kampf, zu dem er ſich im Intereſſe der Wahrheit 
und des Wohles der Menſchheit berufen meint, nur aufgenommen 
gegen die etwaigen extremen Auslegungen des Dogma? Oder 
hält das vom vaticaniſchen Concile definirte Dogma in gar 
keiner Auffaſſungsweiſe ſeine „hiſtoriſche Prüfung“ aus, ſo daß 

) J. c. S. 296. Regensburg, März. 1860. 
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dieſem Dogma gegenüber ſchlechthin das ſogenannte sacrificio 
dell intelletto in Anwendung zu kommen habe, welches nach 
Döllinger die Jeſuiten, die natürlich auch in ſeinen Augen an 
allem Schuld ſind, erfunden haben, als ſie den Plan faßten, 
den „päpſtlichen Abſolutismus in Kirche und Staat, in Lehre 
und Verfaſſung“ zum Glaubensſatze erheben zu laſſen, und das 
darin beſtehen ſoll, „daß der Menſch, dem eigenen Geiſteslichte 
der ſelbſterworbenen Erkenntniß und gewonnenen Einſicht ent- 
ſagend, ſich mit blindem Glauben dem untrüglichen päpſtlichen 
Magiſterium, als der einzigen ſicheren Quelle religiöfer Erkennt⸗ 
niß, in die Arme werfe“? Im letzteren Falle aber, warum hat 
Döllinger, ſo müſſen wir wiederum fragen, dieß nicht auch klar 
und beſtimmt ausgeſprochen, ſondern ſich mehr in der Weiſe eines 
journaliſtiſchen Nichttheologen als eines ſachkundigen, gelehrten 
Theologen über den Inhalt der vaticaniſchen Decrete verbreitet? 
Doch wohl nicht, um damit das rationaliſtiſche Princip in etwas 
zu maskiren, welches das Dogma nur nach der eigenen Vernunft⸗ 
einſicht meſſen und dasſelbe nur inſoweit gläubig annehmen will, 
rh! als die Vernunft nicht nur durch die Erkenntniß der das Dogma | 
1 proponirenden Lehrautorität als wahrhaft göttlicher ein rationa- 
ae bile obsequium im Sinne des Apoftel Paulus vermittelt, ſon— 
dern auch den vollen Einblick in die innere Wahrheit des Dogma 
zu gewinnen vermag? 

Aber warum hat denn, ſo könnte man uns entgegen fragen, 
das Concil ſelbſt die Sache nicht genauer auseinandergeſetzt, um 
zum Vornehinein jeden Zweifel auszuſchließen, und um nicht 
mehreren verſchiedenen zum Theile extremen Anſchauungsweiſen | 
Raum zu laſſen? Wir antworten darauf, daß für Denjenigen, 
welcher fic) ftrenge an den Wortlaut hält, und nur fo viel hinein⸗ 
legt, als ſtrenge geforbert wird, die Sache eben nicht zweifelhaft 
ſein kann, und wir erinnern nur noch an den Umſtand, daß auf 
die am 18. Juli v. J. erlaſſene Conſtitution noch zwei Con⸗ 
ſtitutionen „über die Kirche Chriſti“ folgen ſollen, die mit der 
erſteren ein Ganzes bilden, und ſich demgemäß auch gegenſeitig 
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zu beleuchten und zu ergänzen haben. Jedenfalls aber kann auch 
von dieſem Geſichtspunkte aus das Verfahren Döllinger's nicht 
entſchuldigt werden, da es der legitimen Mittel und Wege noch 
genug gegeben hätte, um ſich über etwaige Zweifel die gewünſchte 
Aufklärung zu verſchaffen. 

Ueberhaupt erſcheint uns, je mehr wir über die Sache 
nachdenken, die Annahme berechtigt, die ganze Döllinger'ſche 
Bewegung beruhe mehr auf politiſchen als auf religiöſen Motiven, 
und Döllinger ſelbſt ſpiele da mehr die Rolle eines diplomatiſchen 
Agenten, als die eines gelehrten Theologen. Wenigſtens in ſeiner 
Erklärung hält er nicht nur nicht den kirchlichen Standpunkt 
ſtrenge und einzig und allein, wie es da am Platze wäre, inne, 
ſondern er ſpricht es auch offen aus, daß er im Intereſſe des 
eben erbauten neuen deutſchen Reiches, in welches der Keim eines 
unheilbaren Siechthums verpflanzt würde, falls jene Lehre, an 
deren Folgen das alte deutſche Reich zu Grunde gegangen ſei, 
bei dem katholiſchen Theile der deutſchen Nation herrſchend würde, 
und im Intereſſe der Staatsgewalt überhaupt „den römiſchen 
Beſchlüſſen vom 18. Juli 1870“ den Fehdehandſchuh hingeworfen 
habe. „Ich glaube,“ ſchreibt Döllinger in ſeiner Erlärung, „auch 
dieß beweiſen zu können, daß die neuen Decrete ſchlechthin unver— 
einbar ſind mit den Verfaſſungen der europäiſchen Staaten, ins— 
beſondere mit der baieriſchen Verfaſſung, und daß ich ſchon durch 
den Eid auf dieſe Verfaſſung, welchen ich erſt neulich wieder 
bei meinem Eintritte in die Kammer der Reichsräthe geſchworen 
habe, mich in der Unmöglichkeit befinde, die neuen Decrete und 
in deren nothwendiger Folge die Bullen Unam Sanctam und 
Cum ex apostolatus officio, den Syllabus Pius IX., und 
ſo viele andere päpſtliche Ausſprüche und Geſetze, die nun als 
unfehlbare Entſcheidungen gelten ſollen, und im unauflös— 
lichen Conflicte mit den Staatsgeſetzen ſtehen, anzunehmen. Ich 
berufe mich in dieſer Beziehung auf das Gutachten der 
juridiſchen Facultät in München, und erbiete mich zugleich, 


es auf den Wahrſpruch jeder deutſchen Juriſten-Facultät, 
12 
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welche etwa Cure Excellenz mir bezeichnen würde, ankommen zu 
laſſen.“ | 
Nun zu unſerer großen Freude hat der Münchner Erz— 
biſchof in ſeinem Hirtenſchreiben vom 2. April d. J. „gegen dieſe 
gänzlich irrthümliche Unterſtellung und ſehr gehäſſige Anklage“ 
mit lauteſter Stimme proteſtirt und ſie „als eine unbegründete 
Verdächtigung der katholiſchen Kirche, ihres Oberhauptes, ihrer 
Biſchöfe und ihrer ſämmtlichen Glieder, welche nie aufhören werden, 
dem Kaiſer zu geben, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt,“ erklärt. Uebrigens beſorgen wir, was das neue deutſche 
Reich betrifft, ſo werden wohl nicht die vaticaniſchen Decrete, 
ſondern der von Döllinger mitten unter die Katholiken Deutſch— 
lands geſchleuderte Zankapfel die Conſolidirung desſelben mächtig 
erſchweren, da der nunmehr modern gewordene germaniſche 
Schwindel nur um ſo gefährlicher wird, wenn er ſich auch des 
religiöſen Gebietes bemächtigt. Was aber die von Döllinger be— 
klagte Staatsgefährlichkeit der neuen Decrete anbelangt, ſo erweiſt 
derſelbe ſich da als einen getreuen Nachbeter des Prager Cano— 
niſten Dr. Schulte, ignorirt es aber ganz, daß deſſen famoſe 
Broſchüre: „Die Macht der römiſchen Päpſte über Fürſten, 
Länder, Völker, Individuen nach ihren Lehren und Handlungen 
zur Würdigung ihrer Unfehlbarkeit beleuchtet,“ bereits die ver— 
nichtendſten Widerlegungen gefunden hat. Wir möchten Döllinger 
insbeſonders auf die dießbezügliche Schrift des St. Pöltener 
Biſchofs Dr. Feßler verweiſen, nicht nur, weil derſelbe als tüch— 
tiger Canoniſt einen großen Ruf hat, ſondern noch mehr, weil 
ebenderſelbe als Secretär des vaticaniſchen Concils eine beſondere, 
wir möchten ſagen officiöſe Autorität in Anſpruch zu nehmen 
geeignet iſt. Er würde daraus entnehmen können, wie hohl und 
wie ſophiſtiſch die Argumentationsweiſe Schulte's iſt, und wie 
die vaticaniſchen Decrete für den Staat ſo gar keine Gefahr 
bergen, ja, wie die Sachlage in dieſer Beziehung durchaus ganz 
dieſelbe ſei nach dem 18. Juli 1870, wie ſie es geweſen vor dem 
18. Juli. Sofern es ſich aber etwa um moderne Theorien handeln 
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jollte, die den Grundſätzen des katholiſchen Glaubens mehr oder 
weniger widerſprechen, ſo hat dieſer Widerſpruch nicht in der 
Unfehlbarkeit des Papſtes ſeinen Grund, ſondern im Weſen des 
katholiſchen Glaubens ſelbſt, und des Papſtes Amt und Pflicht 
iſt es nur, nach wie vor die chriſtliche Wahrheit als die von 
Gott gewollte Ordnung der Welt vorzuhalten. Endlich ſei nur 
noch bemerkt, daß die Auffaſſungsweiſe der vaticaniſchen Decrete, 
ſowie wir dieſelbe in unſerm Commentar im vorigen Hefte nieder— 
gelegt haben, ſchon von vorneherein einen derartigen Vorwurf 
gar nicht aufkommen läßt, es ſei denn, man wollte an den 
Principien des katholiſchen Glaubens ſelbſt rütteln und denſelben 
etwa im Sinne der modernen Ideen reformiren. 

So hätten wir alſo Döllinger's Erklärung wider die „römi— 
ſchen Beſchlüſſe vom 18. Juli 1870“ von allen Seiten nach 
Gebühr in Betracht gezogen, und wir geben uns der Hoffnung 
hin, in dieſer Beleuchtung werde ſich die Sache ganz anders 
ausnehmen, als ſie immerhin auf den erſten Anblick Vielen er— 
ſcheinen mag. Und wenn daher Döllinger ſeine Erklärung mit 
den pathetiſchen Worten ſchließt: als Chriſt, als Theologe, als 
Geſchichtskenner, als Bürger könne er die vaticaniſchen Decrete 
nicht annehmen; ſo kann es nach dem Geſagten keinem Zweifel 
unterliegen, daß in jeder dieſer Beziehungen das gerade Gegen— 
theil obwalte: Er kann ſie annehmen als Chriſt, denn „ſie ſind 
nicht unverträglich mit dem Geiſte des Evangeliums und mit 
den klaren Ausſprüchen Chriſti und der Apoſtel, ſie wollen durch— 
aus nicht das Imperium dieſer Welt aufrichten, welches Chriſtus ab— 
lehnte, wollen nicht die Herrſchaft über die Gemeinden, welche Petrus 
Allen und ſich ſelbſt verbot“; er kann ſie annehmen als Theo— 
loge, denn „die geſammte echte Tradition ſteht ihr nicht unver: 
ſöhnlich entgegen“; er kann ſie annehmen als Geſchichtskenner, 
da da gar keine Rede iſt von der „Theorie einer Weltherrſchaft, 
deren beharrlich angeſtrebte Verwirklichung Europa Ströme von 
Blut gekoſtet, ganze Länder verwirrt und heruntergebracht, den 
ſchönen organiſchen Verfaſſungsbau der älteren Kirche zerrüttet 
12 * 
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und die ärgſten Mißbräuche in der Kirche erzeugt, genährt und 
feſtgehalten hat“; er kann ſie annehmen als Bürger, weil da 
gar keine Rede iſt von „unberechtigten Anſprüchen auf Unter— 
werfung der Staaten und Monarchen und der ganzen politiſchen 
Ordnung unter die päpſtliche Gewalt, ſowie auch nicht von einer 
unberechtigten Forderung einer eximirten Stellung des Clerus, 


und daher dadurch um ſo weniger der Grund gelegt wird zu 


endloſer verderblicher Zwietracht zwiſchen Staat und Kirche, 
zwiſchen Geiſtlichen und Laien, als da ohnehin in der Praxis 
mehr oder weniger von der idealen Sachlage abzuſehen und den 
factiſchen Verhältniſſen Rechnung zu tragen iſt. Und Döllinger 
muß, ſo fügen wir noch hinzu, die vaticaniſchen Decrete an— 
nehmen als Katholik, da ihm als ſolchen das vaticaniſche Concil 
als die rechtmäßige Repräſentation der unfehlbaren lehrenden 
Kirche zu gelten hat, deren Glaubens-Eutſcheidungen er aus 
Gewiſſenspflicht Anerkennung ſchuldig iſt. 

Schließlich ſei noch dem Gedanken Ausdruck gegeben, wie 
Döllinger als Hiſtoriker in ſeinem Studium es zumeiſt mit der 
natirlichen, der menſchlichen Seite der Kirche zu thun gehabt, 
und wie ihm dabei die übernatürliche, die göttliche Seite der— 
ſelben mehr ferne lag. Vielleicht erklärt es dieſer Umſtand, warum 
gerade ihm die Unterwerfung unter die vaticaniſche Conſtitution 
vom 18. Juli v. J. ſo ſchwer fällt. Hat man ja auch auf der 
anderen Seite Beiſpiele, daß man vor lauter Hervorheben der 
übernatürlichen, der göttlichen Seite der Kirche auf die natür— 
liche, menſchliche Seite derſelben ganz vergißt, und daher Theorien 
aufſtellt, die ſich vollends in idealer Höhe oder in myſtiſcher 
Tiefe bewegen und die daher vielfach in Conflict mit der hiſtori— 
ſchen Wirklichkeit kommen. Möge man daher, ſo wie die geſunde 
Philoſophie ſich auf der Harmonie zwiſchen Idealität und Realität 
aufbaut, auch auf dem Gebiete des Glaubens weder die Natür— 
lichkeit noch die Uebernatürlichkeit einſeitig walten laſſen, ſondern 
Natur und Uebernatur ſtets harmoniſch zu verbinden trachten, 
möge man als ganzer Theologe, feſt ſtehend auf der dogmatiſchen 
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Grundlage, einen Blick rückwärts werfen auf die Thatſachen der 
Geſchichte, und einen ſolchen um ſich ins praktiſche Leben, und 
man wird alsdann mit Ruhe und Nüchternheit den Ereigniſſen 
der Zeit folgen und in Gemäßheit ſeiner Berufsſtellung mit 
feſter Entſchiedenheit, aber auch mit weiſer Mäßigung in die 
Zeitbewegung einzugreifen bemüht ſein. Sp. 


Aus dem Leben, für das Leben. 


Nicht bald hat eine belletriſtiſche Erſcheinung fo großes 
Intereſſe und Vergnügen in meiner Seele hervorgerufen, als 
„Margarethe Verflaſſen“ — ein Bild aus der katholiſchen 
Kirche.“) 

Seltſam genug, entſtammt dieſes unſäglich lehrreiche und 
anziehende Bild einer proteſtantiſchen Feder. „Du biſt der 
Schrein,“ ſchreibt Gretchen an Antonie Haſſenpflug S. 239, 
„darin ich jederzeit mein Herz und meine Gedanken niederlege.“ 
Die geiſtvolle Begabung der proteſtantiſchen Freundin hat nun 
„das reinſte Gold aus der Erinn'rung Hort“ hervorgeholt, um 
mit aller Treue und Wärme des Herzens der Mit- und Nach— 
welt zu erzählen, was von Glaube, Liebe und Hoffnung in dem 
katholiſchen Gretchen geweſen. 

Verſtehe ſchon, wird mancher Lefer ſagen, für den Fall, 
als ich mir das „Bild“ anſchaffen würde, hätt' ich's einfach nur 
mit einer frommen, hie und da ins Reich der Ueberſchwänglichkeit 
hinüberſtreifenden Geſchichte zu thun. Derlei frommen Geſchichten 
aber vermag ich — offen ſei es geſagt — keinen Geſchmack 
abzugewinnen; ja, ſtünde es in meiner Macht, ſo möchte ich die 
Welt verſchont ſehen mit jenen ſüßlichen Phantaſiegebilden, welche 
nur leiſe den Boden der rauhen Wirklichkeit berühen, deſto ver— 
nehmbarer aber in höheren Regionen ſich wiegen. 


) Von A. H. Hannover, Karl Meyer. 1870. Preis 25 Sgr. 
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Nun, es iſt wahr, in dem Buche „Margarethe Verflaſſen“ 
offenbart ſich ein gewaltiger Zug und eine unſtillbare Sehnſucht 
— zu Gott zu gelangen; aber dieſes Ringen und Streben ſtellt 
ſich unſern Augen nicht etwa als ein mühſam zuſammengetragenes, 
nach der gegenwärtig bei den Frommen im Schwunge gehenden 
Mode aufgeputztes, kunterbuntes Flickwerk dar, das gut genug 
für Mucker zum Auftreten bei einem jeweiligen Mummenſchanz 
— die Heuchelei und Verwilderung des menſchlichen Herzens 
nothdürftig zudeckt, ſondern Gretchen's „edles Leben, fleckenlos 
und rein,“ iſt in ſeinen vielgeſtaltigen ſchweren Kämpfen — 
wahr und herzerquicklich. 

In „Margarethe Verflaſſen“ gibt's keinen Mißlaut von 
tönendem Erz und der klingender Schelle, denn „alles Gemachte, 
Hohle, Sentimentale verfolgte ſie mit Spott und Ernſt, und 
geiſtvoll, witzig, in der kernigen, gleichnißreichen Sprache ihrer 
Heimat (Coblenz), wußte ſie immer den Nagel auf den Kopf 
zu treffen, ſo daß Mancher ſich über ihre Schroffheit und Härte 
beklagen zu können glaubte, während es doch keine gutmüthigere 
Seele geben konnte als ſie.“ (S. 19.) 

Ja, Gretchen's Frömmigkeit iſt von der gewiſſer Seelen 
himmelweit verſchieden. Während ſich nämlich dieſe als gar zu— 
trauliche, lenkſame und geduldige Geſchöpfe geberden, fo lange 
ihnen gewährt bleibt, auf eigenen Bahnen zu gehen, wobei 
Göthe's Wort nicht unpaſſend auf ſie Anwendung findet: 

„Sie nennen mich ihren Meiſter 

Und geben der Naſe nach!“ 
bekennt Gretchen in aller Demuth: „Gottes Wege waren immer 
anders als die meinen; auch wenn ich auf dem beſten zu ſein 
glaubte, war's ein Wahn.“ (S. 53.) 

Gretchen's Frömmigkeit war auch nicht derartig angethan, 
daß ſie ſich hätte zur Parade und zur bloßen Gefühlsentleerung 
mittelſt des Wortes gebrauchen laſſen; ſchreibt und klagt doch 
das ſonſt wortkarge und in ſich verſunkene (S. 18) Weſen in 
einem Briefe aus Lyon vom Jahre 1835: „Eins iſt mir beſonders 
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unangenehm, das fromme Sprechen an jedem Orte und zu jeder 
Zeit. Die Leute, die wir kennen gelernt, ſind nun wirklich fromm, 
und es iſt ihnen dieß Sprechen zur Natur geworden; mir iſt's 
aber hundertmal, als müßte ich mich in der Rhone abkühlen. 
Wir ſitzen dabei, wie ſtumme Hunde. Alles zu ſeiner Zeit, dann 
kann's ein Almoſen, eine Wohlthat ſein, aber ſo wird einem 
auch das Beſte zu viel. Das mag der Kaplan S. auch wohl 
im Sinne gehabt haben, als er von der Unausſtehlichkeit frommer 
Leute ſprach; dem geht's wie mir, ich darf nur nicht darüber 
predigen.“ (S. 147.) 

Dieſen eben ſo kernigen als treffenden Ausſpruch wiederholt 
das innig fromme Gretchen beiläufig zehn Jahre ſpäter, wo es 
an die Freundin Antonie in einem leichten Anfluge beißender 


Ironie berichtet: „Gerade, wie ich im beſten Schreiben war, 


kommt ein Quiſſelchen, und bringt mich durch unendlich lange 
Reden ſo aus dem Geſchirr, daß mir nichts mehr einfiel, als die 
Predigt des Dechant S.: Müſſen denn die Leute unausſtehlich 
ſein, wenn ſie fromm ſind? Wahr iſt's, die liebenswürdigen 
Frommen ſind rar.“ — (S. 245.) 

Wer nun ſollte ſie nicht kennen, dieſe „Unausſtehlichen“? 
Könnte es wohl Jemanden geben, den ſie ſelbſt bei der erſten 
Begegnung ſchon mit ihren Seufzern über ihre Unvollkommen— 
heiten, mit ihren Klagen über ihre Geiſtestrockenheit, mit ihren 
krankhaften Anſchauungen über Geiſtliche und Weltmenſchen ver— 
ſchont hätten? 

Es hebt einen ordentlich vom Platze weg, ſo oft man in 
den Geſichtskreis einer gewiſſen Sorte frommer Leute geräth, 
denen die Form über das Weſen geht, und in deren Augen der— 
jenige als minder gerathen oder als ganz untauglich gilt, der 
nicht mit vollen Segeln in dasſelbe ſeichte und höchſt langweilig 
ſtimmende Süßwaſſer einläuft, in welchem ſelbſt der gefündeſte 
Fiſch das Schwimmen bald verlernen müßte. — 

O, was hat nicht von dieſen „frommen Seelen“ der Geiſt— 
liche und beſonders der als Neuling in die Seelſorge eintretende 
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Geiſtliche zu leiden, wenn er nicht nach der von der frommen 
Sippe beliebten Schablone ſeines Amtes waltet! 

Glücklich derjenige, welcher mit all der ihm zu Gebote 
ſtehenden Energie und ſittlichem Ernſte gleich Anfangs den 
geiſt⸗ und ſaftloſen Schmeichelreden, ungebetenen Rathſchlägen, 
gar wichtig gehaltenen Einflüſterungen, heimlichen und offenen 
Drohungen derer wehrt, die ſich gleich läſtigen Kletten, an den 
Rock des Prieſters hängen, die Aus- und Eingänge der geiſt— 
lichen Wohnungen belagern, mit widerlich freudeſtrahlendem Ant— 
litze die erhaltene Wohlmeinung des „hochwürdigen Vaters“ 
allenthalben erzählen, einen um zwei Minuten länger andauernden 
Verkehr eines Geſinnungsgenoſſen mit dem hochwürdigen Herrn 
mit neidiſchen, häufig auch verdächtigen Blicken belauern und 
ſchließlich für ſich allein die geiſtige Spannkraft und phyſiſche 
Zeit desjenigen in Anſpruch nehmen, der Allen hätte Alles 
werden ſollen und auch werden können, wenn ihn nicht ein 
winziger Bruchtheil der chriſtlichen Gemeinde bei denen außer 
Kurs, ja in Verachtung gebracht hätte, welche Herz und Kopf 
noch am rechten Flecke bewahrt haben. 

Man laſſe ſich ja nicht von dem Wahne bethören, als 
könne der Seelſorger mittelſt einer frommen Clique erbauend 
und erfolgreich auf die Uebrigen einwirken; nur allzubald dürfte 
ſich ſolch ein Geiſtlicher mit jenen Häuschen zu vergleichen 
Gelegenheit haben, die auf den Bäumen der Fruchtgärten hän— 
gend — von zudringlichen, läſtigen Spatzen beſucht und bewohnt, 
hingegen von den unendlich lieben und nützlichen Staaren aufs 
ſorgfältigſte gemieden werden. — 

Bei all dem offenbaren Mißbehagen Gretchen's in Mitte 
der Frommen, bei all dem ſtolzen Ausdruck ihres Weſens und, 
der natürlichen Scheu, womit ſie fremden Menſchen und Bekannt— 
ſchaften ohne Unterſchied aus dem Wege lief (S. 20), ja ſelbſt 
bei der ausgeſprochenen Neigung, wonach unſerm Gretchen „der 
Verkehr mit Männern geläufiger war, als mit Frauen, weil ſie 
in ihren Anſichten und Meinungen leichter mit jenen überein— 
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ſtimmte als mit dieſen“ (S. 101); — erweckte doch ihre 
Erſcheinung allgemeines und unbedingtes Zutrauen, ſo daß ſie 
in einem ihrer Briefe in die berechtigte Klage ausbricht: „Ich bin 
wie ein unglücklich Zapfenbrett, behängt an allen Enden ſo 
ſchwer mit Vertrauen, daß ſchier alle Zapfen ſinken.“ (S. 19.) 

Man verſtehe mich wohl, wenn ich mir die Bemerkung 
erlaube: Beherzige und erwäge, ſo oft du willſt, den Inhalt und 
die Tragweite des „phariſäiſchen“ Aergerniſſes und des der 
„Unmündigen oder Schwachen“ — immer und überall wirſt du 
die von tiefer Kenntniß der Menſchennatur zeugenden Worte, 
welche Gretchen's wahrhaft väterlich liebender Freund, der be— 
rühmte Clemens Brentano, auf Seite 48 ausſpricht, unvergleich— 
lich höher in Anſchlag bringen. 

Wie lautet nun jener Ausſpruch, welchen der Aufzeichner 
und Verfaſſer der weltbekannten Viſionen Katharina Emmerich's 
an Gretchen gerichtet? 

Clemens Brentano, der abwechſelnd liebenswürdige und 
ungezogene, zutrauliche und beißende, gutmüthige und boshafte, 
hinreißende und unerträgliche Mann (S. 29), kam oft des 
Abends in Gretchen's elterliches Haus, um aus ſeinen Manu— 
ſcripten, oder was ihn eben intereſſicte, vorzuleſen. 

Von dieſen oftmaligen Abendbeſuchen ſchreibt ſich jene zarte 
und theilnahmsvolle Freundſchaft des für Viele unerklärbaren 
Sonderlings zu Gretchen her, welcher er gelegentlich den Rock 
der ſeligen Emerich und das Bild der heiligen Katharina von 
Siena zum Geſchenke machte. „Einem Prieſter wollte ich es 
nicht geben,“ lauteten Brentano's Worte, „weil, ſowie die Nähe 
und der häufige Umgang mit frommen Frauen, ſo auch die 
Nähe und das häufige Anſchauen frommer Frauenbilder ihrem 
Leben einen weichlichen oder ſchwärmeriſchen Ausweg bahnen 
möchte.“ (S. 47.) 

Wer Augen hat, zu ſehen, der ſehe; wer Ohren hat, zu 
hören, der höre; und wer einen Verſtand hat, zu überlegen, der 
überlege — jene Weichlichkeit, welche ſelbſt vor dem allergewöhn— 
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lichſten Hauskreuze nicht Stand hält, ganz allein des Lebens 
ſchwerſte Bürde zu tragen vermeint und ſich von Himmel und 
Erde zurückgeſtoßen und verkannt zu ſein wähnt? Auch dürfte 
es keineswegs unzeitgemäß und verlorne Mühe ſein, jene Schwär— 
merei ins Auge zu faſſen, die in ihrer Grübelſucht aus jedem, 
auch dem rein hiſtoriſchen Satze der heiligen Schrift gediegenes 
Materiale herauszuklauben verſteht, um damit die Wiſſenſchaft 
von der freien Selbſtbethätigung des Menſchen mit Rückſicht 
auf ſein höchſtes Endziel zu begründen, jedes auch das perſönlich 
verſchuldete Ungemach als den Willen Gottes und als eine ver— 
diente Züchtigung von Oben darſtellt und erklärt, gleichwie dieſe 
ſentimentale Gefühlsſtimmung mit jedem Athemzuge vom niedrig— 
ſten Gewürme bis zum ſtrahlenden Cherub auf- und abflettert, 
und eben darin den einzig wahren Ausdruck der feſteſten Ver— 
bindung des Menſchen mit Gott gefunden zu haben vermeint. — 

Dieſe und ähnliche Auswüchſe einer krankhaft erregten 
Seele, vor denen der geſunde Menſchenverſtand und die männlich 
ringende Willenskraft die Flucht zu ergreifen gezwungen werden, 
konnten unmöglich in dem Herzen eines Gretchens ſich einniſten, 
das in richtiger Erkenntniß ſeines innerſten Ichs und in größt— 
möglichſter Faſſung nach Außenhin eine äußerſt leidenſchaftliche 
und höchſt reizbare Natur, „die ruhelos die ganze Seele der 
menſchlichen Empfindung vom höchſten Aufwallen bis zum tiefſten 
Verzagen auf und ab lief (S. 21) — zu bekämpfen hatte und 
auch mit Erfolg bekämpfte. 

Wer wird uns nun das Geheimniß aufdecken, in welcher 
Weiſe es Gretchen (geb. den 17. April 1808, geſtorben den 
2. April 1845) möglich ward, daß jene Natur, welche an der 
Neige des Lebens noch ſo ungeſtüm war, wie ein junges Reh 
(S. 227), nicht nur Andere ohne Anſtrengung wie von felbjt 
beherrſchte, ſondern auch von Niemand als von Gott allein be— 
herrſcht wurde? (S. 18.) 

Gretchen, welches dem Grundſatze des heiligen Bernhard: 
„Mein Geheimniß iſt für mich,“ treu anhing, hat uns ſicherlich 
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ganz wider ihren Willen den Schlüſſel zu obigem Geheimniſſe 
an die Hand gegeben, da es im Jahre 1839 an die „liebe 
Antonie“ geſchrieben: „Was du bei mir für Kraft und Ernſt 
meiner Natur hältſt, iſt nicht mein Eigenthum, das ſind Gaben 
die ich meiner Kirche verdanke; reiß mich aus ihr und ihren 
Einfluß aus mir, und du wirſt ſchaudern vor der Schwäche und 
Nacktheit meiner Natur. Dieß Geſtändniß bin ich Dir und der 
Wahrheit ſchuldig“ (S. 184); und abermals im Jahre 1843: 
„Ja, Herz, wie verſchieden jetzt Gott unſere Seelen führt, Er 
führt uns doch alle beide; mir macht Er's leichter, weil Er 
weiß, was für ein leichtſinniger Fittich ich bin und gleich vom 
Wege abweiche, wenn er etwas ſteil wird. Wahrhaftig, hätteſt 
Du die Gaben, die mich Gott täglich in meiner Kirche finden 
läßt, ſie brächten andere Früchte, wie bei mir. (S. 238.) 
Die Kirche, und zwar die katholiſche Kirche, welche in 

ihrer unbeltegbaren Kraft nach dem Ausdrucke des Proteſtanten 
Macaulay „in einem einzigen Menſchenalter Alles erneuert, vom 
Vatican bis zur abgelegenſten Einſiedelei des Appennin“ — hatte 
unſer Gretchen in ihre Segen und Stärke mittheilenden Mutter— 
hände genommen, und in des gläubig frommen Kindes Herzen 
das gezeitigt, wovon die proteſtantiſche Freundin voll Begei— 
ſterung ſingt: 

„Ein edles Leben, fleckenlos und rein, 

Das frühe ſich zum Dienſt des Herrn bereitet, 

Ein lodernd Feuer, das mit ſeinem Schein 

Manch' armen, irren Pilger heimgeleitet, 

Ein Herz voll Liebe und voll Erdenpein, 

Das ſeine Kämpfe mit der Sünde ſtreitet, 


Ein ſtolz Gemüth, das über eig'ne Schmerzen 
Den Schleier zieht, gewebt aus leichten Scherzen.“ .. 
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So ſchaut in wenigen und markigen Zügen gezeichnet, 
Gretchen's Lebensbild aus, wie es die Macht der katholiſchen 
Kirche in ſtiller, aber um ſo wirkſamerer Huld und Gnade ge— 
ſchaffen und einer Freundin Hand als hehres Denkmal vor unſere 
Augen hingeſtellt. 


N 
iT 
Hi 
| 
— 
+ 
| 
6 
| 
| 
| ies 
2 
x 
* 
— 
— 
„ll 
| 


— 


— 


— 


— 
a2 : — = 

— * — 


t 4 
19 
4 
ity 
1 
19 
4 
t 
‘ 
; 
aw 
HE h 
4 
'E 
iW 
19 
‘ 
14 
le 
a 
+ 
1 
4 
Tt 
14 
4 ¥ 
mos Le 
; 
5 
1 
4 
1 
4 * * 
15 
14 t 
i * 
19 
‘ 
1 
7 
IE): 
{ 
5 
1 
{ 
5 
4 4 
n 4 
1 N 
¥ „ 
1743 
‘Be 
4 
! 
* 
= 
* 


4 
é 
— — 


— 


Ps. or 
— 2 — 
— 


— - 
~ 
— 


— 176 — 


Oder ijt es nicht die Wunderkraft der katholiſchen Kirche, 
die in Gretchen's vielgeſtaltetem und thatenreichem Leben der chriſt— 
lichen Nächſtenliebe ſchönſte Früchte hervorrief und zeitigte? 
Wo immer unſer Auge Gretchen's Lebensbahn verfolgen 
mag, ſei es nun im Bürger-Hoſpital zu Coblenz, in St. Charles 
zu Nancy, auf Deutſchlands Boden zu Marienberg, in Frank— 
reichs Hauptſtadt als Novizin des glänzenden Sacré-coeur, auf 
weſtphäliſcher Erde in der Waiſenanſtalt zu St. Anna u. ſ. w. 
— überall erblicken wir Gretchen als die leibhaftige Verkörperung 
deſſen, was Jemand über das Weſen der Liebe ſo ſchön geſagt 
hat: Wo Liebe iſt, da gibt man das Herz und all ſeine werth— 
vollſte Gabe an Gefühl, an Güte, an Wohlwollen, an fröhlicher 
Luſt und an ernſtem Leide in den Dienſt des Geliebten; und 
mit dem Herzen geht der gute Rath des Kopfes und die treue 
That der Hände in denſelben Dienſt, und die Füße laufen für 
den Bruder, und Niemand ſagt von ſeinen Gütern, daß ſie ſein 
ſind, ſondern es iſt Alles gemein. .. „Denn der Herr, der 
Gretchen's Herz zu einem Raume fir ſich auserſehen, der nicht 
gewollt, daß die ihm innewohnenden Keime in der Enge und 
Einförmigkeit des Kloſters in ſich zergehen ſollten, ließ es ſich 
frei entfalten in Liebe und Leid, Haſſen und Entſagen, Gemein— 
ſchaft und Vereinſamung, guten und böſen Gerüchten, allen 
Kämpfen, denen es ſeiner Natur nach ausgeſetzt war, bis es dem 
himmliſchen Gärtner als eine früh gezeitigte Frucht in die 
Hand fiel.“ (S. 87.) 

Was Gretchen in den Tagen ſeiner erſten Kindheit gethan, 
da es ſein Strümpfchen auszog vor lauter Mitleid mit dem 
Chriſtkindlein auf einer Muttergottes-Statue, welches „nackte 
Füße habe und fröre“ (S. 4), das hat ſie ihr Leben lang den— 
jenigen erwieſen, die Chriſtus, die ewige Güte und Menſchen— 
freundlichkeit, als ſeine Brüder auszeichnet und anempfiehlt. 

Wer wohl könnte ſie zählen die Nackten, denen Gretchen 
Kleidung verſchafft? zählen die Kleinen, an denen Brentano's 
„gutmeinendes Kind“ „die ſchöne Arbeit“ vollzog, „aus dem 
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Kinderherzen einen ewigen Faden herauszuſpinnen, der bei dem 
Eintritte in das Labyrinth, an das Herz Jeſu befeſtigt, nach 
allen Irrwegen wieder an dasſelbe zurückleiten wird“? zählen die 
Kranken, die in wahrhaft aufreibenden Tag- und Nachtwachen 
von Gretchen gepflegt und getröſtet, endlich zählen die Ver— 
irrten und Verzweifelnden, die in ihrer Bedrängniß und Seelen— 
ermüdung von demſelben zurechtgeführt und aufgerichtet ſind 
worden? 

Ja ſelbſt dahin, wo Gefangene, zu denen der Eintritt 
Niemandem geſtattet iſt, ihre Strafe abbüßen, zieht's Gretchen 
„unwillkürlich, ohne zu wiſſen, wozu“; „aber mir war's,“ heißt 
es hierüber in einem Briefe aus Nizza, „als müßte ſchon der 
bloße Anblick eines andern menſchlichen Weſens, als der ihrer 
Kerkermeiſter, ihnen auf einen Augenblick wohlthun.“ (S. 157.) 

„Wohlthun“ war Gretchen's Loſungswort, da es auf dem 
Wege zur Schule das mitbekommene Frühſtück armen Kindern 
austheilte (S. 5); „Wohlthun“ war Gretchen's Herzensfreude, 
da es noch träumte ſeinen Jugendtraum, „ſo golden, ſo ſtolz, 
wie irgend einer“ (S. 25); „Wohlthun“ war Gretchen's an— 
dauernd beibehaltenes Lebensbedürfniß, zu deſſen Befriedigung 
„meine letzte Koftbarkeit, mein Taufgeſchenk . . . auch dran ge— 
mußt.“ (S. 241.) 

„Ach, wer doch dieſen armen Menſchen helfen könnte, wie 
gern gäb' ich mein Leben drum!“ — (S. 115) lautet der Auf⸗ 
ſchrei ihres von Liebe gefolterten Herzens, ſobald ihre mitleids— 
volle Theilnahme leibliches oder geiſtiges Elend gewahr wird. — 

Wie, dieſes Gretchen hätte alle Tage ihres Lebens allen 
Menſchen wohlgethan? Zwar verſichert ſie ihre Freundin, als ihr 
„liebſtes Gut auf dieſer Welt“: „Ich möchte Alles lieber, als 
Dir Schmerz machen“; „vergib, wenn ich dich hier mit einem 
Worte beleidigen ſollte.“ (S. 241.) In gleicher Weiſe erklärt 
Antonie, daß es nicht Gretchen's Sache war, Beleidigungen, die 
ihm widerfahren, nachzutragen (S. 140), da es des gutmüthigen 
Weſens ausgeſprochener Grundſatz war: „Sich abtödten halte ich 
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für gut, ja unerläßlich, und Gott läßt es keinem Menſchen an 
Gelegenheit fehlen.“ (S. 185.) 
Wie aber, könnte Jemand einwenden, iſt das vielleicht die 
Sprache einer abgetödteten Seele, welche ihre Reiſegeſellſchaft 
mit dem keineswegs menſchenfreundlichen Titel „Eſel“ bezeichnet, 
weil ſie und die kranke Veronika mit einem elenden Platze auf 
i dem Marktſchiffe vorlieb nehmen mußten, worüber fie felbft in 
die Worte ausbricht: „Ich war ſo wüthend, daß ich die ganze 
Geſellſchaft hätte durch den Rhein peitſchen können.“ (S. 141.) 
Oder ſoll das der Ausfluß eines liebeglühenden Herzens ſein, 
wenn Antonie von ihrem Gretchen ausſagt: „Scharf und ſchroff 
aber trat fie jener übermäßigen Frömmigkeit, wie jie Frauen⸗ 
gemüthern oft eigen, oder dem nur formellen Kirchenthume ent— 
gegen, und nennt in ſolchen Fällen die vielen Andachtsübungen, 
das häufige Beichten und Communiciren: Ringmauern, innerhalb 
deren die Selbſtſucht und alles Böſe nur ungeſtörter fortwuchern 
könne.“ (S. 115.) Ja ſelbſt hinter ihrem ſtets ſchlagfertigen | 
Witze, womit Gretchen die wenn auch übertriebene Frömmigkeit 
geißelt, ſcheint mir der Schalk des Uebermuthes hervorgucken zu 
wollen, und die ironiſchen Bemerkungen, mit denen Gretchen 
ſelbſt harmloſe Perſönlichkeiten charakteriſirt, berechtigen faſt zu 
dem Schluſſe, als hätte Brentano's „liebes Kind“ hie und da 
die Schranken der chriſtlichen Nächſtenliebe wenig beachtet; 
ſchreibt ſie doch von einer ſonſt harmloſen Perſon, der ſie mit | 
dem Epitheton „unſere dicke Jungfer“ gewiß keine Schmeichelei 6 


ſagen will: „Die Kammerjungfer iſt die Pathetik ſelber, ſpricht N 
immer mit zugeſpitztem Maul, daß jie Niemand verſteht; fie 
geht von Beſangon zurück, es iſt aber eine gute Perſon, und | 
trotzdem, daß fie zwanzig Jahre als Köchin fungirt hat, nimmt | 


fie mit der geringſten Soft vorlieb, und ſchläft mit oder ohne 
Bußgeiſt alle Nacht auf Brettern mit einem Kiſſen.“ (S. 142.) 

Trotz all dieſem, muß ich betheuern, wird man nicht bald 
eine Seelenharfe finden, auf welcher die Saiten ſo harmoniſch 
geſtimmt waren, daß ſie bei der leiſeſten Berührung von den 
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ſchönſten und hehrſten Accorden der Liebe erflangen, wie es bei 
Gretchen der Fall geweſen. 

Wer Gretchen's Sorge um die ihr anvertraute kranke 
Veronika ins Auge faßt, wird ihre Wuth über die rückſichts— 
loſen „Eſel“ ganz begreiflich finden; und wer je mit übermäßig 
frommen Leuten zu thun gehabt, wird noch leichter Gretchen's 
ſcharfes und ſchroffes Benehmen gegen dieſelben erklären können; 
ebenſo dürfte derjenige auch nicht den Schatten einer Liebloſig— 
keit in Gretchen's Charakter entdecken, welcher einmal einen zim⸗ 
perlichen „Kammerhuſaren“ zu beobachten Gelegenheit hatte. 

Ja, Gretchen's allwaltende Liebe kann nicht angefochten 
werden, mag man die katholiſche Rheinländerin in dem Kreiſe 
ihrer Eltern, Bekannten, Freunde und Widerſacher, mag man 
dieſelbe auf heimatlichem und fremdem Boden, unter Laien und 
Kloſterleuten ſich bewegen ſehen; noch mehr, wenn Gretchen die 
beſeligende Tugend der Liebe nicht bloß inne hatte, ſondern auch 
öfters in einem wahrhaft heroiſchen Grade beſaß, ſo müſſen wir 
umſomehr Gottes Gütte und Barmherzigkeit bewundern und an— 
ſtaunen, da ja das „ſchwache, kränkliche Kind“ im Elternhauſe 
eine Erziehung genoß, welche derjenigen, die man die falſche 
ascetiſche zu nennen beliebt, ziemlich ähnlich ſieht. 

Worin beſteht denn dieſe Theorie der Kinder-Erziehung, 
welche nicht ſelten von dem Frzieher mit der ſogenannten gewalt— 
thätigen in Anwendung georacht wird, im Falle man ſich bei 
den Zöglingen Autorität und pünktlichen Gehorſam verſchaffen will? 

Beſſer als Gretchen kann uns ſicherlich Niemand die Grund— 
ſätze der beiden Erziehungs-Methoden klar machen. — 

Neben den guten Anlagen entwickelte ſich frühzeitig in 
Gretchen's Kindesherz ein kräftiger Wille, der ſich durch einen 
unbändigen Eigenſinn äußerte. Der Vater ſuchte dieſen meiſt 
das ganze Lebensglück eines Menſchen in Frage ſtellenden Aus— 
wuchs mittelſt Strenge zu brechen, und was that er? „So hielt 
er fie einſt ſchwebend zum Fenſter hinaus,“ erzählt die Ver: 
faſſerin auf Seite 5, „und drohte, ſie hinabzuwerfen, wenn ſie 
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nicht nachgäbe; aber jo bange Gretchen auch war — wie fie fich 
denn zeitlebens dieſes Augenblickes erinnerte — ſie blieb doch 
auf ihrem Kopfe, und der Vater mußte ſie ſeufzend wieder 
hereinnehmen.“ 

Die gewaltthätige Erziehungstheorie ſcheint jedoch in Gret— 
chen's Elternhaus nur ein Auskunftsmittel geweſen zu ſein, ö 
wenn's überhaupt nicht mehr mit dem Gewichte des elterlichen 
Anſehens gehen wollte; dafür aber dürfte man anzunehmen be— 
rechtigt ſein, daß die ſonſt recht braven Eheleute unſer Gretchen 
an eine übergroße Frömmigkeit zu gewöhnen beſtrebt waren, 
welche weder auf die Anlagen noch auf das Alter des Kindes 
irgendwie eine Rückſicht nahm. 

Zu Hauſe, wo die Mutter „mit eiſernem Dreizack“ das 
Regiment führt, und ihr Leben „draußen zwiſchen Markt und | 
Kirche, drinnen zwiſchen geräuſchvollem Haushalten und Andachts— f 
übungen“ zubringt — weht eine Luft, die des Kindes muntere | 
Fröhlichkeit nicht recht aufkommen läßt. Geht die Mutter, „die 
nie die Kirche verſäumte,“ über des Hauſes Schwelle, ſo müſſen 
die Kinder „immer“ mit. „Hatten ſie dann ihre Meßgebete 
heruntergeſchnurrt und wurden aus langer Weile unruhig, ſo 
ſagte die Mutter wohl: Nun betet noch zehn Vaterunſer. Gret— 
chen eilte ſich, was ſie konnte, ſtieß die Mutter an, meldend, ſie 
ſei fertig; was nun? Da häuften ſich denn Vaterunſer und 
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Ave's, bis das ite missa est der Quälerei ein Ende machte.“ 
(S. 6.) 
Wer die Natur des Seelenweſens und ſeine fortſchreitende i 
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Ausbildung und Ausgeſtaltung an feiner eigenen Perſon und an 
Andern genau beobachtet hat; wer dann das Verfahren der 
Eltern, in Gretchen die religiöſen Gefühle zu wecken und fürs 
Leben fruchtbringend zu machen, ohne auch nur von ferne auf 
die Dispoſition der Kinderſeele zu achten, in Betracht zieht — 
der wird leicht begreifen können, warum Gretchen „wenig Ber: 
gnügen am Kirchengehen hatte,“ ja es ganz natürlich finden, 
wenn dem Kinde das „Beichten ganz zuwider war,“ und, durch 
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einen alten Franciskaner auf geſchickte Weiſe zum Beichten ge— 
bracht — der Gedanke kam, ſich im Beichtſtuhle erdichteter Sün⸗ 
den anzuklagen, um nicht „immer dieſelbe alte Leier“ herſagen 
zu müſſen. (S. 7.) 

Dieſe höchſt lehrreiche Beichtgeſchichte iſt die unwiderleg⸗ 
lichſte Beſtätigung für die Wahrheit, daß jeder Erzieher 
ohne richtige Erkenntniß und tiefes Eindringen in die 
Grundſätze der Pſychologie einem Arzte gleicht, dem 
die Diagnoſe mangelt. — 

Daß Gretchen trotz dieſer Erziehungstheorie im elterlichen 
Hauſe nicht zum Zerrbilde eines Chriſten und zum Opfer der 
Heuchelei geworden, hat es nächſt Gott dem Kloſter-Penſionat 
von Dieur, unweit Metz, zu verdanken, wo „Erziehung und 
Unterricht im guten Sinne verwaltet wurden.“ Am geiſtlichen 
Leben des Hauſes entwickelte ſich des muthwilligen Kindes reli— 
giöſer Sinn, „und mitten in allem Treiben und aller Ausge— 
laſſenheit konnte ſie plötzlich von ſolchem Verlangen nach dem 
heiligen Altarsſacramente erfaßt werden, daß ſie fort und in die 
Kloſterkirche eilte, wo man, fie vermiſſend, ſchon gewohnt war, 
ſie auf den Stufen des Hochaltars oft auf den Knieen einge— 
ſchlafen zu finden.“ (S. 8.) 

Dieſe glühende Liebe und Andacht zu dem in Brodsgeſtalt 
verborgenen Heilande beſeelte und durchgeiſtigte Gretchen's ganzes 
Weſen. Von dem unter dem Geheimniſſe der Liebe verhüllten 
Gottmenſchen redet ihre Zunge, wenn ſie ſchreibt: „Ich kann 
ſagen, der Herr hat mich heut den ganzen Tag und bis ſpät in 
die Nacht ſo überflüſſige Ergötzung koſten laſſen, wie ich nach 
langer trockener Heu- und Strohkoſt nicht geſchmeckt habe. Ich 
hätte auf die Dächer ſteigen, von Seiner Liebe, Seinen ſüßen 
Geheimniſſen, Seiner gnädigen Zuſprache erzählen, mir Luft 
machen und die ganze Welt zum Jubel laden mögen. Ich weiß 
nicht, wie ein ſolches Leben, ein ſolcher Glanz der Liebe in meine 
Seele ausgegoſſen iſt. Wahrlich, der Menſch iſt für die Liebe des 
Heilandes zu ſchwach und kann ſie kaum ertragen.“ (S. 96.) 
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Dem Allerheiligſten zu Ehren ſchmückte fie felber fein heiliges 
Gezelt, und wenn dann Jemand meinte, Gretchen thue hierin 
des Guten wohl zu viel, ſo blieb ſie davon ungerührt und pflegte 
zu ſagen, „wenn es auch die Leute verdröſſe, ſo würden ſich 
doch die Engel im Himmel darüber freuen.“ (S. 107.) „Ja, 
derſelbe Zug, der ſie ſchon aus den kindiſchen Spielen hinweg 
zu den Stufen des Altars getrieben, hatte ſie durch das ganze 
Leben begleitet. Geh nur oft vor das Allerheiligſte, ſagte ſie 
einer gequälten Seele, dort iſt mehr Troſt und Frieden, als an 
irgend einem andern Orte der Welt.“ (S. 215.) 

In Anbetracht dieſer Liebe zu Jeſus im allerheiligſten 
Sacramente iſt es erklärlich, wenn wir Gretchen ſelbſt in 
jenen Stunden, da ſich „ihr Scheiden aus dem Irdiſchen vor⸗ 
bereitete,“ bei ſchneidend kaltem Wetter auf der Gaſſe ſehen, wie 
jie, „die heilige Communion von Thür zu Thür begleitend, 
wiederholt auf dem Pflaſter niederkniete und ſo voll Freude und 
Wonne war, daß ſie von Regen und Schnee nichts ſpürte.“ 
„Morgen,“ ſchreibt ſie an Paula, „iſt der ſchöne Tag (Grün⸗ 
donnerſtag), wo die heilige Communion zu den Kranken getragen 
wird. Meine ganze Seele freut ſich darauf.“ (S. 214.) 

War Jeſus in dem Geheimniſſe der Liebe für unſer Gret⸗ 
chen „der Magnet, wohin ſie gezogen wurde,“ ſo ſehen wir nicht 
minder die in Vereinſamung und Selbſtverleugnung lebende 
Seele freudigen Sinnes inmitten vieler Tauſenden wallfahrten. 
Solche Beſuche von Gnadenorten bezeichnet Gretchen „als Buß⸗ 
gang für ſich ſelbſt, und als Bittgang für lebende und ver⸗ 
ſtorbene Freunde, und, wie ein Streiter nach einem friſchen Trunke 
in den Kampf, ſo kehrte ſie von dieſen Höhen der Begeiſterung 
mit erhöhter Kraft und Freudigkeit und vermehrter Strenge 
gegen ſich ſelbſt, in das tägliche Geleiſe zurück.“ (S. 207.) 

Und fürwahr, Gretchen bedurfte, da ſie vermöge ihrer Ein⸗ 
ſicht, Liebe und Leidensfähigkeit der moraliſche Träger aller Uebel⸗ 
ſtände in der Familie war, einer mehr als natürlichen Begeiſterung, 
um nicht von den trüben Wolken, welche von jeher an ihrem 
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häuslichen Horizonte gehangen, ſelbſt ganz düſter und traurig 
geſtimmt zu werden. „Gott will es ſo, ruf' ich mir in allem Drucke, 
in aller Noth zu, und dann geht's wieder weiter! Ja, ich be— 
greif's ſelbſt nicht, wie ich äußerlich ſo heiter ſein kann, und 
doch iſt's keine Verſtellung; ſo lange ich allein bin, fühle ich die 
ganze Qual, ſowie ich aber zu den Eltern komme, iſt Alles ver— 
ſchwunden, es iſt eine Gnade, die Gott mir um ihretwillen gibt; 
was mein Herz dabei leidet, will ich gerne tragen, wenn's den 
Eltern nur erſpart bleibt.“ (S. 204.) 

„Es war ſonſt nicht ihre Art, ihrem Verzagen .. Werte 
zu geben, und Niemand, der ſie ſich mit heiterer Stirne dem 
Widrigſten, als verſtände es ſich von ſelbſt, unterziehen ſah, 
konnte ahnen, daß ſie immer und bei jeder Gelegenheit das 
ganze Widerſtreben der Natur (wo ſich nämlich Gretchen als 
wahrhaft barmherzige Schweſter erweiſen mußte) empfand“; „Gret— 
chen aber hielt aus, das Gebet wie einen Schild vor ſich haltend“ 
(S. 113), und „vieles und inniges Beten“ war der „unbefangenen 
und geräuſchloſen Katholikin“ jo zur zweiten Natur geworden, 
daß ſie einſt auf die Frage, wie es doch möglich ſein könne, den 
Roſenkranz mit unermüdeter Andacht zu beten, erwiderte: „Wenn 
Sie Jemand ſehr lieben, werden Sie je müde, es ihm zu ſagen?“ 
(S. 189.) 

Unſtreitig hat dieſen Geiſt der Selbſtverleugnung und Hin— 
gabe an Gott in Gretchen's Seele nicht wenig gepflegt und ge— 
ſtählt ihr treuer Begleiter, der ſelige Thomas von Kempen 
(S. 200); ebenſo zweifellos iſt die Wahrnehmung, daß ihr geiſt⸗ 
licher Gehorſam, trotzdem ſie oft mit dem guten Beichtvater „in 
einen innerlichen Streit gerieth,“ Vieles zur fittlicheg Bildung 
und Läuterung ihres Charakters beigetragen hat, da Gretchen 
bei jedesmaliger Widerhaarigkeit gegen die Worte ihres Beicht— 
vaters „den Herrn ſelber drohend zu vernehmen glaubte“ (S. 104); 
aber den meiſten Einfluß auf die Vervollkommnung ihres geiſtigen 
und geiſtlichen Lebens übte der fromminnige Glaube und die 
zärtliche Liebe zu ihrer Mutter, der heiligen katholiſchen Kirche. 
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„Der Druck, in welchem die Kirche damals gehalten wurde, 
die Begünſtigung des Hermeſianismus einerſeits und ſchlaffer 
Prieſter andererſeits, die täglichen Reibereien und Verunglim— 
pfungen, alles das, was, wie Gretchen jagt, ihr ſchon „als Kind 
blutige Striche geritzt hätte,“ erfüllt ſie, je älter und bewußter 
ſie wurde, mit Ingrimm.“ (S. 116.) „Das Cölner Ereigniß, 
das damals, wie ein in ſtilles Waſſer geworfener Stein, ſeine 
Ringe weit hinaus über die Oberfläche des Lebens zog, würde 
ſie in einer Tiefe erfaßt haben, auch wenn ſie nicht durch ein 
wunderliches Zuſammentreffen von Umſtänden perſönlich damit 
zu thun gehabt hätte.“ 

Gretchen befand ſich in Nizza, aber „ein dem Schauplatze 
der Begebenheit nahe wohnender Geiſtlicher, mit dem Gretchen 
im Briefwechſel ſtand, ſchrieb ihr, unmittelbar, nachdem der 
Schlag gefallen, den Hergang. Dieſen Brief .. . übergab fie 
ſogleich ihrem Beichtvater, der ihn aufs Eiligſte nach Rom be— 
förderte, wo er (wie man Gretchen mittheilte) vor allen andern 
Nachrichten eintreffend, bewirkte, daß der die Erklärungen der 
preußiſchen Regierung überbringende Abgeſandte nur verſchloſſene 
Thüren fand.“ (S. 171.) 

Allein Gretchen folgte nicht etwa bloß im Jahre 1837 
dem Geſchicke der Kirche mit größter Spannung, ſondern vier 
Jahre ſpäter iſt es dieſelbe Liebe zur mackelloſen Braut des 
Herrn, welche ihr die Worte in die Feder dictirt: „Ich bin ſo 
geſtimmt, daß ich gern die Exercitien hielte, ſo ſich eine Gelegen— 
heit dazu fände. Wie ſchlug mir ſonſt das Herz vor Angſt bei 
dem Gedanken daran! Ich glaube, die Verwirrtheit unſerer Zeit 
und das Gefühl des Unvermögens, etwas dabei zu thun, erregt 
dieſen Drang, in ſich ſelbſt einzukehren und da zu ordnen und 
wieder aufzubauen, was in Trümmern liegt.“ .. „Ach Gott ja, 
ſieht man die Thatſachen nur als ſolche an, und tröſtete Einen 
nicht, daß Gott alle Organe, die jetzt die Zeit bilden, in der 
Hand hat, und er ſie mit dem Hauche ſeines Mundes wie Staub 
verwehen könnte, ſo es gut wäre, ſie wären auch zum Verzweifeln. 
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Es ijt die Zeit gekommen, in welcher die Gedanken Bieler offen⸗ 
bar werden. Gott wolle uns ſeinen Geiſt geben und bewahren 
im Glauben an ſeinen Sohn, und uns unter die Zahl der 
Erlöſten aufnehmen durch Seine lautere Gnade und Barmher— 
zigkeit.“ (S. 228 und 229.) 

Im Jahre 1845 lieſt Gretchen „im Wochenblatt, daß in 
Breslau die Fürſtbiſchofswahl einſtimmig auf Diepenbrock gefallen 
iſt.“ Hierüber ſchreibt ſie denn an ihre proteſtantiſche Freundin 
Antonie: „Wie wollte ich Gott danken, wenn er's annähme! 
Ich weiß nichts, was mein Herz für die Kirche ſo tief und innig 
freuen würde. Aber ich fürchte, er lehnt's wieder ab. Was die 
Leute hier wohl dazu ſagen? Keiner kennt ihn recht. Die Einen 
haſſen ihn, weil ſie glauben, daß er zur andern Seite hinneige, 
die Andern verehren ihn aus dieſem Grunde, und beide irren. 
Wäre Diepenbrock ein verſtockter, weltkluger Menſch, ſo wäre das 
erklärlich; nun aber iſt er ſo redlich und wahr und der Kirche 
ſo aus tiefſter Seele ergeben, daß ich dieſe Wirkung nicht be— 
greife. Freilich, Sailer, ſein Vater, Freund und Vorbild, iſt auch 
dieſen Weg gegangen.“ (S. 246.) 

Ueberhaupt war Gretchen aller Weltklugheit in kirchlichen 
Angelegenheiten ſpinnefeind. Als darum einmal „von ihren 
Freunden eine Sache, deren Gelingen Gretchen ſehr am Herzen 
lag, weil ſie davon nicht minder als jene eine Erneuerung und 
Stärkung des katholiſchen Lebens hoffte, mit Umgehung der abge— 
neigten kirchlichen Behörden, .. durch Herbeiziehen des weltlichen 


Regimentes durchgeſetzt wurde,“ ſprach ſie ihr Mißfallen unum⸗ 


wunden mit folgenden Worten aus: „Daß Ihr dieſen Weg ein— 
geſchlagen habt, mißfällt mir trotz Eurer Gründe. Es liegt eine 
Klugheit darin, die ich für unrecht, und, menſchlich betrachtet, 
nicht für edel halte. Die Mittel müſſen ſein: einfach, lauter, wie 
der Zweck, ſo gefällt's Gott, und Sein Segen wird nicht aus— 
bleiben, während die eigene Klugheit Gottes Hilfe oft ausſchließt. 
Euer Glück freut mich darum auch nicht, weil es am unrechten 
Orte geholt iſt, und vom König mißfällt mir's, daß er ſich ein 
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Recht anmaßt, was nur Ihr, nicht aber die Kirche ihm zugeſteht. 
Ihr habt politiſch, aber nicht katholiſch, und darum der Kirche 
gegenüber ſehr unpolitiſch gehandelt.“ (S. 117 und 118.) 

An dieſer Kirche hing Gretchen mit einer ſo glaubens⸗ 
treuen Hingebung, daß ſie allenthalben demjenigen demuthsvoll 
beipflichtete, wo die „Kirche dem eigenen Urtheile vorgegriffen 
hatte“ (S. 195), welche Glaubensinnigkeit keineswegs aus Gret— 
chen's Bruſt „das Bedürfniß ausſchloß, der kirchlichen Lehre 
nicht nur blindlings, ſondern mit bewußter Ueberzeugung unter— 
worfen zu ſein,“ weshalb ſie denn auch, um dieß zu können, 
einen beſonderen Unterricht über die Lehre vom Ablaß nahm, da 
ihr dieſe Glaubenslehre unverſtändlich, ja ihrer Ueberzeugung 
ganz und gar entgegen geweſen war. (S. 116.) 

Sit nun Gretchen in kirchlich-religibſer Beziehung nicht an 
die Seite Derjenigen zu ſtellen, welche, als Fanatiker der Ruhe, 
jeden, auch den unſchuldigſten Einwand gegen einen Glaubensſatz 
abſolut perhorresciren, jeden, auch den methodiſchen Zweifel, um 
auf dem kirchlichen Glaubensgebiete zu einem möglichſt gründ— 
lichen und irrthumsloſen Wiſſen zu gelangen, mit dem Schwerte 
des Auctoritätsglaubens niederſchlagen und jedes, auch das ernſteſte 
und lauterſte Forſchen nach Erkenntniß der Glaubenswahrheit als 
bedenklich oder abträglich für das Glaubensleben verdächtigen; iſt 
nun Gretchen nicht zur Partei derjenigen zu rechnen, die im 
Vorhinein auf alles dem übernatürlichen Glauben folgende Wiſſen 
verzichten, ſo iſt ſie vermöge ihres Geſchlechtscharakters, bei 
welchem das Gefühlsleben den Vorrang behauptet und die 
Beſchäftigung mit abſtracten Dingen eine Ausnahme von der 
Regel bildet, und ihrem richtigen Verſtändniſſe in dem, was der 
Glaube des Chriſten iſt, auch nicht Denjenigen beizuzählen, welche 
in ihren Endfolgerungen zu dem Schluſſe gelangen: Glauben iſt 
gleichbedeutend mit Wiſſen. 

„Alſo Möhler's Symbolik lieſt Du?“ ſchreibt ſie an ihre 
proteſtantiſche Freundin Antonie. „Ich begreife nicht, wie Du 
denken kannſt, ich könnte „„zuviel daran knüpfen?““ Dazu 
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gehört mehr Leichtgläubigkeit, als ich habe. Dann weiß ich auch 
aus eigener Erfahrung, wie wenig man auf dem Wege der Spe⸗ 
culation erlangt. Für den Verſtand vielleicht etwas, aber nicht 
für den Glauben; den kann man nur erflehen, aber nicht heute 
und morgen und dann wieder nicht, ſondern anhaltend, und 
iſt die Seele dann bereitet, ſo iſt's oft das Geringfügigſte, deſſen 
ſich Gott bedient, und ſo könnte der Möhler, ſowie jedes andere 
katholiſche Buch, die Thür der Kirche öffnen, ohne daß man dabei 
Gefahr liefe, von dem Worte: „Wer nicht durch Mich eingeht, 
ſteigt ein wie ein Dieb,“ getroffen zu werden. Du aber geheſt 
derweil um die Kirche herum, beſchauſt, bewunderſt und tadelſt 
ſie. Ich möchte deinen Gang nicht unterbrechen, auch wenn ich's 
könnte, weil es keinem Menſchen gegeben iſt, die Wege Gottes 
in Führung einer Seele zu durchſchauen, und alles Eingreifen 
ein Fehlgreifen ſein kann. Halt Du nur feſt am gemeinſamen 
Glauben an die Erlöſung durch Chriſtus von Sünde und 
Schuld, und laß uns täglich darum bitten, daß dieſer Glaube 
immer neues Leben in uns gewinne.“ (S. 193.) 

Wahrlich, richtig aufgefaßt, liegt eine tiefe Wahrheit in 
dieſen Worten, welche auch von denjenigen erwogen und beherzigt 
zu werden verdient, welche den Auf» und Ausbau des Reiches 
Gottes auf Erden nicht etwa als mechaniſche Amts- und Pflicht⸗ 
erfüllung, ſondern vielmehr als eine Geiſt und Leben athmende 
Arbeit betrachten! 

Was werden aber Gretchen's Worten diejenigen entgegnen, 
die in ihrer Oberflächlichkeit den Satz aufſtellen: Glauben ſei 
leicht, wiſſen aber ſchwer? — Ich behaupte: wer es noch nie 
empfunden hat, wie ſchwer oft das Glauben dem menſchlichen 
Geiſte fällt, der hat überhaupt keinen ſelbſtbewußt thätigen 
Glauben. — Und abermals: was werden diejenigen auf die 
Anforderung Gretchen's, anhaltend die „von Gott eingegoſſene 
Tugend,“ den Glauben, zu erflehen, erwidern, welche entweder 
mit beredter Zunge die hochfahrende Aufklärung auf Koſten der 
demüthigen Unterwerfung unter den entſcheidenden Ausſpruch 
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des lebendigen petro⸗apoſtoliſchen Lehramtes anpreiſen, oder weh⸗ 
müthigen Blickes auf die Zeiten zurückſchauen, wo mittelſt 
Anwendung phyſiſcher oder moraliſcher Maßregeln die Völker 
in der Einheit des Glaubens bewahrt und auf den verſchieden⸗ 
artigſten Wegen zum Eintritte in die Kirche beſtimmt wurden? 
Und noch einmal: werden diejenigen, welche aus übergroßem 
Eifer für das Seelenheil Anderer unberufen und blindlings in 
den inneren Gang einer umherirrenden Seele eingreifen, wohl 
nicht Gretchen gänzlich mißverſtehen und falſch beurtheilen, wenn 
dieſelbe in Hinſicht auf die Bekehrung der Irrgläubigen der 
Meinung war, kein Menſch wäre befugt, der Gnade Gottes 
und ſeinen Fügungen vorzugreifen? „Er allein kennt Mittel und 
Wege und die rechte Zeit. Alles menſchliche Eingreifen aber 
bringt nur menſchliche Frucht.“ (S. 190.) 

Beinahe muß ich mir Gewalt anthun, ein Ereigniß, das 
ſich am Krankenbette von Antoniens Mutter zugetragen, mit 
Stillſchweigen zu übergehen; auch thut es mir leid, die vielen 
und herrlichen Beweiſe von Gretchen's ausdauernder Gottes- 
und Nächſtenliebe nicht einmal andeutungsweiſe hieher ſetzen zu 
können; ja, wenn ich Gretchen's Bildniß, wie es ſich meinem 
Gedächtniſſe und Herzen tief eingeprägt hat, wieder und wieder 
betrachte, ſo will mir im Gefühle meines Unvermögens, Mar⸗ 
garethe Verflaſſen in ihrem tiefinnerſten Leben und Weben dar⸗ 
ſtellen zu können, faſt der Gedanke kommen, als ob Göthe's 
Wort: „Schreiben iſt ein Mißbrauch der Sprache,“ heute mehr 
als je auf mich in Anwendung gebracht werden könnte. Allein 
ſchon die Hoffnung, daß dieſe biographiſche Skizze „für das Leben“ 
am Ende doch nicht ganz nutzlos ſei, weil dadurch der Eine oder 
der Andere zur aufmerkſamen Leſung und Erwägung des beſprochenen 
Buches angeeifert werde — hebt mich über mancherlei Bedenken hin⸗ 
weg, weshalb ich denn nur noch an des Altmeiſters Wort erinnere: 


„Welchen Leſer ich wünſche? den unbefangenſten, der mich, 
Sich und die Welt vergißt, und in dem Buche nur lebt.“ 


A. E. 
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Sit es wichtig, daß die Kirche die ihr im Con- 

cordate garantirten Rechte auf die Volksſchule 

wieder erhalte? Welches ſind die geſetzlichen 

Mittel, die der Clerus zu dieſem Ende anzu- 
wenden hat? 


Bereits im vorigen Hefte dieſes Jahrganges unſerer Quartal⸗ 
ſchrift haben wir unſern Leſern die Beantwortung vorgeführt, 
welche die der erſten Paſtoral⸗Conferenz vom Jahre 1870 ge: 
ſtellte erſte Frage über das Verhältniß der Politik zur Kanzel 
in den vielen Elaboraten im Ganzen gefunden hat. Im gegen⸗ 
wärtigen Hefte ſoll nun das Gleiche mit der zweiten Frage ge⸗ 
ſchehen, welche ebendieſelbe erſte Paſtoral⸗-Conferenz des Jahres 
1870 zu beantworten hatte, und die wir oben an die Spitze des 
Artikels geſtellt haben. 

Der beſſern Ueberſicht wegen löſen wir die ganze Frage 
mit einem Conferenzredner in folgende vier Detailfragen auf: 
1. Welche Rechte auf die Volksſchule ſind der Kirche durch das 
Concordat garantirt worden? 2. Wie iſt die Kirche um dieſe Rechte 
gekommen? 3. Iſt eine Wiedererlangung dieſer Rechte wichtig? 
4. Welche geſetzlichen Mittel hat der Clerus dazu anzuwenden? 


1. Welche Rechte auf die Volksſchule ſind der Kirche durch 
das Concordat garantirt worden? 


In Darlegung der Rechte, welche der Kirche auf die Volks— 
ſchule durch das Concordat ſind garantirt worden, berufen ſich 
alle Conferenzredner auf die Artikel V. und VIII. des Concor⸗ 
dates, von denen der erſte lautet: „Der ganze Unterricht der 
katholiſchen Jugend wird in allen, ſowohl öffentlichen als nicht 
öffentlichen Schulen der Lehre der katholiſchen Kirche angemeſſen 
ſein; die Biſchöfe aber werden kraft des ihnen eigenen Hirten⸗ 
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amtes die religiöfe Erziehung der Jugend in allen öffentlichen 
und nichtöffentlichen Lehranſtalten leiten und ſorgſam darüber 
wachen, daß bei keinem Lehrgegenſtande etwas vorkomme, was 
dem katholiſchen Glauben und der ſittlichen Reinheit zuwiderläuft.“ 
Im Artikel VIII. aber wird geſagt: „Alle Lehrer der für Katholiken 
beſtimmten Volksſchulen werden der kirchlichen Beaufſichtigung 
unterſtehen. Den Schul-Oberaufſeher des Kirchenſprengels wird 
Se. Majeſtät aus den von dem Biſchofe vorgeſchlagenen Männern 
ernennen. Falls in den gedachten Schulen für den Religions— 
Unterricht nicht hinlänglich geſorgt wäre, ſteht es dem Biſchofe 
frei, einen Geiſtlichen zu beſtimmen, um den Schülern die Anfangs⸗ 
gründe des Glaubens vorzulegen. Der Glaube und die Sittlich- 
keit des zum Lehrer zu Beſtellenden muß makellos ſein. Wer 
vom rechten Pfade abirrt, wird von ſeiner Stelle entfernt werden.“ 

Außer dieſen beiden Artikeln des Concordates zieht ein 
Redner noch in Betracht Artikel J, in welchem überhaupt garan⸗ 
tirt wird, daß die heilige römiſch-katholiſche Religion mit allen ihren 
Befugniſſen und Vorrechten, deren dieſelbe nach der Anordnung 
Gottes und den Beſtimmungen der Kirchengeſetze genießen ſoll, 
in Oeſterreich immerdar aufrecht erhalten werde; und fodann 
Artikel IV, der beſagt, daß die Erzbiſchöfe und Biſchöfe die 
Freiheit haben werden, Alles zu üben, was denſelben zur Regie⸗ 
rung ihrer Kirchenſprengel laut Erklärung oder Verfügung der 
heiligen Kirchengeſetze nach der gegenwärtigen vom heiligen 
Stuhle gutgeheißenen Disciplin der Kirche gebührt. Ein Anderer 
eitirt noch Artikel VI: „Niemand wird die Theologie, Katechetik 
oder Religionslehre in was immer für einer öffentlichen oder 
nichtöffentlichen Lehranſtalt vortragen, wenn er dazu nicht von 
dem Biſchofe des betreffenden Kirchenſprengels die Sendung und 
Ermächtigung empfangen hat, welche derſelbe, wenn er es für 
zweckmäßig hält, zu widerrufen berechtigt iſt.“ Endlich beruft 
ſich noch Einer auf Artikel IX, nach welchem der Biſchof das 
Recht habe, die für die Religion und Sittlichkeit gefährlichen 
Bücher als verwerflich zu bezeichnen, die Gläubigen davor zu 
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warnen u. ſ. w., und nach deſſen Schluß, obgleich er eigentlich 
den Staat angehe, die Kirche das Recht beſitze, getreue Mithilfe 
von Seite des Staates beanſpruchen zu können. 

Die in den genannten Artikeln theils allgemein theils 
insbeſonders der Kirche zuerkannten Rechte macht nun ein Redner 
in Bezug auf das Lehrperſonal, die Erziehung und den Unter— 
richt in folgender Weiſe im Einzelnen namhaft: 

a) Auf das Lehrperſonal, ſowohl geiſtlichen als weltlichen 
Standes, beziehen ſich die Beſtimmungen: 

Der Biſchof ſendet und ermächtigt den Religionslehrer, 
oder ruft ihn, wenn es zweckmäßig iſt, ab. 

Der kirchlichen Beaufſichtigung unterſtehen überhaupt alle 
Lehrer der Volksſchule. 

Der Glaube und die Sittlichkeit des zum Lehrer zu 
Beſtellenden muß makellos ſein. 

Wer vom rechten Wege abirrt, wird entfernt. 

b) In Anſehung der Erziehung wird beſtimmt: Die Biſchöfe 
werden die religiöſe Erziehung der katholiſchen Jugend in allen 
öffentlichen und nichtöffenttichen Anſtalten leiten. 

c) Bezüglich des Unterrichtes, des religiöſen ſowohl als 
des anderen, daß er überhaupt und auf die rechte Weiſe ertheilt 
werde, werden die Beſtimmungen getroffen: 

Der Biſchof ſendet Religionslehrer dorthin, wo nicht ge— 
ſorgt iſt, und gibt allen die Approbation. | 

Der ganze Unterricht muß der katholiſchen Lehre ange- 
meſſen ſein. 

Die Biſchöfe haben zu wachen, daß bei keinem Gegen— 
ſtande etwas vorkommt gegen den Glauben und die Sittlichkeit. 

In gerechter Würdigung der Sachlage aber wird in einem 
Elaborate überhaupt bemerkt, es handle ſich zunächſt nicht ſowohl 
um den Unterricht in der Religion, als vielmehr um das Princip, 
um das Grundgeſetz und die Seele der ganzen Erziehung; und 
im Beſonderen wird von Artikel V gejagt, derſelbe ſtelle als 
oberſten Grundſatz, nicht des Unterrichtes allein, ſondern der 
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ganzen Erziehung der katholiſchen Jugend das Geſetz auf, daß 
dieſe im Einklange ſtehe mit der Lehre der katholiſchen Religion; 
er gewährleiſte alſo die Erziehung der katholiſchen Jugend, ihre 
religiöſe Richtung; er erkenne es an, daß die Biſchöfe vermöge 
ihres Hirtenamtes als die oberſten Leiter der Jugenderziehung 
beſtellt und als ſolche darüber zu wachen wie berechtigt jo ver— 
pflichtet ſeien, daß die religiöſe Erziehung katholiſcher Kinder 
niemals durch den Unterricht, in welchem Fache immer, geſchädigt 
werde. Zum Artikel VIII aber bemerkt ebenderſelbe: „Durch 
dieſen wird ganz beſonders der confeſſionelle Charakter der Volks— 
ſchule gewahrt; d. h. der Lehrer einer katholiſchen Schule darf 
nur ein Katholik dem Bekenntniſſe und dem Leben nach ſein, 
und dieſe Eigenſchaften ſind weſentliche Bedingungen ſeiner 
Anſtellung oder Entlaſſung.“ 

Noch ſei einem anderen Elaborate ein Abſchnitt entnommen, 
wo zur richtigen Beurtheilung der durch das Concordat geſchaf— 
fenen Schulverhältniſſe Folgendes geſagt wird: „Ueber den Unter⸗ 
richt hat das Concordat in Oeſterreich eigentlich nichts Neues feſtge— 
jest; die Zuſicherungen, welche die religiöje Erziehung der katholiſchen 
Jugend betreffen, gingen über das zu Recht Beſtehende nicht hin⸗ 
aus. Die Leitung und Ueberwachung der Volksſchule war ſtets 
der Pfarrgeiſtlichkeit anvertraut. Durch das Concordat wurde 
nur gegenüber den in den Revolutionsjahren hervortretenden und 
ſich breit machenden Beſtrebungen die in der politiſchen Schul⸗ 
verfaſſung verbriefte Uebung auf den kürzeſten Ausdruck gebracht 
und durch die Vertragsform gebunden, und eine Aenderung der 
beſtehenden Verhältniſſe von der Zuſtimmung des anderen Pacis— 
centen abhängig gemacht. Dieſe Rechte laſſen ſich folgender— 
maßen zuſammenfaſſen: Die Volksſchule wird nach chriſtkatholi⸗ 
ſchen Erziehungs⸗Grundſätzen geleitet; Leiter der Volksſchule iſt 
der Pfarrgeiſtliche; die religiöje Erziehung hat ihren Schwerpunkt 
im Ortsſeelſorger; die Religionslehre wird durch einen von dem 
Biſchofe geſendeten und ermächtigten Lehrer (Geiſtlichen) ertheilt; 
nur ein Katholik kann Lehrer an einer katholiſchen Volksſchule 
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fein; fein Glaube und Lebenswandel muß tadellos fein; der 
Unterricht, der Lehrer der Schule, die Schule ſteht in religiöſer, 
moraliſcher, didaktiſcher Beziehung unter der Aufſicht des Pfarr: 
vorſtandes; die Oberaufſicht über die ganze religibs-ſittliche 
Erziehung, über den Unterricht, über das Lehrperſonale führt die 
biſchöfliche Oberbehörde.“ 


2. Wie iſt die Kirche um die ihr durch das Concordat 
garantirten Rechte gekommen? 


„Damit, daß der Kirche,“ heißt es in einer Conferenz— 
arbeit, „die vorhin bezeichneten Rechte auf die Schule einge— 
räumt worden waren, war die Sache noch lange nicht ausgeführt. 
Man ging wohl gleich daran, die zugeſprochenen Rechte auch 
durchzuführen, und ſchon waren Verordnungen dazu erlaſſen, um 
Alles in der Schule nach den im Concordate ausgeſprochenen Grund— 
ſätzen zu regeln, als auf einmal äußere Ereigniſſe ſtörend und 
hemmend einzuwirken begannen. Es kamen die Ereigniſſe der 
Jahre 1859 und 1866. Schon ſeit dem erſteren Jahre hatte ſich 
ein gewiſſer Geiſt der Aufwieglung, der falſchen Aufklärung, 
namentlich von Süden her ein kirchenfeindlicher Geiſt einge— 
ſchlichen, bis endlich im Jahre 1866 alle Rückſichtnahme auf 
die Kirche ein Ende hatte. Daß man es bei der Ausbreitung 
dieſes antikirchlichen Geiſtes beſonders auf die Schule abgeſehen 
hatte, darf uns nicht wundern. Man wußte unter den mannig— 
faltigen Wendungen den Leuten beizubringen, die Kirche hätte 
mit der Schule nichts mehr zu machen, die Zeiten hätten ſich 
geändert; man müßte vorwärts ſchreiten, die Gegenſtände: 
Leſen, Schreiben ꝛc. gingen die Kirche ſchon gar nichts an, ſie 
ſolle ſich nur deſto fleißiger um den Religions-Unterricht be- 
kümmern.“ 

Die neue öſterreichiſche Schulgeſetzgeb ng aber, ſowie fie 

im Schulgeſetze vom 25. Mai 1868 das Verhältniß der Schule 
zur Kirche normirt, findet ſich in den einzelnen Elaboraten im 
Detail vorgeführt. „Zwar bleibt,“ ſo beginnt die Auseinander⸗ 
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ſetzung der neugeſchaffenen Sachlage in einem Elaborate, „die 
Beſorgung, Leitung und unmittelbare Beaufſichtigung des Religions- 
Unterrichtes und der Religionsübungen für die verſchiedenen 
Glaubensgenoſſen in den Volks- und Mittelſchulen der betreffen- 
den Kirche oder Religions⸗Genoſſenſchaft überlaſſen, jedoch fo, 
daß die oberſte Leitung und Aufſicht über das geſammte Unter: 
richts- und Erziehungsweſen dem Staate zuſteht und durch die 
hiezu geſetzlich berufenen Organe ausgeübt wird. Sodann iſt der 
Unterricht in den übrigen Lehrgegenſtänden in dieſen Schulen 
unabhängig von dem Einfluſſe jeder Kirche oder Religions— 
genoſſenſchaft, die Lehrämter an den vom Staate, von einem 
Lande oder von Gemeinden ganz oder theilweiſe gegründeten 
oder erhaltenen Schulen oder Erziehungs-Anſtalten ſind für alle 
Staatsbürger gleichmäßig zugänglich, welche ihre Befähigung 
hiezu geſetzlich nachgewieſen haben. Endlich bedürfen die Lehr- 
bücher, die Religionslehrbücher ausgenommen, für den Gebrauch 
in den Volks⸗ und Mittelſchulen, ſowie in den Lehrerbildungs⸗ 
Anſtalten nur der Genehmigung der durch dieſes Geſetz zur 
Leitung und Beaufſichtigung des Unterrichtsweſens berufenen 
Organe. Es erſcheinen alſo,“ jo ſchließt unſere Auseinander- 
ſetzung, „Artikel V und VIII des Concordates Punkt für Punkt 


factiſch aufgehoben.“ 


„Das neue Volksſchulgeſetz vom 14. Mai 1869,“ bemerkt 
noch ein anderes Elaborat, „und das Landesſchulgeſetz vom 
13. Jänner 1870 für Oberöſterreich ſind die näheren Ausfüh⸗ 
rungen der im Schulgeſetze vom 25. Mai 1868 niedergelegten 
Grundſätze.“ 

Weiters weiſt ein Conferenzredner auf den Umſtand hin, 
daß im Volksſchulgeſetze vom 14. Mai 1869 als Zweck der 
Schule die fittlichereligiöfe und nicht vielmehr die religiös 
ſittliche Erziehung aufgeſtellt erſcheine, und mehrere andere ver— 
weiſen zur Charakteriſirung des modernen Zeitgeiſtes auf den 
voriges Jahr zu Pfingſten in Wien gehaltenen deutſchen Lehrer- 
tag, in dem Dr. Dittes keine geringern Forderungen geſtellt habe, 
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als: Der Geiſtliche habe in der Schule nichts mehr zu thun; 
der Religions-Unterricht, wenn nöthig, werde von dem weltlichen 
Lehrer ertheilt, und zwar mit Ausſchluß der wichtigſten Dogmen 
und Grundlehren des katholiſchen Glaubens; den Eltern ſtehe 
die Entſcheidung zu, ob ſie ihre Kinder in der Religion unter— 
richten laſſen wollen oder nicht; und im Falle als dieſes alles bislang 
nicht durchführbar wäre, ſolle kein Religions-Unterrichtertheilt werden. 

Zuletzt ſei zur richtigen Orientirung in unſerer zweiten 
Detailfrage einer Conferenzarbeit ein längerer Abſchnitt ent— 
nommen, welcher in folgender eingehender Weiſe das Weſen der 
confeſſionsloſen Schule auseinanderſetzt. 

„Was das Weſen der confeſſionsloſen Schule betrifft, ſo 
iſt ſie wohl zu unterſcheiden von der Trennung der Schule von 
der Kirche. Die Trennung der Schule von der Kirche kann auch 
nur das Aeußere treffen, und muß nicht nothwendig auch ihr 
Inneres treffen. Sie betrifft die Aufſicht und Verwaltung der 
Schule. Die Kirche hat bis in die neueſte Zeit die Verwaltung 
der Schule in der Hand gehabt, die Schulen ſelbſt überwacht 
und über ihre Leiſtungen an die Staatsbehörden berichtet. Schein— 
bar hatte demnach die Kirche die Herrſchaft über die Schule, in 
der Wirklichkeit war dieß nicht ſo. Die Geiſtlichen hatten die 
Schulaufſicht nicht bloß als Diener der Kirche, ſondern auch als 
Beamte des Staates. Der Staat beſtellte den Diöceſan-Schulen⸗ 
Oberaufſeher. Alle geiſtlichen Schulbehörden mußten bei der 
Beſorgung der Schulangelegenheiten das Staatsgeſetz vor Augen 
haben und mußten nach den Paragraphen dieſes Geſetzes handeln. 
Alle Berichte über Schulangelegenheiten mußten an die Staats— 
behörde kommen, und alle Entſcheidungen darüber kamen einzig 
von dieſer. Es hatte folglich mit der Herrſchaft der Geiſtlichkeit 
über die Schule nicht fo viel auf fic). Die Geiſtlichkeit bekam 
für die Dienſtleiſtung auf dieſem Felde nicht die mindeſte Ent— 
lohnung, ſie gab vielmehr noch Manches zu Schulzwecken und 
hatte höchſtens den Vortheil, daß die religiöſe Seite der Schule 
vorzüglich berückſichtigt werden konnte.“ 
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„Unter confeſſionsloſer Schule,“ heißt es ferner, „verſteht 
man nicht, daß in der benannten Schule ein confeſſionsloſes, 
d. h. allgemeines Chriſtenthum gelehrt werden ſolle. Man könnte 
allerdings denken, daß die Herren, welche ſo für eine confeſſions— 
loſe Schule eifern, ſich unter dieſem Worte eine Schule denken, 
in welcher ein confeſſionsloſes, d. h. ein allgemeines Chriſten⸗ 
thum gelehrt wird. Rouſſeau und Baſedow hatten in dieſer Rich⸗ 
tung den Anfang gemacht. Allein von dieſem Gedanken iſt man 
bald wieder abgekommen. Schon die Frage, worin das allge- 
meine Chriſtenthum beſtehe, war unlösbar, weil jeder Pädagoge 
auch wieder eine andere Anſicht davon hatte, wie es zu beſtim⸗ 
men ſei. Daher hat Hirſcher ganz recht, wenn er ſagt: Die 
Schüler erfaſſen und gewinnen das Chriſtenthum entweder gar 
nicht, oder ſie erfaſſen und gewinnen es nach dem Lehrbegriffe 
und in dem Cultus ihrer Confeſſion. Im Chriſtenthume und 
in der eigenen Confeſſion unterweiſen, in jenes und in dieſe ein— 
führen, läßt ſich folglich in der Wirklichkeit gar nicht von einander 
trennen.“ 

„Man ging weiter,“ wird ſodann geſagt, „und will unter 
Confeſſion das Bekenntniß was immer für einer poſitiven oder 
geoffenbarten Religion verſtehen. Demnach hat man in der Gegen- 
wart unter einer confeſſionsloſen Schule diejenige zu verſtehen, 
die mit einer was immer für Namen tragenden geoffenbarten 
Religion nichts zu thun haben will. Von Religion iſt hier nur 
ſo viel die Rede, als man von Gott und dem Verhältniſſe zu 
ihm etwa durch die Vernunft erkennen kann. Die confeſſionsloſe 
Schule ſetzt ſich zur Aufgabe, Menſchen zu erziehen, aber nicht 
Katholiken oder Proteſtanten, oder Juden, oder Türken. Sie 
nimmt deswegen die Kinder auf, gehören ſie was immer für 
einer Religion nach dem Bekenntniſſe ihrer Eltern an, und des⸗ 
wegen heißt man ſie auch Communalſchulen, d. h. für Alle be⸗ 
ſtimmte und allen Religionsparteien gemeinſchaftliche Schulen. 
Es mag in einer ſolchen Schule viel von der Anleitung der 
Jugend zu guten Sitten geredet werden; aber dieſe ſittlichen 
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Vorſchriften ſtützen ſich nicht auf das Evangelium, ſondern auf 
die Vernunft. Daraus folgt, daß in der confeſſionsloſen Schule 
auch keine Rede ſein kann vom Anleiten der Kinder zu einem 
Gebete, welches auch nur einigen Anklang an eine poſitive Reli— 
gion enthält, und noch weniger zum Beſuche eines kirchlichen 
Gottesdienſtes oder anderer kirchlicher Uebungen. Da findet man 
kein Chriſtus⸗, kein Muttergottesbild, kein Lehrbuch, welches über 
Religion etwas enthält. Der Lehrer ſelbſt braucht ebenfalls keinem 
beſtimmten Glaubensbekenntniſſe anzugehören. Niemand fragt ihn 
um ſeine Religion. Wenn er nur ſeine Schulfächer gut verſteht 
und zu lehren weiß, und keine bedeutenden ſittlichen Gebrechen 
an ſich hat, wird er ſeine Befähigung zum Lehramte ohne 
Anſtand erhalten. Ein Jude kann alſo Lehrer chriſtlicher Kinder, 
ein Chriſt Lehrer jüdiſcher und türkiſcher Kinder ſein.“ 

„Die confeſſionsloſe Schule,“ ſo wird zuletzt noch bemerkt, 
„iſt nothwendig das Gegentheil der confeſſionellen. Hier iſt der 
Religions-Unterricht nach der Lehre der betreffenden Confeſſion 
nicht bloß der erſte und wichtigſte Gegenſtand, ſondern die Seele 
der ganzen Schule. Die confeſſionelle Schule iſt nicht damit zu— 
frieden, nur Menſchen zu bilden, ſie will Chriſten, Katholiken er— 
ziehen. Alle die gewöhnlichen und an jeder guten Schule ge— 
lehrten Unterrichts-Gegenſtände werden zwar auch in ihr gelehrt, 
aber ſtets ſo, daß ſie der Religion nicht ſchaden. Hier tritt die 
Religion in ein Freundſchafts-Verhältniß mit den übrigen Lehr— 
gegenſtänden, hier werden die kirchlichen Feſte mitgefeiert und 
jedes Schulzimmer verräth den Charakter der Confeſſion. Damit 
der Lehrer in dieſem Geiſte wirke, muß er ſelber der Confeſſion 
angehören. Die confeſſionelle Schule wirkt mit dem Elternhauſe 
und der Kirche innig zuſammen und verfolgt den gleichen Zweck 
dagegen kümmert ſich die confeſſionsloſe Schule weder um die 
Kirche, noch um die Familie, ſondern ſie ſtellt den Satz auf: 
Für die Erziehung in der väterlichen Religion zu ſorgen, iſt 
allein Sache der Eltern oder der betreffenden Geiſtlichkeit.“ 

Das Geſagte wird mehr als hinreichend ſein, um unſere 
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modernen Schulverhältniſſe richtig beurtheilen zu können, und 
um zu verſtehen, in welchem Sinne ein Conferenzredner 
Recht habe, wenn er ſagt, die moderne Schulgeſetzgebung, die die 
Artikel 5 und 8 des Concordates aufhebe, unterſtelle die Schule 
der Staatsgewalt, vollziehe die Trennung der Schule von der 
Kirche, führe die confeſſionsloſe Schule ein und bahne die Ent— 
chriſtlichung der Schule an. 


3. Iſt die Wiedererlangung der Rechte, welche der Kirche 
rückſichtlich der Volksſchule durch das Concordat garantirt wor⸗ 
den ſind, wichtig? , 


„Wir müſſen hier,“ fo leitet ein Conferenzredner die 
Beantwortung dieſes Fragepunktes ein, „vor Allem in Erinne— 
rung bringen, es ſei, wenn die Kirche ihre Rechte auf die Volks— 
ſchule ſich gewahrt wiſſen will, damit nicht geſagt, als ſei Niemand 
außer ihr im Stande, Unterricht zu ertheilen, nirgends außer 
ihr ſei gedeihlicher und anerlennenswerther Fortſchritt im Unter— 
richtsweſen zu erwarten. Auch daran denken wir nicht, daß es 
ſchon für eine Gefährdung oder gar Entchriſtlichung der Schule 
zu halten ſei, wenn die Beſorgung einzelner Geſchäfte aus der 
Hand der einen Gewalt in die andere übergeht. Aber auch alles 
dieſes zugegeben, können wir nicht umhin, zu behaupten, die 
Wiedererlangung der durch das Concordat garantirten Rechte 
ſei für die Kirche von großer Wichtigkeit.“ 

Dieſe Wichtigkeit wird denn in den einzelnen Elaboraten 
von den verſchiedenſten Seiten mehr oder weniger eingehend 
dargelegt. Wir führen im Folgenden aus eben dieſen Elabo— 
raten kürzere oder längere Abſchnitte vor, welche die Frage von 
den verſchiedenen hier obwaltenden Geſichtspunkten zu beleuchten 
geeignet ſind. 

„Um die Wichtigkeit derjenigen Rechte, die der Kirche im 
Concordate garanti.i worden find, zu beweiſen,“ jo beginnt eine 
Conferenzarbeit, „genügt der einfache Hinweis auf die lang— 
dauernden ernſten Verhandlungen zum Zwecke der Abſchließung 
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des Concordates. Kirche und Staat, Papit und Kaiſer müſſen 
die betreffenden Gegenſtände äußerſt wichtig gehalten haben; 
denn für Lappalien hätten ſie gewiß ſo viele Zeit, Mühe und Kräfte, 
hätten ſie gewiß ſo hoch geſtellte, in jeder Hinſicht ausgezeichnete 
Würdenträger nicht verwendet. Auch ſpringt die Wichtigkeit dieſer 
Rechte ſchon bei der erſten Betrachtung ihrer Namen und Titel 
in die Augen. Sie ſteht mit Lapidarſchrift geſchrieben im erſten 
Artikel des Concordates. Wenn aber, wie es da heißt, die hei— 
lige römiſch⸗katholiſche Religion immerdar aufrecht erhalten werden 
ſoll, ſo läßt ſich das nur damit erzielen, daß der Grund dazu, 
Jeſus Chriſtus, in den Volksſchulen gelegt wird. Wird der katho— 
liſchen Religion dieſe Grundlage entzogen, werden die Haupts 
ſäulen weggeräumt, muß das ganze Gebäude zuſammenſtürzen. 
Ohne dieſe Grundlage kann die heilige römiſch-katholiſche Religion 
nicht aufrecht erhalten werden; auf die Länge, auf immerdar ge— 
wiß nicht.“ — 

„Die Bildung des jungen Menſchen, jo wird ſofort in 
einer anderen Conferenzarbeit die nothwendige Jugenderziehung 
charakteriſirt, „iſt nicht dadurch vollendet, daß er, je nach der 
Aufgabe, welche er im bürgerlichen Leben löſen ſoll, eine größere 
oder geringere Summe von Kenntniſſen ſich angeeignet hat. 
Denn nicht der Verſtand allein macht ſchon den ganzen Menſchen 
aus; dazu vielmehr hat Gott, der Schöpfer, ihm einen Willen, 
ein Herz und Gemüth verliehen, einen Willen, welchem der 
Erzieher Richtung und Feſtigkeit geben, Herz und Gemüth, deren 
Neigungen er bewachen, deren ſchlummernde oder aufkeimende 
Leidenſchaften er zähmen und unterdrücken, deren Liebe für das 
Gute er wecken und begeiſtern ſoll. Daß aber dieſe ſchwierige 
Aufgabe des Erziehers nicht gelöſt werden kann, ohne den Bei— 
ſtand der Religion, das haben längſt durch die Erfahrung alle 
jene Erziehungs⸗Syſteme dargethan, welche zum Schaden der 
Menſchheit ſolch traurige Verſuche je unternahmen. Aber auch 
der Unterricht in der Religion allein iſt es noch nicht, welcher 
die Erziehung zur Vollendung führen kann. Denn wie der 
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Menſch nicht ausſchließlich Verſtand, fo iſt die Religion keines— 
wegs Verſtandesſache, Wiſſenſchaft allein; ſondern als das Band, 
das den Menſchen mit Gott vereinigt, muß ſie ihn in allen 
ſeinen Kräften, Anlagen und Fähigkeiten ergreifen und durch— 
dringen; ſein Leben muß ein religiöſes werden, damit es ein 
wahrhaft menſchliches, des Menſchen würdiges werde, und ſo der 
Zweck der Erziehung erreicht fet. Religiöbs muß die Erziehung 
der Jugend ſein, damit ſie geſunde Früchte trage. So iſt ſie 
aber nur dann zu nennen, wenn die Wahrheiten der Religion 
die Grundlage alles Unterrichtes und jeder Bildung, wie des 
Verſtandes, ſo auch des Herzens ſind, wenn ſie von jedem Lehr— f 
fache nicht nur nicht verleugnet, ſondern auch je nach der 
Beſchaffenheit desſelben mehr oder weniger bekannt, erhärtet, er— 
läutert, in der Ueberzeugung der Kinder befeſtigt, ihrer Liebe 
näher gelegt werden, wenn die Beweggründe für ihr Wohlver— 
halten, für ihr ſittliches Betragen der Religion entnommen oder 
auf ſie zurückgeführt werden, wenn man den reichen Schatz der 
Gnaden, welchen einzig die Religion für den ihrer ſo bedürftigen 
| Menſchen beſitzt, den Kindern öffnet, fie zu demſelben hinführt 
i 5 und ein inniges Verlangen nach ihm in ihnen weckt und nährt, 
Rel wenn endlich der Erzieher ſelbſt bei feinem Werke ſich nicht auf 
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ſchulen, ſondern auch in den für die katholiſche Jugend beſtimmten 
Gymnaſien und Mittelſchulen. In einzelnen ſpeciellen Fällen hat 
die Behauptung ſeine Richtigkeit, daß es gleichgiltig ſei, ob ein 
katholiſcher, proteſtantiſcher oder jüdiſcher Lehrer die profanen 


| i 1 die Worte, und wären ſie noch ſo warm, beſchränkt, ſondern 
| a Ei | dieſen durch fein leuchtendes Beiſpiel eines religiöſen Lebens felbft 
100 ie Leben verleiht, das auch in den Kindern Leben zeugen kann.“ — 
: i He. „Die wahre Religiöſität,“ ſagt weiter ein Anderer, „kann 
168 1 in die Jugend nicht hineingelehrt werden, ſondern die Jugend 
| „ | a muß jich in dieſelbe hineinleben, wozu die Schule der geeignetſte 
| IE Ort ijt, wenn fie der chriſtliche Geiſt durchweht. Dieſer kann N 

4% ſie nur durchwehen, wenn katholiſche Männer voll Glauben und 

9 5 Sittlichkeit als Lehrer thätig ſind, und nicht bloß in den Volks⸗ 
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Wiſſenſchaften vortrage, z. B. daß / = ½ find; aber durchaus 
falſch ſtellt ſie ſich heraus, wenn man ſie auf die geſammte 
Wirkſamkeit des Lehrers bezieht. Welcher Anhänger Luther's und 
Freund Guſtav Adolf's kann die Reformation und den 30jähri⸗ 
gen Krieg, um nur ein Beiſpiel zu nennen, objectiv vortragen, 
ohne den Stein auf das Grab beider zu werfen und ſo mit ſich 
ſelbſt in Widerſpruch zu gerathen?“ — 

„Man hat,“ ſo entwickelt ein Dritter den wahren Beruf 
des Lehrers, „denſelben mit dem Namen Lehrer zu erſchöpfen 
geglaubt und daher auf den Unterricht ein übergroßes Gewicht 
gelegt. Das Lehramt iſt aber weder das Erſte noch das Haupt— 
ſächlichſte im Berufe des Lehrers; es iſt wohl ein wichtiger 
Zweig ſeines Amtes, gleichwohl aber von ſehr untergeordnetem 
Belange. Diejenigen, die den Lehrer zu nichts weiter als zum 
Lehrer berufen glauben, verkennen und erniedrigen ſeinen Beruf; 
wir wenigſtens ſind der feſten Ueberzeugung, daß ſeine Aufgabe viel 
höher aufzufaſſen ſei, als dieſer neuerfundene Name es ausſpricht. 
Sein Beruf iſt: Schulmeiſter zu ſein, d. h. der Jugend Muſter 
und Vorbild für ihr ganzes künftiges Leben, ſie ſo lange zu 
meiſtern, bis ſie geworden iſt, was die Geſellſchaft, der Staat 
und die Kirche von ihr verlangen und erwarten. Das war von 
jeher die Meinung und die Abſicht der Kirche, als ſie die Grün— 
dung der Volksſchule anordnete und ſie ihres beſonderen Schutzes 
würdigte. Die Jugend ſollte in den Schulen nicht bloß Elementar⸗ 
Unterricht und mehr erlernen, ſondern ſie ſollte, ſoweit dieſes in 
der Schule möglich iſt, für ihr ganzes Leben gemeiſtert, d. h. 
gebildet und erzogen werden.... Einem Kinde die Anfänge 
der Wiſſenſchaften beizubringen iſt im Grunde ſehr wenig, das 
kann zuletzt jeder, der die gehörige Vorbildung beſitzt; aber da8- 
ſelbe die Weisheit und die Kunſt des Lebens lehren, das kann 
nur der tief religiöje und moraliſch durchgebildete Mann, der im 
chriſtlichen Denken und Leben zum Meiſter geworden iſt. Die 
Erziehung der Kinder, und in ihnen des Volkes, ijt unſerer Ueber— 
zeugung nach das Schöne und Begeiſternde im Berufe des 
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Lehrers, darin beſteht der Glanz und die Ehre dieſes mühevollen 
Standes.“ — 

„Durch das Chriſtenthum allein,“ führt ein Vierter aus, 
„wurde die Erziehung angebahnt, welche den Menſchen zu dem 
macht, was er ſein ſoll. Daraus folgt, daß das Chriſtenthum 
die Grundlage der Erziehung bilden und dieſe von ſeinem gött— 
lichen Geiſte durchweht ſein muß, wenn die Schule ihre Aufgabe 
nicht verfehlen ſoll. Der Stifter des Chriſtenthums hat aber dieſen 
Schatz nicht dem Staate, als einer dem Wechſel unterworfenen 
weltlichen Macht anvertraut, ſondern der über jeglichen Wechſel 
erhabenen Kirche. Da aber kein Chriſtenthum ohne Kirche und 
keine Kirche ohne Chriſtenthum denkbar iſt, ſo wird in der 
Trennung der Schule von der Kirche auch zu gleicher Zeit die 
Schule vom Chriſtenthume getrennt, ohne Chriſtenthum keine 
gute Erziehung, ohne dieſe kein ſegensreicher Unterricht. Was 
die Weisheit eines Sokrates, die Philoſophie eines Plato und 
Cicero, die Geſetze eines Lykurg und Solon, die Verſe eines 
Homer und Virgil nicht vermochten, nämlich die Griechen und 
Römer aus ihrer Barbarei und Verdorbenheit zur Geſittung 
und Sittlichkeit zu erheben, das hat das Chriſtenthum, oder was 
dasſelbe iſt, die Kirche, ſowohl bei dieſen als den roheſten Völkern 
vermocht. Unter dem Joche ihrer beſeligenden Wahrheit beugen 
ſich die wildeſten bis zur Verthiertheit herabgeſunkenen Natur: 
menſchen und werden der Bildung zugänglich gemacht. Ja, die 
Wiſſenſchaften, ſo beweiſt es die Geſchichte, haben dann erſt zur 
vollen Blüthe ſich geſtalten und ein Gemeingut Aller werden 
können, nachdem das Chriſtenthum von dem Geiſte den Schleier 
hinweggenommen, ſeinen beſchränkten Horizont bis ins Unendliche 
erweitert, die Feſſel des Aberglaubens und der Sünde, welche 
ihn gefangen hielt, gelöſt, und ihn wahrhaft frei gemacht hatte.“ 

„Der Staat ſoll,“ ſo ſchreibt ebenderſelbe weiter, „ſeine 
Unterthanen ſchützen und regieren, die Kirche ſoll ihre Glieder 
erziehen und heiligen. Im alten Bunde zeigte Gott ſelbſt in der 
Art und Weiſe, wie er die jüdiſche Nation, fet Volk, leitete, 
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daß die Aufgabe, das Volk zu regieren und zu ſchützen, von der 
Aufgabe, es zu erziehen und zu heiligen, verſchieden ſein ſoll. 
Erſteres that er durch die Könige, letzteres durch das zu Moſis 
Zeiten geſtiftete Prieſterthum. Im neuen Bunde hat unſer gött— 
licher Stifter die Aufgabe, für die äußere Wohlfahrt der Men— 
ſchen zu ſorgen, dem Staate überwieſen (ein Jeder ſei der 
Obrigkeit unterthan, Röm. 13), für die inneren Bedingungen 
aber der Wohlfahrt und des ewigen Heiles der Menſchheit hat 
er der Kirche die Sendung und Befähigung übertragen: „Gehet 
hin in alle Welt ... Wie mich der Vater geſendet ... Weide 
meine Schafe. ..“ Dieſe Worte des Herrn hat die Kirche durch 
alle Jahrhunderte hindurch nicht vergeſſen. — Wer hat denn 
zuerſt daran gedacht und daran gearbeitet, das Volk zu unter⸗ 
richten? Wer anders als die katholiſche Kirche. Seit den erſten 
Jahrhunderten, ſeit den erſten Concilien haben die Biſchöfe von 
ihren Prieſtern verlangt, daß ſie die Kinder unterrichten ſollen. 
Die katholiſche Kirche war die erſte und einzige, welche den 
Volksunterricht verkündet und verwirklicht hat. Actenſtücke aus 
dem vierten Jahrhunderte bezeugen es, daß die Kirche darauf 
gedrungen iſt, ihre Kinder im Worte Gottes und in der welt— 
lichen Lehre zu unterrichten. Solche biſchöfliche Anordnungen haben 
wir aus dem achten, aus dem neunten Jahrhunderte, wo z. B. 
Hinkmar von Rheims die Landdecane auffordert, ſich umzuſehen, 
ob jeder Pfarrer eine Schule und paſſenden Cleriker habe. Und 
ſo tönt es durch alle Jahrhunderte in der Kirche, gehet und 
lehret, noch immer ziehen unſere Miſſionäre in die fernſten 
Länder, zu den wildeſten Völkern, richten Kirchen auf, und neben 
jeder Kirche eine Schule. Wer hat die europäiſche Civiliſation 
begründet? Wer hat das Licht hineingetragen in den ehemals ſo 
finſtern deutſchen Wald? Die Geſchichte antwortet: Die fatho- 
liſche Kirche, Söhne der katholiſchen Kirche, welche von deren 
Geiſt am tiefſten durchdrungen waren, und nie darf, nie kann die hei— 
lige Kirche von dem Auftrage ihres göttlichen Stifters abweichen.“ — 

„Die Kirche iſt,“ ſo drückt kurz ein Fünfter denſelben 
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Gedanken aus, „die Erzieherin des Menſchengeſchlechtes für den 
Himmel, ſie lehrt, erzieht, heiligt den Menſchen; ſie hat nicht 
bloß das Recht, ſie hat ſogar die Pflicht, die Menſchen zu lehren 
und die Geheimniſſe ihnen zu ſpenden, und ſie hat dieſes Recht 
und muß es haben, weil es da am wichtigſten iſt und von der 
Erziehung Alles abhängt, ganz beſonders gegen die Kleinen, 
gegen die Schuljugend. Das war immer ſelbſtverſtändlich und 
auch den Proteſtanten nicht anders denkbar, als daß die Volks— 
ſchule nothwendig zur Kirche gehöre, ein Zubehör derſelben ſei. 
Die Kirche hat aber außer dem göttlichen und natürlichen Rechte 
auch noch ein hiſtoriſches Recht auf die Schule, das ſie ſich durch 
ihre Sorge um die Schule erworben hat, durch die Gründung, 
Beförderung und Erhaltung derſelben.“ — 

„Schon an ſich,“ ſagt endlich ein Sechſter, „hat die Kirche 
den Beruf, auch auf die Schule einzuwirken, u. z. a) wegen 
ihrer univerſellen Bedeutung in der Welt. Sie iſt die beſeligende 
Anſtalt Gottes auf Erden, die durch ihre Wirkſamkeit alle Menſchen— 
claſſen umfaßt und allen Kräften der Menſchen die Richtung 
nach aufwärts zu geben im Stande iſt. b) Sie allein iſt im 
Beſitze gewiſſer Wahrheiten, auf welche jeder ſegensreiche Unter— 
richt ſich ſtützen muß. Sie allein kann richtig entſcheiden, ob 
einzelne Lehrer und Lehren, z. B. bezüglich der Schöpfung, auf 
der rechten Bahn ſind, weil fie im Beſitze der göttlichen Offen⸗ 
barung in Ddiejen: Stücke ijt, und fo in andern. c) Iſt die Kirche 
ſchon vermöge ihrer Sendung zum Lehramte berufen; wenn fie 
daher den Beruf hat, die höchſten Wahrheiten zu verkünden, die 
religiös⸗ſittliche Erziehung zu überwachen, jo kann fie unmöglich 
ausgeſchloſſen ſein von dem Einfluſſe auf den niedern Unterricht, 
welcher die Grundlage bildet, auf welcher die Kirche ihre obigen 
Zwecke erreichen kann. Man führt bei dieſem Punkte den Grund— 
ja an: „accessorium sequitur principale“. Und dieß beſtä⸗ 
tigend führen gewichtige Stimmen an, „der Staat ſei überhaupt 
nicht berufen, zu lehren, ſondern beizutragen, daß Alles geſchützt 
ſei, was den Angehörigen zum Wohle gereicht.“ — 
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Als die im katholiſchen Glauben begründeten Principien, 
die daher auch nicht aufgegeben werden können, werden demnach 
von einem anderen Redner namhaft gemacht: Die Erziehung iſt 
in der natürlichen Ordnung Sache der Familie und die Schule 
iſt inſoferne Hilfsanſtalt der Familie; in der chriſtlichen Ord— 
nung iſt die Schule kraft göttlichen Rechtes zugleich eine kirch— 
liche Angelegenheit, und als eine chriſtliche Anſtalt unterſteht die 
chriſtliche Schule dem kirchlichen Lehr- und Hirtenamte. 

Das bisher Angeführte dürfte vollkommen geeignet ſein, 
in poſitiver Beziehung in der fraglichen Sache das richtige Ver— 
ſtändniß zu geben. Wir laſſen nun noch zwei Abſchnitte folgen, 
die dasſelbe in negativer Beziehung leiſten. 

„Wie die Sprößlinge einer Miſchehe,“ ſagt ein Conferenz— 
redner, „in der Regel Indifferentiſten, d. h. für das Religiöſe, das 
übernatürliche Leben Todtgeburten find, jo liegt für die einem 
indifferenten, geſchweige einem akatholiſchen Lehrer anvertrauten 
katholiſchen Kinder die Gefahr der religiöſen Gleichgiltigkeit nicht 
nur, ſondern ſelbſt des Unglaubens und der Irreligiöſität auf 
der Hand. Statt dieſes mit der allgemeinen Wahrheit zu be— 
gründen, die Jeſus mit den Worten ausſprach: Wovon das Herz 
voll iſt, davon geht der Mund über,“ mit der Wahrheit, daß es 
dem Lehrer, der doch auch Menſch iſt, nicht gelingen wird, ſeine 
Confeſſion vor dem Schüler zu verbergen, ſtatt hinzuweiſen auf 
das alle Liebe des Kindes zu religiöſen Uebungen Ertödtende 
eines indifferenten, aller Erweiſe religiöſen Lebens baaren Bei— 
ſpiels, ſtatt aufmerkſam zu machen auf die Frechheit des Aerger— 
niſſes, welches der Religion abgeſtorbene Lehrer ihren Schülern 
geben können, genüge die Erwägung, daß die Kirche, der Seel— 
ſorger ein großes Gewicht darauf, daß die Volksſchullehrer wie 
der weltlichen ſo auch der geiſtlichen Behörde untergeordnet 
ſeien, auch aus dem Grunde legen müſſe, weil ſich die Wirk— 
ſamkeit und der Einfluß des Lehrers nicht auf das Schulhaus 
und die Schulkinder allein beſchränkt, ſondern weil ſeine Anſich— 
ten, ſeine Meinungsäußerungen, ſein Beiſpiel, kurz, ſeine ganze 
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Thätigkeit im Privat: und bürgerlichen Leben für den Geiſt 
der ganzen Pfarrgemeinde mehr oder weniger große Bedeutung 
habe.“ — 

„Der Clerus kann ſich,“ ſo ſagt ein anderer Redner bei 
Beſprechung der Folgen der confeſſionsloſen Schule, „nicht zu— 
frieden geben, wenn es ihm geſtattet iſt, ein Paar Stunden in 
der Woche den Kindern in der Schule einen religiöſen Unter— 
richt zu geben. Er muß darauf beſtehen, daß die ganze Schule 
in Unterricht und Erziehung den religiöſen Geiſt der betreffenden 
Confeſſion athme. .. Wenn die Religion nicht als Hauptſache 
behandelt wird, wird ſie von den andern Gegenſtänden über— 
wuchert, der Same des göttlichen Wortes kann keine Frucht 
bringen. Könnte der Clerus gleichgiltig zuſehen, wenn die Schul- 
bücher religionsfeindlich oder auch nur gleichgiltig gegen Religion 
abgefaßt wären? Könnte es ihm gleichgiltig ſein, ob der Lehrer 
ein treuer Anhänger ſeiner Confeſſion iſt oder einer antireligiöſen 
Richtung huldigt? Unmöglich. Der Clerus muß ſeiner Stellung 
nach ein geſchworner Feind der confeſſionsloſen Schule ſein. Wie 
ſollte irgend ein Clerus ohne ſich ſelbſt zu verleugnen, eine 
Schule dulden wollen, welche jeder poſitiven Religion feindſelig 
gegenüberſteht? Je mehr der Clerus ſelbſt an ſeinem Standpunkte 
feſthält, deſto mehr wird er ſich gegen confeſſionsloſe Schulen 
wehren. Der katholiſche Clerus kann und darf mit der con— 
feſſionsloſen Schule keinen Frieden ſchließen. — Betrachten wir 
aber die Stellung der confeſſionsloſen Schule dem Staate gegen— 


über. Wenn jeder Staat im Allgemeinen ſchon intelligenter und 


ſittlicher Bürger bedarf, ſo noch mehr der Verfaſſungsſtaat. Je 
freier die Verfaſſung, deſto nothwendiger zeigen ſich dieſe Eigen— 
ſchaften. Daher finden wir denn auch, daß in allen Staaten mit 
Verbeſſerung der Schulen Ernſt gemacht wird. Wir begegnen 
aber hier der Erſcheinung, daß man auf die Ausbildung der 
Intelligenz ein zu großes Gewicht legt. Wiſſen iſt die Zauber— 
formel, welche alle Gebrechen der Menſchheit heilen ſoll. Prof. 
Rokitansky ſprach in der 33. Sitzung des öſterreichiſchen Herren— 
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hauſes bei Gelegenheit der Schulgefes-Debatte die Worte: „Nach 
dem Urtheile der tiefſten Denker iſt die Entwicklung der Intelli⸗ 
genz der einzige Weg zur Veredlung des Charakters.“ Eine 
größere Unwahrheit kann man nicht ausſprechen; denn es gibt 
Menſchen, deren Intelligenz nicht ſehr entwickelt iſt, deren 
Geſinnungen aber doch ſehr edel ſind. Es gibt die intelligenteſten 
Menſchen, welche doch moraliſch ſehr tief geſunken ſind. Daher 
behaupte ich, die Charakterbildung iſt nicht minder wichtig wie 
die Intelligenz. Hier ſoll eben die Schule helfen; ſie ſoll nach 
dem Guten ſtrebende, pflichttreue, genügſame, humane und mit 
ihrer Lebensſtellung zufriedene Charaktere bilden. Dieß aber kann 
ohne poſitive Religion nicht geſchehen; die religionsloſe oder con⸗ 
feſſionsloſe Schule hat kein Mittel zur Erziehung. Wenn nun 
der Staat durch bloße Hebung der allgemeinen Intelligenz die 
Sittlichkeit nicht beſſern kann, wenn eine beſſere Menſchheit nur 
durch lebendigen Glauben an Gottes Offenbarung erzielt werden 
kann, ſo iſt damit auch bewieſen, daß der Staat der geoffen— 
barten Religion nicht entbehren kann. Er muß daher mit der 
Kirche innigſt zuſammeuwirken, die Schule darf nicht confeſſions— 
los ſein.“ — 

Schließlich mag hier ein Citat angeführt ſein, das ein 
Conferenzredner der „deutſchen Volksſchule“ entnommen hat: 
„Eine Losreißung der Schule von der Kirche nach ihrem innern 
Weſen iſt nicht möglich, ſo lange die Schule eine Anſtalt für 
Erziehung der Jugend bleibt, und würde, wenn ſie einträte, im 
höchſten Grade verderblich für alle öffentlichen Verhältniſſe werden 
und den eigenſten Grund der Schule ſelbſt zerſtören. Die 

1 Schulerziehung, nach unſerer chriſtlichen Lebensanſchauung benützt, 
hat keinen feſteren Grund als die geoffenbarte Religion und das 
Princip chriſtlicher Sittlichkeit. Dieſe innere Abhängigkeit der 
Schule von der Kirche wird aber durch die äußere Selbſtſtändig— 
keit der erſteren nicht gefährdet, wenn nur die Kirche die ihr 
anvertraute religiös-ſittliche Macht zu entfalten vermag.“ 
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4, Welche geſetzlichen Mittel hat der Clerus anzuwenden, 
um die der Kirche durch das Concordat auf die Volksſchule 
garantirten Rechte wieder zu erlangen? 


„Bevor ich, „heißt es in einem Conferenzvortrage, „an die 
Beantwortung dieſer ſchwierigen Frage gehe, muß zuerſt der 
eigentliche Sinn dieſer Worte feſtgeſtellt werden. Was heißt das, 
geſetzliche Mittel? Sind darunter die durch irgend ein geiſtliches, 
kirchliches oder weltliches Geſetz gebotenen oder angezeigten Mittel 
zu verſtehen, oder iſt darunter alles das zu verſtehen, was man 
thun kann, ohne gegen die ſtaatlichen oder kirchlichen Geſetze zu 
verſtoßen, die befohlenen oder die erlaubten Mittel? Ferner iſt 
von einer obligatoriſchen Anwendung derſelben die Rede, oder 
einer bloß facultativen? Soll es heißen: welche der Clerus zu 
dieſem Ende anwenden muß, oder aber welche er, den Regeln 
der Klugheit gemäß, noch anwenden kann? Auch das Wort „zu 
dieſem Ende“ kann verſchieden aufgefaßt werden. Soll es heißen: 
welche Mittel er anzuwenden hat, um den nothwendigen Ein— 
fluß auf die Schule überhaupt und auf die Schule feiner Pfarr: 
gemeinde insbeſonders auszuüben, oder aber ſoll es heißen: welche 
er anzuwenden hat, damit der natürliche Einfluß der Kirche auf 
die Schule auch durch ſtaatliche Geſetze, mögen es Concordate 
oder Verfaſſungen oder Verordnungen ſein, wieder hergeſtellt, 
garantirt werde? Oder ſind zugleich alle dieſe Punkte in der 
Frage enthalten? Was alſo ſind vor Allem die geſetzlichen Mittel, 
d. h. die vom Staate getroffenen Vorkehrungen, welche einen 
Einfluß des Geiſtlichen auf die Schule vorſchreiben? Gegenüber 
dem Staate hat der Geiſtliche als Katechet die Verpflichtung, 
einmal ſeinen Lehrgegenſtand, die heilige Religion, gut vorzu— 
tragen und beizubringen, mit aller Sorgfalt an ſeiner eigenen 
Lehrbefähigung zu arbeiten, die von dem Stundennormale ange— 
wieſene Lehrzeit gewiſſenhaft zu verwenden, und im Falle eines 
Stundenausfalles dieſelbe gelegentlich hereinzubringen. Und ſicher— 
lich, je gewiſſenhafter ein Katechet ſeiner Aufgabe nachkommt 
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je wirkſamer fein Wort in den Kindern ſich niederlegt, deſto 
größer auch ſein Einfluß auf die Erziehung.“ 

Derſelbe Redner kommt ſodann auf die Betheiligung an 
den Schulräthen zu ſprechen und ſagt, es wäre dieß „ein anderes 
geſetzliches, d. h. durch ein Geſetz offen gehaltenes oder nahe— 
gelegtes Mittel.“ Eine andere Frage iſt aber, ob dieſes Mittel 
bei uns wie in anderen Diöceſen zur Anwendung kommen ſollte, 
und es macht ſich durchgehends durch alle Paſtoral-Conferenzen 
die Anſicht geltend, daß bei den in unſerem Oberöſterreich ob- 
waltenden Verhältniſſen das nothwendig anzuſtrebende Ziel beſſer 
und ſicherer auf dem Wege der Nichtbetheiligung erreicht würde. 
Uebrigens iſt auch, wie ein anderer Conferenzredner meint, in 
einem verfaͤſſungsmäßigen Staate auch dieſe Nichttheilnahme 
durchaus geſetzlich und wäre ſomit dieſelbe in dieſer Hinſicht auch 
ein geſetzliches Mittel. 

„Es liegt aber,“ ſo fährt ſodann obiger Redner fort, „die 
Frage nahe, ob der Geiſtliche die neuen Schuleinrichtungen, 
nachdem ſie einmal geſchaffen ſind, ganz ignoriren ſoll oder nicht. 
Ich glaube, eine geeignete Zuſammenſetzung, beſonders des Orts— 
ſchulrathes, könnte auch ein Mittel abgeben, um der Kirche einen 
großen Einfluß auf die Schule zu ſichern. Sowie die Zuſammen— 
ſetzung der Gemeinde-Vertretung für die Pfarre von großer 
Bedeutung iſt, die gewiß kein Geiſtlicher unterſchätzt, ſo auch die 
des Ortsſchulrathes. Beſonders iſt es das Amt eines Schul— 
inſpectors, der etwaigen Ausſchreitungen und irreligiöſen Ten— 
denzen des Lehrers einen Dämpfer aufſetzt oder wenigſtens auf— 
ſetzen kann. . . Es ſollten alſo in dieſer Beziehung die durch das 
Geſetz eröffneten Hilfsquellen gründlich ausgebeutet werden, auf 
daß es in der Zuſammenſetzung der Schulbehörde auferſcheine, 
daß das Volk, wenn es auch eine confeſſionsloſe Staatsſchule 
habe, dennoch eine confeſſionell verwaltete Schule wolle.“ 

Den beſonderen Ton legen aber die meiſten Elaborate auf 
den rechten Gebrauch der verfaſſungsmäßigen Rechte zu dem 
Ende, daß auf verfaſſungsmäßigem Wege ein neues katholiſches 
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Schulgeſetz zu Stande komme, reſp. an den neuen Schuleinrich— 
tungen auf geſetzlichem Wege ſolche Abänderungen erfolgen, wie 
ſie vom Standpunkte des katholiſchen Glaubens nothwendig er— 
heiſcht werden. In einem Elaborate wird in dieſer Beziehung 
das Ganze folgendermaßen zuſammengefaßt: 

„Soll die katholiſche Kirche ihre Rechte wieder erlangen, 
ſo muß die katholiſche Partei dieſelben erkämpfen, u. z. muß ſie 
denſelben durch die Verfaſſung vorgezeichneten Weg gehen, den 
die Liberalen gegangen ſind. Die katholiſche Partei muß dem— 
nach ſtreben, daß gutgeſinnte katholiſche Männer zu Abgeordneten 
gewählt werden und durch den Landtag und Reichstag zur Macht 
kommen, um im Beſitze derſelben mit einer katholiſchen Majorität 
des Reichsrathes der Kirche ihre Rechte wiedergeben zu können. 
Damit glückliche Wahlen erreicht werden, iſt es nothwendig, daß 
Vereine gebildet werden zur Einigung und wahren Aufklärung 
des Volkes durch Reden und Schriften. Sind katholiſche Abge— 
ordnete gewählt, ſo müſſen ſie vom Volke unterſtützt werden 
durch Petitionen Bei einer katholiſchen Volksbewegung ſind die 
natürlichen Führer des Volkes die Mitglieder des Clerus. Damit 
ſie dieſe Stelle würdig ausfüllen, iſt es nothwendig, daß ſie 
nicht nur gute Prieſter, ſondern auch tüchtige Staatsbürger ſeien. 
Sie müſſen mit den udthigen Kenntniſſen den ausgedehnteſten 
Gebrauch der ihnen zukommenden politiſchen Rechte verbinden. 
Die Mitglieder des Clerus müſſen vor Allem von ihrem per— 
ſönlichen Wahlrechte gewiſſenhaft Gebrauch machen und ihre 
Mitbürger dazu aneifern. Sie müſſen ſorgen für das Entſtehen 
von Petitionen zur Unterſtützung der katholiſchen Abgeordneten; 
ferner müſſen ſie wirken für die Ausbreitung der Volksvereine 
und die Verbreitung guter Zeitſchriften.“ 

Rückſichtlich des verfaſſungsmäßigen Petitionsrechtes des 
Clerus wird noch insbeſonders in einer Conferenzrede bemerkt: 
„Sollten wir von der Anwendung dieſes Mittels irgend welchen 
Erfolg hoffen dürfen, ſo iſt es nothwendig, daß unſern Petitionen 
ſo viel Bedeutung und Anſehen verliehen werde, wie nur möglich, 
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und dieß dürfte am wirkſamſten dadurch erreicht werden, daß 
die verſammelte Diöceſanſynode ſich an die geſetzlichen politiſchen 
Vertretungskörper wende. Die Beſchlüſſe der Synode dürften ſich 
nicht ſo einfach beſeitigen laſſen, ihre Stimme dürfte nicht 
wirkungslos verhallen.“ 

Alsdann wird noch namentlich auf die rechte Benützung 
der Preſſe zum Zwecke der rechten Aufklärung verwieſen, und 
öfter auch das Elternrecht betont, in welcher Beziehung es in 
einer Conferenzarbeit heißt: „Es wird den Eltern jetzt noch 
öfter und eindringlicher als jemals einzuprägen ſein, daß die 
Kinder nicht ihr unbeſchränktes Eigenthum, ſondern das Eigen— 
thum Gottes ſind, und ſie daher die Pflicht haben, ſelbe zu 
guten Katholiken zu erziehen.“ Endlich wird auch von manchen 
Rednern das Princip der Unterrichtsfreiheit in Erwägung ge— 
zogen, und die Errichtung katholiſcher Volksſchulen in Ausſicht 
genommen, wobei das Inſtitut der Schulbrüder und Schul— 
ſchweſtern ſeine entſprechende Verwerthung finden könnte. Wir 
citiren in dieſer Hinſicht die Schlußſätze eines Elaborates, und 
ſoll dieſes Citat zugleich den Schluß unſeres Artikels bilden, der 
ohnehin ſchon zu lange geworden iſt. 

„O du lieber Himmel, recht wär's; aber woher Leute, 
Häuſer und Geldmittel nehmen? Deus providebit! Iſt doch das 
Betteln allgemein der Brauch. Wir alle können endlich betteln 
gehen vor den Thüren guter Leute und anklopfen an den Pforten 
der Gnade, und bitten um Gottes Segen, an dem Alles gelegen. 
Warum ſollte da nichts zu Stande kommen, wo noch ſo viele gut 
und gläubig denkende Chriſten wohnen, welche die Errichtung 
gut katholiſcher Schulen als den Grund zum Beſtande des Chriſten— 
thums, als den Haupthebel der wahren Bildung erkennen? — 
Die weiblichen Orden, die erſt neueſter Zeit zum Zwecke des 
katholiſchen Unterrichtes für die Jugend errichtet worden ſind, 
zeigen einen beſonderen Segen Gottes. Da geht in Erfüllung 
das Wort: Wachſet und vermehret euch. Und die Mitglieder 
dieſer Orden, was ſie in der Welt beſitzen, opfern ſie für den 
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ſchönen Zweck ihres Ordens, werden arm, leiden Mangel, be— 
gnügen ſich mit dem Wenigſten, Geringſten, laſſen ſich Alles 
gefallen aus Liebe zu Gott und den Kleinen. Siehe da, welche 
Vora beit iſt bereits geſchehen! Und ein Fortſchritt in dieſem 
Fache wäre nicht möglich, nicht denkbar? Ei, ſo lange arbeitet 
die Kirche ſchon und immer arbeitet ſie an der Verbreitung 
guter Schulen; ſie hat ſo Vieles und Großes im Laufe der 
Jahrhunderte zu Stande gebracht, trotz der Hinderniſſe und 
Befehdungen von allen Seiten. Sollte ſie wieder vom Anfange 
anfangen müſſen? Sei es! Sie wird anfangen und wieder auf— 
bauen und Großes erzielen! Wer weiß, ob ſich nicht derjenige 
bereits auf dem Wege befindet, den der Herr zu dieſem Werke 
erwählt hat, der da kommt im Namen des Herrn, und Sand 
und Steinen gebietet, daß ſie ſich zu einem ſchönen Schulhauje 
zuſammenfügen, auf deſſen Ruf aus hoch und niederm Stande 
herbeieilen und das heilige Werk beginnen, auf deſſen Wink die 
Brodkrumen eine ausgiebige Mahlzeit werden, dem alle Herzen 
ſich öffnen, der nie vergeblich bittet: Laſſet die Kleinen zu mir 
kommen und haltet ſie nicht ab, denn ich führe ſie ins Himmel— 
reich? Wer wollte nicht gerne der Mitarbeiter eines ſolchen 
Geſandten Gottes ſein? — Gott mit uns! — Vorwärts!“ 
Sp. 


Rußland und Polen — und der Gegenſatz ihrer 
kirchlichen Entwicklung. 


(Eine zeitgemäße kirchengeſchichtliche Studie.) 
1. Zur vorläufigen Orientirung. 

Wie Spanier und Portugieſen, die nächſten Nachbarn, 
welche ſich in die pyrenäiſche oder ſüdweſtliche Halbinſel Europa's 
theilen, zugleich die feindlichen Brüder in der romaniſchen 
oder lateiniſchen Völkerfamilie vorſtellen, ſo ſind es die 
ſprachlich nahe verwandten Stämme der Polen und der Ruſſen 
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in der ſlaviſchen im Nordoſten unſeres Erdtheils. Wie der 
ſtolze Spanier den Portugieſen als eine niedrige Krämer— 
ſeele von Grund aus verachtet, dieſer jenen dafür bitter 
haßt, ſo verachtet der Pole den Moskowiten als einen 
rohen, halbmongoliſchen Barbaren und wird dafür von ihm 
mit dem glühendſten, bis zur Vernichtung des ſchwächeren 
Gegners gehenden Haſſe verfolgt. Die Verſchiedenheit des 
Ausgangspunktes der Bekehrung zum Chriſtenthume und der 
ganzen ſpätern Entwicklung beider Völker mag dieſen Gegenſatz 
hervorgerufen, wechſelſeitige Ueberhebung, zuerſt der Polen gegen 
die Ruſſen bis ins 17. Jahrhundert, dann ſeit dem 18. dieſer 
gegen jene, ihn zur unverſöhnlichen Feindſchaft geſteigert haben. 
— Wären an Oeſterreichs Spitze wirkliche Staatsmänner 
geſtanden, ſo würden ſie ſeiner Zeit — ſtatt über die Reiſe des 
päpſtlichen Nuntius Falcinelli nach Lemberg die Naſe zu rümpfen 
— dieſelbe vielmehr als ein eminent öſterreichiſches Inter— 
eſſe freudig begrüßt haben. Denn gerade dieſer Gegenſatz 
zwiſchen den der abendländiſchen und dabei allein rechtmäßigen 
Form des Chriſtenthums — dem Papſtthume — und damit 
auch dem abendländiſchen Kulturfortſchritte gewonnenen Weſt⸗— 
ſlaven und unter dieſen dem edelſten Stamme derſelben, den 
Polen, und den im morgenländiſchen oder griechiſchen Schisma 
verknöcherten Oſtſla ven, den Ruſſen, iſt die feſteſte Schutz— 
mauer Oeſterreichs gegen den Panſlavismus oder die 
Vereinigung aller ſlaviſchen Völker unter einem — dem ruſſiſchen 
— Hut. Was den Katholicismus der Weſtſlaven unter: 
gräbt, wie der Huſſitismus bei den Czechen, fördert noth— 
wendig den Panſlavismus. Dieſelben, welche in hochver— 
rätheriſcher Weiſe 1867 zur panſlaviſtiſchen ethnografiſchen 
Ausſtellung nach Moskau wallfahrteten, pilgerten 1868 in 
ketzeriſcher Weiſe zum Huß-Denkmal nach Conſtanz am 
Bodenſee in Baden. 

Wie alſo der Katholicismus der Deutſch-Oeſter— 


reicher das beſte Bollwerk gegen deren Aufgehen in 
15 
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dem proteſtantiſchen Preußen iſt, ſo jener der Weſtſlaven 
und vor Allem der Polen dasſelbe gegen ihr Verſchwinden 
in der breiten Völkermaſſe des mächtigen Trägers des 
griechiſchen Schisma's, des ruſſiſchen Staatskoloſſes! 


2. Polens kirchliche Entwicklung bis zu ſeinem Untergange 1795. 


Polen war recht eigentlich in ſeiner kirchlich-religiöſen 
Entwicklung das Kind des heiligen apoſtoliſchen Stuhles. 
Zwar war die Einführung des Chriſtenthums in Polen von 
Weſten — Böhmen und Nordoſtdeutſchland (Magdeburg) — aus— 
gegangen, aber von Süden aus ward die junge Pflanze be— 
fruchtet. Hatte Herzog Miecyslaw J. durch den Einfluß ſeiner 
böhmiſchen Gemalin Dobrawa (d. h. der Guten) 966 ſich 
mit ſeinem ganzen Volke taufen laſſen und 968 das Bisthum 
Poſen geſtiftet, ſo rief ſein großer Sohn, Polens erſter König, 
Boleslaw I. Chrobry (d. i. der Gewaltige, + 1023—25), die 
damals friſch aufſtrebenden Camaldulenſer-Mönche (einen kurz 
vorher vom h. Romuald gegründeten Zweig des Benediktiner⸗ 
Ordens) aus Mittelitalien herbei. 1075 ſandte der h. Papſt 
Gregor VII. den erſten päpſtlichen Legaten nach Polen, 
um die Grenzen der Bisthümer und ihrer Unterordnung unter 
den erzbiſchöflichen Sitz zu Gneſen (in dem ſeit 1815 preußi— 
ſchen Großherzogthume Poſen) zu regeln. — Dieſer letztere ge- 
langte zu ſo hohem Anſehen, daß ſein Inhaber in Abweſenheit 
des Königs oder bei Erledigung des Thrones die Macht hatte, 
den Reichs⸗ oder allgemeinen Landtag auszuſchreiben, den Senat 
(Reichsrath) zuſammenzuberufen und deſſen Beſchlüſſe auszufer⸗ 
tigen, dann, den fremden Geſandten Audienz zu geben. Sonſt 
nahm er im Reichsrathe den erſten Platz zur Rechten des Königs 
ein, und der Erzbiſchof von Lemberg jenen zur Linken. Die 
15 Biſchöfe des Reiches dagegen ſaßen nächſt den zwei Erzbiſchöfen 


zu beiden Seiten des Königs. Die Güter der Geiſtlichkeit 


machten mit Einſchluß jener, auf die ſie Gelder vorgeſchoſſen 
hatten, und die ſie als Unterpfand beſaßen, zwei Drittel des 
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flachen Landes in Polen aus, und die Zehnten derſelben nach 
Abzug der Erhebungskoſten noch ein Fünftel aller Einkünfte 
von Grund und Boden im Reiche. Nach Einführung des Wahl⸗ 
reichs, 1572, ſtieg bei den dadurch unvermeidlich gewordenen 
längeren Thronerledigungen noch die Bedeutung des Erzbiſchofs 
und Reichsprimas von Gneſen als Zwiſchenkönig, dem als einen 
Prälaten die frommen Polen dieſe Macht verliehen, weil eine 
weltliche Perſon ſie leicht hätte mißbrauchen können, um ſich 
ſelbſt der Regierung zu bemächtigen. Boleslaus' I. gleichnamiger 
Enkel hatte 1079 den h. Stanislaus, Biſchof von Krakau, der 
ihn nach vergeblicher Vorhaltung ſeiner Laſter in den Kirchen— 
bann gethan, am Altare erſchlagen, mußte aber ſogleich vor den 
ihm ſchon früher abgeneigten Großen des Reiches nach Ungarn 
flüchten, wo er 1081 ein wahrſcheinlich trauriges Ende fand. 
So hatte ſich die Kirche in dem erſt neubekehrten Polen ſchon 
zur politiſchen Macht erhoben. — 1103 erſchien Biſchof Walo 
oder Galo von Paris als Geſandter Papft Paſchalis' II. 
im Lande und ſetzte trotz Geld und guter Worte zwei unwürdige 
Biſchöfe ab. 1123 erſchien wieder zur genaueren Begrenzung 
der Bisthümer ein Abgeſandter Papſt Calirts II., der 
Cardinalbiſchof Aegidius von Tusculum (jest Frascati 
bei Rom). Als nach dem Tode des großen Boleslaus III. 
(Krummmaul) 1139 Polen in Theil-Fürſtenthümer zerfiel, und 
von den noch heidniſchen alten Preußen und Lithauern hart be- 
drängt wurde, nahm ſich Papſt Eugen III., der Schüler des 
h. Bernhard von Clairvaux, des von ſeinen drei Brüdern 
vertriebenen Großfürſten oder Großherzogs von Krakau und 
Schleſien, Wladislaw, an, und ſchickte 1146 den Cardinal 
Guido als ſeinen Geſandten nach Polen. Durch die Ein— 
führung des Ciſtercienſer-Ordens, dem Eugen III. und 
der h. Bernhard angehörten, und der bei den ſtreitigen Papſt— 
wahlen Innocenz' II. (1130) und Alexander's III. (1159) den 
Genannten in den meiſten Ländern den Sieg verſchaffte, und 


des Dominikaner-Ordens, welchen der vom heiligen Stifter 
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ſelbſt noch 1219 eingekleidete h. Hyacinth, ein polnischer Schlefier 
(+ 1257 zu Krakau), im Lande ausbreitete, nahm Polen an der 
reichen Entwicklung des mit dem Papſtthume innig ver— 
bundenen Ordenslebens der abendländiſchen Kirche Theil. 
— Als Jagello, Großfürſt von Lithauen, als Wladislaw II. 
König von Polen, mit ſeinem Vetter Witold 1386 aus einem 
Heiden ein römiſch-katholiſcher Chriſt geworden war, ließen 
beide die Franciskaner und Dominikaner den ihnen unterworfenen 
ſchismatiſchen Kleinruſſen (in Oſtgalizien und dem ſüdweſtlichen 
Rußland) frei das Evangelium verkündigen, von denen einige, 
wie der Franciskaner Chriſtin von Halicz, der alten Hauptſtadt 
des darnach benannten Galiziens (1361 —75), zwar mit der 
biſchöflichen Weihe verſehen waren, doch mehr den Charakter von 
Miſſionären, als von eigentlichen Biſchöfen an ſich trugen. 1375 
wurde das 1411 nach Lemberg übertragene zweite lateiniſche oder 
römiſch⸗katholiſche Erzbisthum Polens zu Halicz errichtet. 1439, 
1596 und 1700 kehrten die unter polniſcher Hoheit 
ſtehenden griechiſch-nichtunirten Biſchöfe zur katholi— 
ſchen Einheit zurück. 


3. Rußlands kirchliche Entwicklung. 


Seit uralter Zeit bewohnten die Stammväter der Slaven, 
die Scythen und Sarmaten, das heutige europäiſche Rußland. 
Die beiden Hauptſtäm me der Oſtſlaven, die Groß- und Klein- 
ruſſen, bildeten jeder ein eigenes Reich, jener Groß-Nowgorod 
(22 Meilen ſüdlich von St. Petersburg) im Norden, dieſer 
Kiew, am Dnjeper⸗Fluſſe im Süden. Beide befehdeten ſich 
unaufhörlich, bis endlich jener 862 eine Geſandtſchaft über's 
Meer nach Schweden ſchickte, um fic) von dort einen Beberr- 
ſcher auszubitten. Dieſer erſchien auch in der Perſon Rurik's 
aus der Familie Ruß, daher ſeine neue Heimat Rußland be⸗ 
nannt wurde. Seine Reſidenz war 864—880 noch Groß— 
Nowgorod, ſeitdem aber das den Kleinruſſen abgenommene 
Kiew. Das gewaltige Vordringen des neuen Reiches nach dem 
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ſchwarzen Meere brachte dasſelbe zuerſt in feindliche, ſeit 907 
aber in freundliche Beziehungen zu Conſtantinopel, der dama— 
ligen Hauptſtadt des griechiſchen oder oſtrömiſchen Kaiſerreiches 
und der morgenländiſchen Chriſtenheit. Von dort empfingen die 
Ruſſen unter der von ihnen als heilig verehrten verwitweten 
Großfürſtin Olga (945 —55) und ihrem, ebenfalls kirchlicher 
Verehrung und des Namens des „Großen und Apoſtelgleichen“ 
gewürdigten, Enkel Wladimir (981—1015) die Taufe und 
mit der Schreibekunſt die erſten Elemente der Bildung. Zwar 
beſtand bis zum Abfalle des Patriarchen Michael Cärularius 
(16. Juli 1054) von der Einheit der katholiſchen Kirche eine 
wenn auch lockere Verbindung zwiſchen Rom und Conſtantinopel. 
Obgleich aber unter Olga, und vor und nach Wladimir, der die 
griechiſche Prinzeſſin Anna bei ſeiner Taufe (988) geheiratet hatte, 
auch abendländiſche, insbeſondere deutſche, Miſſionäre den Ruſſen 
gepredigt hatten, ſo war doch bei deren nahem Verhältniſſe zum 
oſtrömiſchen Reiche ihre Bekehrung vorzugsweiſe Sache der mor— 
genländiſchen Kirche. Dieſe verwickelte nach ihrer obenerwähnten 
Trennung von Rom allmälig auch ihre ruſſiſche Tochterkirche 
in dieſelbe. Denn nebſt den Segnungen des Chriſtenthums, als 
der Mutter aller wahren Bildung, ging auch der mit vielen und 
großen Uebeln, beſonders einer ebenſo fanatiſchen als kleinlichen 
Gehäſſigkeit gegen das katholiſche Abendland, behaftete Geiſt der 
tiefgeſunkenen, in todtem Formenweſen erſtarrten, ſpäteren grie- 
chiſchen Kirche auf die Ruſſen über. Wie gelehrige Schüler deren ehr— 
geizige Kirchenfürſten und unwiſſende Mönche hierin waren, beweiſt 
eine Beſtimmung der im Jahre 1551 vom Erzbiſchof Macarius 
von Moskau daſelbſt gehaltenen Kirchenverſammlung: „Von allen 
mit Kirchenbann belegten Ketzereien iſt keine ſo ſtrafbar, als das 
Bartſcheeren; ſogar das Blut der Märtyrer läßt ein ſolches 
Verbrechen ungeſühnt. Wer alſo ſeinen Bart abſcheert aus 
Menſchengunſt, der iſt ein Uebertreter des Geſetzes und ein 
Feind Gottes, der uns nach ſeinem Ebenbilde ſchuf.“ — Wie 
es mit der Beichte bei den vornehmen Ruſſen gehalten wird, 
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möge folgende, ans dem Munde eines angeſehenen Polen aus 
Warſchau, einem durchaus glaubenswürdigen Manne, mitgetheilte 
Thatſache beweiſen. Da auf die Religion in Rußland wenig⸗ 
ſtens äußerlich noch ſehr viel gehalten wird, ſo müſſen ſich 
ſelbſt alle zur griechiſch⸗nichtunirten Landeskirche gehörigen Offi⸗ 
ziere mit Beichtzetteln ihrer Popen (Geiſtlichen) ausweiſen. Die 
Ungläubigen oder Gleichgiltigen unter jenen kaufen ſich aber ein⸗ 
fach ſolche von den Popen. So der ehemalige General-Statthalter 
von Polen, Fürſt Michael Gortſchakoff, der Bruder des Miniſters 
des Aeußern in St. Petersburg. Er ſchrieb einmal in den 50er 
Jahren ſeinem Beichtvater (2) folgendes Billet: „Die Sünden 
ſind dieſelben geblieben wie im Vorjahre; das Honorar dafür 
auch. Folgen 25 Rubel (40 ½ fl. öſt. Währ., wenn Silber, 
11½ fl., wenn Papier-Rubel). 


4. Die Verfolgung der griechiſch-unirten und der römiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche in Rußland und Polen. 


So lange Rußland ſeinen weſtlichen Nachbarn, den Polen, 
an Macht nachſtand, nämlich bis zur zweiten Hälfte des 
17. Jahrhunderts, war das griechiſche Schisma, dem es verfallen 
war, nur für es ſelbſt ein Unglück, aber für das katholiſche 
Abendland noch keine Bedrohung. 

Seitdem hatte jedoch Peter I., der ſogenannte Große, Ruß⸗ 
land zur erſten nordiſchen Macht erhoben und ſich nach dem 
Siege bei Pultawa (3. Juli 1709) über die Schweden durch 
die Abſetzung des nationalen Königs Stanislaus J. Leszezynski 
und Wiedereinſetzung des wollüſtigen und verſchwenderiſchen 
Auguſt II. von Sachſen in brutaler Weiſe in die Angelegen— 
heiten des von ihm vielfach erkauften polniſchen Adels gemiſcht. 
Peter's I. Plan, Polen mittelbar oder unmittelbar zu beſitzen, 
nahm die Erbin feiner Entwürfe, Katharina II. (1762-96), 
wieder auf. Dieſes ruchloſe Weib, die Mörderin ihres Mannes 
und Vorgängers Peter's III., ohne alle Religion, vielmehr die 
Freundin der fie lobhudelnden ungläubigen franzöſiſchen Philo— 
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fophen, war ihr ganzes 67jähriges Leben hindurch von zwei ge- 
waltigen Leidenſchaften getrieben: Herrſchſucht und Wolluſt. Wie 
ſie dieſer den eigenen Gatten geopfert und dem eigenen Sohne 
Paul I. (1796— 1801), die ihm nach des Vaters Tode zuſtehende 
Thronfolge auch nach längſt erreichter Großjährigkeit vorenthalten 
hatte, ſo verfolgte ſie unverrückt den Plan, das unglückliche 
Polen ganz aus der Reihe ſelbſtſtändiger Staaten zu ſtreichen, 
und deſſen unirte Griechen in die von ihr völlig abhängige ruſſi⸗ 
ſche Kirche mit Gewalt zurückzuführen. Wie ſehr ihr das erſtere 
durch die Erhebung ihres ehemaligen Buhlen Stanislaus II. 
Auguſt Poniatowski's zum letzten polniſchen Könige, und die 
durch ihn erfolgte Erhebung ihrer feilen Kreaturen zu den höchſten 
Kirchen⸗ und Staatsämtern — jo Podoski's auf den erzbiſchöf⸗ 
lichen Stuhl von Gneſen, und Joſef Koſſakowski's auf den 
biſchöflichen von Polniſch⸗Liefland, deſſen Bruders Simon zum 
lithauiſchen Unter-, und Xaver Branicki's zum polniſchen Groß— 
Kronfeldherren, dann Adam Poninski's zum Miniſter und 1773 zum 
Reichsmarſchall, durch die Mitſchuld des doppelzüngigen Preußens 
und durch die ſich jetzt ſchwer rächende Ländergier des von Kaunitz 
hierin übelberathenen Oeſterreichs gelang, ijt zur Genüge bekannt. 
— Hinſichtlich der Katholiken befolgte ſie den Grundſatz: „Theile 
und herrſche!“ Die römiſchen Katholiken wurden vorerſt noch 
geſchont — äußerlich wenigſtens, ſogar die Jeſuiten wurden 
nach der 1773 erfolgten Aufhebung ihres Ordens in Weiß— 
rußland beibehalten bis zu ihrer 1815 und 1820 erfolgten Aus— 
treibung — aber durch die Erhebung des elenden Stanislaus 
Sieſtrzencewicz⸗Bohuß 1774 zum Biſchofe von Weißrußland, 
1782 zum Erzbiſchofe von Mohilew dortſelbſt, 1801 endlich 
zum Präſidenten des römiſch-katholiſchen Kirchen-Collegiums in 
St. Petersburg, ihnen die geiſtliche Lebensader — der freie Ver— 
kehr mit dem Herzen der kirchlichen Einheit, mit Rom — unter: 
bunden. Seit der Auflöſung des von 1815—30 beſtandenen 
ſchönen und tapferen polniſchen Nationalheeres nach dem unglück— 
lichen Aufſtande von 1830/1 hielt man ſich in St. Petersburg 
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der letzten Rückſicht auch für die römiſchen Katholiken für ent⸗ 
hoben. Die Zuſammenkunft Kaiſers Nikolaus I. mit Papſt 
Gregor XVI. (13. December 1845) brachte jenen zu etwas 
milderen Geſinnungen, die Gregor's Nachfolger, Pius IX., ſchnell 
benützend, ein Concordat am 15. Auguſt 1847 mit dem Czaren 
abſchloß. Nun trat in den Kloſter⸗Aufhebungen u. ſ. w. eine 
Pauſe ein, und die lange verwaiſten Bisthümer wurden neu 
beſetzt, ja eines (Tiraspol, anfangs Cherſon, in Südrußland) 
neu errichtet. Der unglückliche Aufſtand der Polen im Jahre 1863 
aber wurde ſtatt der unmenſchlichen Rekrutirung — der katho⸗ 
liſchen Geiſtlichkeit, beſonders den Mönchen, Schuld gegeben. 
Seitdem ſind die Sperrung von Klöſtern, deren Verſetzung in 
den Ausſterbeſtand, durch Verbot der Novizenaufnahme, die Ver⸗ 
bannung pflichtgetreuer Biſchöfe, wie des Erzbiſchofs Felinski von 
Warſchau, in das Innere von Rußland oder die Flucht derſelben 
ins Ausland, ſo z. B. jüngſt die des Prälaten Soswowski, 
Adminiſtrators des Bisthums Lublin, nach Lemberg an der Tages⸗ 
ordnung. Das Concordat von 1847 ward am 4. December 1866 
aufgehoben. — Möge die allerſeligſte Jungfrau deren herrlicher, 
dem h. Adalbert (+ 997) zugeſchriebener Preisgeſang „Boga 


(Frau, Herrin) rodezicza“ zugleich mit dem Schlachtrufe: „Der 


Glaube voran!“ Jahrhunderte hindurch die katholiſchen Polen 
zum Kampfe begeiſterte, ihnen bei ihrem göttlichen Sohne den 
Kirchenfrieden erbitten! Mögen ſie nicht umſonſt geſungen haben, 
ihr Nationallied: „Gott mit den Polen,“ oder „Gott, der du 
die Polen nicht verläſſeſt!“ deſſen nach jeder Strophe wiederkehrende 
Schlußverſe lauten: | 

„Von deinen Altären, o Herr, erböre unſer Flehen, 

Laß das Vaterland wieder auferſteben!“ 

Die unirte oder griechiſch-katholiſche Kirche war 
von Anfang an von den Ruſſen dem Untergange geweiht. Sie 
erſchien ihnen als ein Abfall von ihrer vermeintlich reinen Glaubens⸗ 
lehre in die geträumten Irrthümer und Neuerungen des Papſt⸗ 
thums. So hatte Katharina II. von fünf griechiſch⸗-unirten 
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Bisthümern nur das eine von Polozk beſtehen laſſen, viele 


Baſilianer⸗Mönchsklöſter aufgehoben und durch „Miſſionen“ von 
mit Beamten und Soldaten einherziehenden Popen, wobei den 
Widerſpenſtigen Ohren und Naſen abgeſchnitten, die Zähne aus⸗ 
geſchlagen oder Knutenhiebe ertheilt wurden, über ſieben Mil⸗ 
lionen Unirter ins Schisma hineingezwungen. Unter Nikolaus J. 
wurde den noch übrigen Baſilianer⸗Klöſtern 1832 ein Ende ge⸗ 
macht, und der 1839 durch Liſt und Gewalt herbeigeführte Abfall 
dreier Biſchöfe, 1305 Prieſter und zwei Millionen Gläubiger 
vernichtete die Union im eigentlichen Rußland. Nur in 
Ruſſiſch⸗-Polen erhielt ſich das Bisthum Chelm und Belz 
mit bloß 216000 Seelen. Aber auch dieſes ſcheint in der jüngſten 
Zeit in den Abfall von Rom hineingeriſſen zu werden. Wenigſtens 
hat der nach dem Rücktritte des Biſchofs Kuziemski zum Admi⸗ 
niſtrator ernannte Domherr Popiel bei Uebernahme der Diöcejan- 
Verwaltung ein Paſtoralſchreiben an die ihm untergebene Geiſt⸗ 
lichkeit und die Gläubigen erlaſſen, in welchem mit keiner Silbe 
das Abhängigkeits⸗Verhältniß der unirten Kirche vom römiſchen 
Papſte erwähnt, ſondern vielmehr die unirte und die römiſch⸗ 
katholiſche Kirche als feindliche Gegenſätze einander gegenüber⸗ 
geſtellt werden, und indem es auf die Identität des unirten und 
des orientaliſchen Ritus hinweiſt, betont es die Nothwendigkeit 
der äußeren Wiedervereinigung beider Riten. Es unterliegt demnach 
wohl keinem Zweifel, daß der ſeit Jahren von den ruſſiſchen 
Behörden vorbereitete Abfall der Diöcefe Chelm von Rom ſich 
in Kurzem vollziehen wird. L. 
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Literatur. 


Zeitgemäße Broſchüren. In Verbindung mit E. Th. Thiſſen, Paul 
Haffner und Joh. Janſſen herausgegeben von Franz Hülskamp. 
6. Band. 10. Heft. Die Pfahlbauten und ihr Zu ſammen— 
hang mit dem Alter der Menſchheit. Von Dr. Conſtantin 
Gutberlet, Docent der Theologie am biſchöflichen Clerical-Geminar 
zu Fulda. Münſter, 1871. Expedition der Zeitgemaͤßen Broſchüren 
(Adolf Ruſſel) gr. 8. S. 20. | 
In Folge der Kälte und Trockenheit des Winters von 
1853 auf 54 war der Waſſerſtand des Züricher Sees ſo niedrig 
geworden, daß das Dorf Mailan dieſe Gelegenheit benützte, durch 
Aufführung einer Mauer das trockengelegte Ufer für den Acker⸗ 
bau zu gewinnen. Bei den Arbeiten ſtieß man auf eine Schlamm⸗ 
ſchichte, welche mit Pfählen, Kohlen, Knochen und Geräthſchaften 
aller Art ganz angefüllt war. Nähere Unterſuchungen des Züricher 
Profeſſors Keller führten denſelben zu der Ueberzeugung, daß in 
der Urzeit am Rande der Seen an ſeichten Stellen auf Pfahl⸗ 
werken ſich ganze Dörfer erhoben, ſpäter aber durch Brand oder 
andere Unfälle untergingen. Dieſe Entdeckung machte natürlich 
überall das größte Aufſehen, und das hohe Intereſſe des Gegen⸗ 
ſtandes, verbunden mit dem niedrigen Waſſerſtande der trockenen 
Sommer von 1857 und 1858, führten zu einer Menge neuer 
Entdeckungen, nicht nur in Seen, ſondern auch in Torfmooren, 
und nicht bloß in der Schweiz, ſondern ſpäter auch in Mecklen⸗ 
burg zu Gägelov und Wismar, in Pommern, Baiern, Oeſterreich, 
Oberitalien, ſo daß man bis jetzt gegen 200 ſogenannter Pfahlbauten 
aufgedeckt hat. 
Sind nun dieſe Pfahlbauten gewiß ſchon an und für ſich 
intereſſant genug, indem da eine große Anzahl (bis zu 4000) 
runder oder geſpaltener, 4 — 8“ dicker Pfähle, meiſt aus Eichen— 
holz, unten unvollkommen zugeſpitzt, in den Seeboden eingerammt 
erſcheint, die nach oben einige Fuß über den Waſſerſpiegel 
emporragten und da mit horizontalen Stangen oder Bohlen 
überdeckt waren, auf welche 6—8 Schritte von einander die 
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Hütten von 14— 13” Durchmeſſer aus Stroh oder anderm Flecht⸗ 
werke ſtanden; ſo boten ſie alsbald der ungläubigen Wiſſenſchaft 
willkommenen Anlaß, aus dem wahrnehmbaren Fortſchritte der 
geſchehenen Anſchwemmung, ſowie aus den aufgefundenen Ueberreſten 
von Knochen und Geräthſchaften ein Alter der Menſchheit zu 
berechnen, das die Angaben der heiligen Schrift ganz und gar 
Lügen ſtrafte. So heißt es, um nur ein Beiſpiel von der dieß⸗ 
bezüglichen Verfahrungsweiſe anzuführen, in einer Schrift des 
mecklenburgiſchen Archivrathes De-Liſch „Die Pfahlbauten in 
Mecklenburg“: „Eine vielleicht noch genauere Zeitabſchätzung vor⸗ 
hiſtoriſcher Anſiedelungen ermöglichte ein 1863 vollendeter Eiſen— 
bahneinſchnitt durch das Land⸗Delta oder vielmehr den Schuttkegel, 
welchen der Tinière bei Villeneuve vor ſeinem Einfluſſe in den 
Genferſee gebildet hat. Der ganze Kegel ijt 321/,’ hod) und in 
einer Breite von 1000’ durchſchnitten. In dem Einſchnitte 
beobachtete Morlot drei Culturſchichten übereinander; die oberſte 
mit römiſchen Ziegeln und einigen Eiſengeräthen, 4 unter der 
Oberfläche; die zweite mit Topfſcherben und Bronce-Geräthen, 
6’ tiefer, oder 10’ unter der Oberfläche; die dritte mit Menſchen⸗ 
und Thierknochen und ſehr roh gearbeiteten Topfſcherben, welche 
nach ihrer Analogie der Steinzeit angehören, 9“ unter der zweiten 
oder 19 unter der Oberfläche. Aus zahlreichen Umſtänden geht 
hervor, daß die Schicht mit den römiſchen Ziegeln und Geräthen 
13 bis 18 Jahrhunderte alt iſt; da nun nach ſehr ſcharfſinnigen 
Unterſuchungen der Zuwachs dieſes Kegels ziemlich gleichförmig 
erfolgte und gleichſam eine geologiſche Sanduhr darſtellt, ſo be— 
rechnete daraus Morlot das Alter ver Bronceſchicht auf 24 bis 
42 Jahrhunderte, das der unterſten Culturſchichte auf 47 — 70 Jahr- 
hunderte, und das des ganzen Kegels auf 70— 110 Jahrhunderte.“ 

Dieſe „ſcharfſinnige“ Berechnung wird am beſten als das, 
was ſie iſt, nämlich als gelehrter Schwindel, durch einen in 
dieſer Sache gewiß unverdächtigen Mann bezeichnet. K. Vogt, 
der bekanntlich es ſich zum Lesensberufe gemacht hat, dem Mens 
ſchen einen urweltlichen Urſprung zu vindiciren, ſchreibt in ſeinen 
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Vorleſungen über den Menſchen: „Trotz aller anſcheinenden 
Regelmäßigkeit ſind die Anſchwemmungen eines Wildbachs nie⸗ 
mals regelmäßig an und für ſich; eine einzige außerordentliche 
Waſſerfluth in Folge eines Wolkenbruches kann in einem Tage 
mehr Materiale herbeibringen, als viele Jahrhunderte regelmäßig 
fortgeſetzter Anſchwemmungen, und dieß Material wird ſich ebenſo 
regelmäßig nach der Seite hin in Folge ſeiner Schwere ablagern, 
wie das nach und nach herbeigeſchwemmte.“ 

Mit Recht bemerkt unſer Verfaſſer zu dieſen Worten K. 
Vogt's, man müſſe bedenken, daß zum Umſturze jener Berech⸗ 
nungen nicht erfordert werde, nachzuweiſen, daß die Anſchwem⸗ 
mungen in kürzerer Zeit, als Morlot annimmt, erfolgt ſind, 
ſondern nur, daß ſie in kürzerer Zeit erfolgen konnten; denn 
dann falle ſchon das ganze Gehäuſe, das auf nicht bloß mögliche, 
ſondern auf eine wirkliche, regelmäßige Ablagerung baſirt ſei. 
Ebenſo treffend ſagt derſelbe gegenüber Cotta, welcher wohl alle 
derartigen Berechnungen als völlig unzuverläſſig erklärt, aber 
dennoch aus dem Umſtande, daß die Bevölkerung der Pfahldörfer 
feine urſprünglich autochthone, ſondern eine eingewanderte ge⸗ 
weſen, auf ein weit höheres Alter der Menſchheit, als gewöhnlich 
angenommen werde, geſchloſſen haben will: „Das heißt doch mit 
dürren Worten: Weil das Menſchengeſchlecht nach unzuverläſſigen 
Rechnungen ſehr alt ſein kann, deshalb ſind die Angaben einer nach 
allen Regeln der Kritik zuverläſſigen Urkunde, der heiligen Schrift 
nämlich, die nur 6000 — 7000 Jahre die Menſchheit alt fein 
läßt, und mit ihr die Ueberzeugung der gebildeten Völker ſeit 
Jahrtauſenden falſch. Wäre nicht das umgekehrte Verfahren ver⸗ 
nünftiger, phantaſtiſche Rechnungen nach einer ſicheren Geſchichts⸗ 
quelle zu beurtheilen? Aber die Abneigung gegen den Glauben 
macht auch die hellſten Köpfe blind.“ 

Wenn ſich aber eben derſelbe Cotta auf die zahlreichen 
Ergebniſſe anderer Forſchungen über das Alter des Menſchen⸗ 
geſchlechtes beruft, ſo entgegnet ihm unſer Verfaſſer: „Es mag 
dem Geologen zu Gute gehalten werden, daß er mit der großen 
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Meinungsverſchiedenheit der Aegyptologen über die Dauer der 
Dynaſtien unbekannt iſt, ſowie auch, daß er diejenigen übergeht, 
die der ägyptiſchen Cultur ein viel geringeres Alter zuerkennen, 
und endlich, daß er nichts gewußt hat von dem neuen Hiero- 
glyphenſtudium, welches die Gleichzeitigkeit mehrerer Dynaſtien 
außer Zweifel ſetzt. Aber unverzeihlich iſt es, mit ſolcher Zuver— 
ſicht gegen die Offenbarung Forſchungen anzurufen, die man 
nicht kennt. Es empört in der That, unter Gebildeten noch den 
Thierkreis von Tentyra als Zeuge eines hohen Alters der Men— 
ſchen anführen zu hören, nachdem Teſta, Lalande, St. Martin 
geſchichtlich, Biot aſtronomiſch, Visconti aus architektoniſchen und 
anaglyphen Gründen, Champollion durch die Hieroglyphen, 
Letronne mit Hilfe der griechiſchen Epigraphik und Philologie 
zur Evidenz dargethan haben, daß er aus der Römerzeit ſtammt.“ 

Zur richtigen Beurtheilung der aufgefundenen Menſchen⸗ 
reſte und Geräthſchaften macht weiter unſer Verfaſſer folgende 
zwei Bemerkungen: „1. Durch nichts iſt erwieſen, daß die Men⸗ 
ſchen, deren Geräthe und Knochen bei Knochen von Thieren 
liegen, auch mit dieſen gelebt haben. Dieſe Zeugen menſchlichen 
Daſeins und Wirkens konnten durch eine außergewöhnliche Fluth 
in jene Höhlen geſchwemmt werden, nachdem die Foſſilien ſchon 
Jahrtauſende darin gelegen hatten, und wenn letztere bereits be— 
deckt waren, konnte das eingedrungene Waſſer die Bedeckungs— 
ſchicht auflöſen und eine neue abſetzen, die nun Stücke aus den 
verſchiedenſten Zeiten enthalten mußte. Dieſe eine Möglichkeit, 
gegen deren Zuläſſigkeit auch nicht das Mindeſte eingewendet 
werden kann, reicht hin, um die ſchönen Phantaſieſtücke über das 
urweltliche Alter des Menſchen in Nebel zerfließen zu laſſen; 
wir können deshalb füglich andere nicht unbegründete Möglich⸗ 
keiten, die von Andern beigebracht ſind, übergehen. 2. Es folgt 
daraus nichts für und gegen die Bibel, wenn der Menſch auch 
mit jenen ſogenannten vorweltlichen Thieren zuſammengelebt hat; 
denn ſelbſt in geſchichtlicher Zeit, ja, man kann ſagen, in neuerer 
Zeit, ſind ganze Thierarten ausgeſtorben oder von Menſchen ver⸗ 
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nichtet worden.“ Aus den Ergebniſſen der phyſikaliſchen Geografie 
wird aber ſodann conſtatirt, wie das Klima überhaupt einer ftellen- 
weiſen Aenderung unterliege, und dazu keineswegs Jahrtauſende 
verlangt werden; es könne daher durchaus nicht befremden, in 
England und Frankreich eine locale Temperatur⸗Erhöhung anzu⸗ 
nehmen, ſo, daß Thiere dort leben konnten, die jetzt nur noch 
ſüdlicher vorkommen; ebenſowenig könne man es überhaupt für 
unmöglich halten, daß in einem Zeitraume von 6000 Jahren bei 
unveränderter Geſammt⸗Temperatur die Erdoberfläche ſich fo 
weit verändert habe, daß hier jetzt manche Thiere und Pflanzen 
ausgeſtorben ſind, die früher einheimiſch geweſen. 

„Die geringe Differenz der Flora und Fauna der Pfahl— 
bauten,“ ſo ſagt unſer Verfaſſer noch, „von der jetzigen, kann 
nach dem Auftreten Darwin's, der der künſtlichen Züchtung mit 
Recht, der natürlichen mit Unrecht ſo viel Einfluß auf die Ver⸗ 
änderung der Organismen beilegt, auch nicht den mindeſten 
Grund für ein ſehr hohes Alter der Pfahlbauten abgeben, da 
jene Verſchiedenheit lediglich die Hausthiere (Pferd, Rind, Hund) 
und Culturpflanzen (Aepfel) betrifft.“ „Und wenn alle einzelnen 
geologiſchen, archäologiſchen u. ſ. w. Beobachtungen,“ ſo ſchließt 
derſelbe ſeine Abhandlung, „wenig oder wie wir ſehen, gar kein 
Gewicht haben, um darzuthun, daß der Menſch älter iſt, als die 
Offenbarung lehrt, was ſollen dann Hunderte oder Tauſende be- 
weiſen? Offenbar auch nichts. Denn, wenn auch hundert oder 
tauſend Blinde ſich vereinigen, ſo werden ſie ebenſowenig etwas 
ſehen, als jeder für ſich.“ 

Der Verfaſſer hat es verſtanden, si einem knapp bemefjenen 
Raume doch ein hinreichend klares Bild von der Sache zu geben 
und dem beabſichtigten Zwecke durchaus gerecht zu werden. Hat 
aber demnach die vorliegende Broſchüre eine wahrhaft zeitgemäße 
Frage in durchaus entſprechender Weiſe behandelt, ſo empfehlen 
ſich damit nur aufs Neue die von F. Hülskamp in Münſter 
herausgegebenen „Zeitgemäßen Broſchüren“, die vorzugsweiſe für 
das große gebildete Laienpublikum beſtimmt ſind, welchem 
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in denſelben über wahrhaft zeitgemäße Fragen eine bet aller 

Gediegenheit doch allgemein verſtändliche und durch ihre 

Darſtellung möglichſt anziehende Aufklärung geboten werden ſoll. 
Sp. 


Pins: Hymnen. Sonette von Iſidor Barndt. Ein Beitrag zum Peters: 
pfennig. Schweidnitz, 1871. Verlag von Albert Kaiſer. kl. 8. 


S. 110. 

Wir bringen hier ein intereſſantes poetiſches Werkchen zur 
Anzeige, welches der Dichter als Feſtgabe zum 25jährigen 
Regierungs⸗Jubiläum Sr. Heiligkeit Pius des Neunten gewidmet 
hat, und in welchem derſelbe in Sonettenform ſeinen Gedanken 
und Gefühlen bezüglich der Beraubung des heiligen Vaters und 
der gegen das vaticaniſche Concil gerichteten 3 Aus⸗ 
druck gibt. 

Im „Prologe“ kündet der Dichter fein Thema an, und 
ſpricht ſeine Abſicht aus, „den neunten Pius zu beſingen im 
Sonette, ihm zu weih'n der Ehrfurcht und der Liebe Kerzen, 
zu beweinen ſeine letzten herben Schmerzen.“ Im „Epilog“ aber 
kennzeichnet derſelbe ſeine Dichtung näher, wenn er ſeinen Leſern 
zuruft: „Verzeiht, wenn die Geißel der Satyre, damit die Schäden 
deutlich ſie markire, zu derb geſchwungen ſcheint vom Verſe— 
Leimer.“ Und er kennzeichnet da ſeinen eigenen Charakter, wenn 
er ſich da entſchuldigt mit den Worten: „Ein offener Freund 
der Wahrheit, kein geheimer — Kein Leiſetreter, wie gewiſſe 
Thiere — Gießt er, gerecht auf jeglichem Reviere — So Lob 
wie Tadel gern aus vollem Eimer.“ 

Die Dichtung ſelbſt wird uns in ſechs Abtheilungen vor⸗ 
geführt. Unter den Titel „Israel infandum scelus audet, morte 
piandum“ umfaßt die erſte Abtheilung drei en: „Am 
20. September 1870”. „Was wir gefürchtet, hat ſich nun voll⸗ 
zogen, — Den Räubern iſt die Höllenthat gelungen, — Frech 
ſind ins Heiligthum ſie eingedrungen, — Rom war die Beute 
rother Demagogen;“ mit dieſen kräftigen Verſen beginnt die erſte 
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Sonette. „Der Neunte Pius hebt zu dem die Blicke, — Der 
ſeine Kirche felſenfeſt gegründet, — Und ſich als höchſten Schirm⸗ 
herrn ihr verbündet“; ſo ſtellt die zweite Sonette den greiſen 
Pius vor die Augen der Leſer. „Wir aber ſei'n ein Heer 
demüth'ger Beter, — Die um ſo brünſtiger zum Himmel flehen, 
— Je feſter Pius ſie im Glauben ſehen, — Daß Gott ihn ſchütze 
gegen die Verräther“; mit dieſen warmen Worten mahnt die erſte 
Strophe der dritten Sonette alle treuen Katholiken an ihre vor⸗ 
züglichſte Pflicht. 

Der zweite Titel: „Crux de Cruce“ bezieht ſich auf die 
nächſten vier Abtheilungen. Die erſte derſelben bringt unter dem 
Motto: „Replebor doloribus. Job. 7. 4.“ die Sonetten: 
„O bona crux, salva me;“ „Judas der Erſte und der Zweite;“ 
„An König Wilhelm“; „Victor Emanuel“; „Am heiligen Abende 
1870“; „Am Sanct Sylveſter-Abend 1870“; „Zum Dreikönigs⸗ 
feſt 1871”; „Vulpes foveas habent“; „Die freie Kirche im 
freien Staate“; „Idylle“; „Monolog eines Volksbeglückers“; 
„Aufruf“; „Proverb. 30. 7.“; „Urbis et Orbis Orbatio“; 
„Jacobus 1. 2—4.*; „Caesar Apostolicus“; „Sirach 23. 18“; 
„Vater, verzeihe ihnen“; „Dies irae, dies ille“. Mit grellen 
Farben mahlt da der Dichter die gegenwärtige Zeitlage, und in 
wuchtigen Schlägen ſchwingt da oft der Satyriker ſeine ſcharfe 
Geißel. Wir wollen unſern Leſern von dieſen Sonetten Eine ganz 
vorlegen, die uns namentlich angeſprochen hat, und welche eine 
ſehr praktiſche Definition von „der freien Kirche im freien 
Staate“ liefert. 

„Der Pontifex, im Vatican gefangen, — Die Hirten fort⸗ 
gejagt von ihren Heerden, — Die Jeſuiten, die das Land ge⸗ 
fährden (), — Hinausgefegt mit Prügeln und mit Stangen, —“ 

„Dem Mönchsgeſindel, dieſer Brut von Schlangen, — 
Den Bettlern mit ſcheinheiligen Geberden, — Den Pfaffen, dieſem 
Peſtgeſtank der Erden, — Das Hungertuch hübſch um den Hals 
gehangen, —“ 

„Die Tempel rings verwüſtet und geſchändet, — Der 
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Kirche Gut und Eigenthum verſchwendet, — Verſchachert die 
Kleinodien und Ornate, — 

„Das arme Volk belogen und geblendet — Und zugeführt 
dem Proletariate: — Das iſt die freie Kirche im freien Staate.“ 

In der zweiten Abtheilung des zweiten Titels mit dem 
Motto: „Tota pulchra es, Maria, et macula originalis non 
est in te, empfiehlt der Dichter in den Sonetten „Ave gratia 
plena“, „Memorare“, „Ora, o Pia, pro Pio, Maria“, „Zum 
heiligen Joſef,“ den heiligen Vater der ſchützenden Fürbitte der 
ſeligſten Jungfrau Maria und des heiligen Joſef. 

An dritter Stelle charakteriſirt der Dichter mit Bezug— 
nahme auf das vaticaniſche Decret vom 18. Juli v. J. die 
gegenwärtig gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit gerichtete Bewegung 
in den Sonetten: „Tu es Petrus“, „Super han, petram aedi- 
ficabo ecclesiam meam“, „Auch ein Jubiläum“, „Profeſſor 
Baltzer“, „Ronge an Döllinger“, „Revelantur ex multis cor- 
dibus cogitationes“, „Die Janusköpfe“, „Recept für angehende 
Häretiker“, „Die Augsburger Allgemeine“, „Auctorität“, Deß 
Brod ich eſſe, deß Lied ich ſinge“, „Die Fahnenflüchtigen“, „Die 
ſchlimme Dreizahl“, Die echten Gimpel“. Wir heben aus den- 
ſelben drei heraus, u. z. zuerſt „Ronge an Döllinger“: 

„Willkommen, lieber Döllinger, willkommen! — Du kommſt 
zwar ſpät, ich warte ſchon ſeit lange, — Faſt ward mir um Dich 
wackern Kämpen bange, — Doch auch dein ſpäter Eintritt wird 
uns frommen.“ 

„Da du vom Papſte Abſchied haſt genommen, — Kommt 
Mancher noch im edlen Freiheitsdrange, — Gelockt von meiner Firma 
gutem Klange, — Vom lecken Römerſchiff Dir nachgeſchwommen.“ 

„In jener Zwingburg ſchnöder Geiſt-Umnachtung, — Wo 
man ſich rühmt der Wiſſenſchaft Verachtung, — Wie fühlte Nic) 
Dein großes Herz beklommen!“ 

„Der Sehnſucht höchſtes Ziel haſt du errungen! Drum 
ſei als theures Bundesglied umſchlungen: Willkommen, Bruder 


Döllinger, willkommen!“ 
16 
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Und alsdann die Sonette „Recept für angehende Här⸗ 
ethifer” : | 

„Um gen die Wahrheit vorzugehn polemiſch, — Reib' Du 
zu Pulver ein'ge Centigramme — Von Stolz und Hochmuth 
mit geſchwelltem Kamme, — Daß mit dem Wiſſen ſich's verbinde 
chemiſch.“ 

„Und mit Ideen vermiſcht, echt antirömiſch, — Koch dann 
das Mixtum an der rothen Flamme — Der Eigenliebe, rein 


von jenem Schwamme, — Von dem ein „Weltblatt“ jüngſt 


berichtet hämiſch.“ 

„Mengſt Du hinein noch ein paar derbe Lügen — Nebſt 
Ungehorſam, der ſich nicht will fügen, — So haft die Häreſie 
Du fir und fertig.“ 

„Macht Deine Kochkunſt uns das Blut auch wallen, — 
Den Voltairianern wird ſie ſchon gefallen, — Des Lobes unſrer 
Feinde ſei gewärtig. 

Und endlich die Sonette: „Die echten Gimpel“: 

„Nicht lang iſt's her, daß ſich am Concordate — Ihr 
Müthchen kühlten Oeſterreich's Zeitungsſchreiber. — Begleitet 
ſelbſt vom Chorus alter Weiber — Schrie'n Alle: nieder mit 
dem Concordate.“ 

„Das Reich geht ſtracks zu Grund am Concordate, — 
Wir kriegen Weh davon in unſre Leiber! — Doch weiß kein 
einz'ger jener Humbugtreiber, — Was denn enthalten ſei im 
Concordate.“ | 

„Ein andres Bild. Der Läden duft'ge Schwengel, — Der 
deutſchen Preſſe und der Gaſſe Bengel, — Sie ſchimpfen täglich 
auf das Wort Unfehlbar,“ 

„Und finden d'ran erſtaunlich viele Mängel. — Doch for- 
ſchet nach, und ihr erfahrt unfehlbar: — Nicht einer kennt die 
Deutung von Unfehlbar.“ 

Die vierte Abtheilung des zweiten Titels führt uns unter 
dem Motto: „Ave crux, spes unica“ die beiden Sonetten vor: 
„Pius confidentia Magnus“ und „In cruce Salus“. 
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Die ſechſte Abtheilung endlich umfaßt unter dem Titel „Mis- 
cellanea“ 22 Sonetten mit den Aufſchriften: „Societas Jesu“, 
„Garibaldi und die Leipziger“, „Prinz Plon-Plon“, „Die Erſten 
werden die Letzten fein’, „P. Secchi 8. J.“, „Lieder zu Schutz 
und Trutz“, „Die deutſchen Krähwinkler“, „Keine Regel ohne 
Ausnahme“, „Mäher und Maurer“ und „Suum cuique“. Laſſen 
die meiſten Aufſchriften den behandelten Gegenſtand errathen, ſo 
iſt die Darlegung durchaus eine ſachgemäße. Wir ſetzen noch die 
beiden letzten Sonetten mit der Aufſchrift „Suum cuique“ 
hieher: 

1. „Ihr nennt uns Vaterlands- und Heimatloſe, — Die 
ihrem König den Gehorſam künden — und treulos mit dem 
Feinde ſich verbünden, — „Dem Staat zu miſchen des Ver— 
derbens Loſe?“ | 

„Schwand die Erinnerung Euch an das Getofe — Von 
Achtundvierzig und an Eure Sünden? — Halft Ihr die Feuer— 
flammen nicht entzünden? — Entkroch des Aufruhrs Thier nicht 
Eurem Schooße?“ 

„Wir thürmten damals keine Barrikaden — Wider das 
Königthum von Gottesgnaden, — Uns ſah man nicht, wie Euch, 
wahnſinnig raſen!“ 

„Darum, ſtatt an der Ehre uns zu ſchaden — Und ſtatt 
zum Angriff gegen uns zu blaſen, — Zieht ſchuldbewußt Euch 
an der eignen Naſen!“ 

2. „Wir ſtanden nicht in der Verräther Reihen, — Die 
ihrem angeſtammten König grollten — Und ihm die Steuern 
frech verweigern wollten, — Bis er ſich neige ihrem Droh'n und 
Schrei'n.“ 

„Ob überall Tumult und Meutereien, — Der Katholiken 
Ruf blieb unbeſcholten, — Weil dem Geſetze ſie die Achtung 
zollten, — Die Gott zu Liebe ihm wahre Chriſten weih'n.“ 

„Das merkt Euch, Ihr Ultramontanenfreſſer, — Und 
macht in Zukunft Eure Sache beſſer! — Die Säub'rung Eurer 
eignen Augiasſtälle“ 
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„Erfordert ſoviel Arbeit und Gewäſſer, — Daß wahrlich 
weder Meiſter noch Geſelle — Sich kümmern ſollte um des Nach— 
bars Zelle.“ 

Wie die gemachten Anführungen wohl zur Genüge be- 
weiſen, jo zeichnen ſich die „Pius-Hymnen“ nicht jo ſehr durch 
poetiſchen Werth, aber dafür ſicherlich umſomehr durch ihren zeit⸗ 
gemäßen Inhalt aus und verdienen dieſelben namentlich aus 
dieſem Grunde aufs Wärmſte empfohlen zu werden. Auch wirkt 
ja bei vielen Leuten die Satyre viel mehr, als alle Vernunft⸗ 
gründe. In einem „Appendix“ ſind ſodann noch einige zeitge⸗ 
mäße Gedichte beigegeben: „Kriegslied“, dem Profeſſor Gneiſt und 
Conſorten vorzuſingen, „Der Tieger und der Adler“, „Entſetzliche 
Botſchaft“, „Die Wacht am Rhein“, „Schleſierlied“. Die Aus⸗ 
ſtattung iſt eine ganz gute zu nennen. —l. 


Die Nothwendigkeit, die weltliche Herrſchaft des Papſtes wieder 
herzuſtellen. — Was lehrt das allgemeine vaticaniſche Con⸗ 
cilium über die Unfehlbarkeit des Papſtes? — Für feine 
Diöceſanen dargeſtellt und beanwortet von Dr. Johannes Zwerger, 
Fürſtbiſchof von Seckau. Der Ertrag iſt für den Peterspfennig be: 
ſtimmt. Graz. 1870 und 1871. Verlag der fürſtbiſchöflichen Seckauer 
Ordinariats⸗Kanzlei. kl. 8. S. 56 und 108. 


Wie ſchon früher, ſo hat ſich Fürſtbiſchof Dr. Zwerger von 
Seckau auch in ſeiner neuen Stellung als einen unermüdlichen 
Kämpfer für die Wahrheit des katholiſchen Glaubens und für 
die Rechte der heiligen Kirche bewährt. Zeuge hievon ſind 
wiederum die beiden vorliegenden Broſchüren, von denen die eine 
die weltliche Herrſchaft des Papſtes behandelt, während die andere 


das von dem vaticaniſchen Concile ausgeſprochene Dogma von 


der päpſtlichen Unfehlbarkeit auseinanderſetzt. Jene kennzeichnet 
zuerſt den dreifachen Gottesraub, den das ſogenannte „Nicht⸗ 
Interventionsprincip“ zu Tage gefördert, legt ſodann dar, warum 
der Papſt auf den Kirchenſtaat nicht verzichten könne, führt 
weiter aus, wie der Kirchenſtaat die nothwendige Unterlage der 
kirchlichen Freiheit ſei, weshalb die Kirche von jeher für die 
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Erhaltung desſelben gekämpft habe, und ebenſoſehr die Feinde der 
Kirche gegen die weltliche Macht des Papſtes anſtürmen, und 
zeigt endlich, was jetzt unſere Aufgabe ſei. In letzterer Hinſicht 
wird vor Allem Gebet empfohlen, ſodann aber auch, Proteſte 
und Petitionen, und zwar ſollen wir proteſtiren im Namen der 
Wahrheit, des Rechtes und der Gerechtigkeit, zur Wahrung 
unſeres Rechtes auf das uns zuſtehende Eigenthum, im Namen 
des monarchiſchen Principes, der allgemeinen Wohlfahrt der chriſt⸗ 
lichen Völker, im Namen der Kirche und der Freiheit des 
Gewiſſens. Auch Beiträge zum Peterspfennige werden ans Herz 
gelegt. Mit Recht wird hier der Vorſchlag, daß die Regierungen 
dem Papſte Beiträge geben ſollen, als eine unwürdige und von 
dem eigentlichen Urheber wohl auch nur zum Schaden der Kirche 
ausgedachte Sache bezeichnet. „Dann müßte,“ fo heißt es da,, dieſe 
Aufgabe Jahr für Jahr vom Abgeordneten- und Herrenhauſe 
bewilligt werden. Welcher Sturm in den Zeitungen, und welcher 
Lärm in den Vertretungskörpern alljährlich dagegen entſtehen 
würde, kann man ſich vorſtellen, wenn man ſich erinnert, was 
ſchon oft geſchrieben und geſagt worden iſt bei der Feſtſtellung 
der Bezüge unſeres Botſchafters in Rom. Nein, ſolche Beſoldung 
des Papſtes wollen wir nicht; der Papſt iſt kein Söldling, 
ſondern er iſt unſer Vater, und wir ſeine Kinder. Für die Leiden 
und Mühſale, welche er für uns zu erdulden hat, werden wir 
ihn nicht noch in dieſer Weiſe erniedrigen laſſen. Er braucht 
keine Beſoldung von der Regierung, ſondern nur ſein ſouveränes 
Eigenthum. Das ihm zurückzuſtellen, iſt Aufgabe der Regierungen, 
und bis dorthin werden ſeine treuen Kinder für ſeine Bedürf⸗ 
niſſe ſorgen durch den Peterspfennig.“ | 

Die zweite Broſchüre ftellt folgende fünf Fragen auf: 
1. Iſt es wahr, daß das Concilium neue Glaubenswahrheiten 
aufſtelle? 2. Was lehrt das Concilium über die Unfehlbarkeit 
des Papſtes? 3. Woher hat das Concilium dieſe Lehre von der 
Unfehlbarkeit des Papſtes geſchöpft? 4. Was ſagt die Vernunft 
zur Lehre von der Unfehlbarkeit des Papſtes? 5. Was bedeutet 
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der Schlußſatz von der kirchlichen Lehre über die Unfehlbarkeit 
des Papſtes? Der Verfaſſer beantwortet alle dieſe Fragen in 
leichtfaßlicher, populärer Weiſe, und hat vorzüglich ſolche im 
Auge, welche am wenigſten formelle Bildung, aber wohl Ver⸗ 
langen nach Erkenntniß haben, weshalb denn auch die Wiederho⸗ 
lungen abſichtlich gehäuft werden, beſonders bei den Hauptbegriffen, 
damit dieſe durch die oftmalige Wiederkehr den Leſern in ihrem 
wahren Sinne bekannt und geläufig werden. In dieſer Beziehung 
verdienen denn auch allerdings beide Broſchüren die weiteſte Ver⸗ 
breitung. Ein theologiſch gebildetes Publikum aber dürfte freilich 
an der letztern Manches auszuſetzen haben und dürfte namentlich 
die organiſche Behandlung der Frage überhaupt ſowie in dem 
Schrift⸗ und Traditionsbeweiſe insbeſonders vermiſſen. Die Unfehl⸗ 
barkeitsfrage muß nämlich aus dem Zwecke der Kirche heraus 
ihre Löſung finden und ihr Zuſammenhang mit dem kirchlichen 
Lehrorganismus und der Unfehlbarkeit der Kirche wohl im Auge 
behalten werden. Natürlich treten dieſe Rückſichten gegenüber dem 
nicht theologiſch gebildeten Publikum mehr in den Hintergrund, 
und iſt da die Sache mehr praktiſch zu behandeln, wie es denn 
auch unſer Verfaſſer innegehalten hat. „Und nun mögen,“ ſo ſchließt 
7 derſelbe ſeine Schrift ab, die unterrichteten katholiſchen Lefer noch 
einen Blick werfen, einerſeits auf dieſe einfache, klare Lehre von 
der Unfehlbarkeit des päpſtlichen Lehramtes, anderſeits auf die 
ungeheuerlichſten Entſtellungen, Schmähungen, Verſpottungen, 
Lügen, Verleumdungen und Aufreizungen, welche von den Feinden 
der Kirche durch Wort und Schrift ſeit einem Jahre dieſer Lehre 
wegen gegen den Papſt, gegen das Concilium und gegen die 
ganze katholiſche Kirche vorgebracht wurden; — Dann werden ſie 
auch wiſſen, was ſie in Zukunft zu halten haben, wenn ihnen 
wiederum die Lehren, die Einrichtungen und das Wirken der 
Kirche verdächtig oder verhaßt gemacht werden ſollte. Sowahr 
der göttliche Erlöſer ſelbſt nicht mit Recht, ſondern nur durch 
Lüge oder Ungerechtigkeit angeklagt und abgeurtheilt werden 
konnte, ſowahr kann auch die Lehre des göttlichen Erlöſers in 
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der katholiſchen Kirche nur durch Lüge und Ungerechtigkeit ange: 
griffen werden. Selig Alle, welche die katholiſche Lehre feſthalten 
und befolgen.“ Sp. 


Rolfus Dr. Hermann, Leitfaden der allgemeinen Weltgeſchichte, 
ergänzt und erläutert durch Anmerkungen. Für erweiterte Schul: 
anſtalten und zum Selbſtunterricht. 8. (X. und 686 S.) 1 Thlr. 
10 Sgr. Herder'ſche Verlagshandlung zu Freiburg. 


Das Lehrbuch der Weltgeſchichte von Rolfus dürfen wir 
ſowohl Bürger⸗ und Töchterſchulen, als auch Untergymnaſien 
beſtens empfehlen. Es iſt ein Compendium, ohne dürftig und 
trocken zu ſein; die Hauptdaten ſind richtig und klar dargeſtellt, 
in urſächlichem Zuſammenhange aneinandergereiht und durch eine 
Fülle von intereſſanten, belehrenden, feinen Noten erläutert, wo- 
durch das Buch auch für höhere und niedere Unterrichtsſtufen 
zugleich verwendbar erſcheint. Dasſelbe iſt, ohne parteiiſch zu be— 
mänteln oder zu entſtellen, von katholiſchem Geiſte durchweht, 
und, wie katholiſche Lehrer wohlthuend empfinden werden, eine 
Fundgrube apologetiſcher Winke, von der Frage über das Alter 
des Menſchengeſchlechtes angefangen, bis zu der wegen der Tren— 
nung Napoleon's I. von Joſephine. Fügen wir noch hinzu, daß 
der gewiegte Pädagoge, der den „Leitfaden“ verfaßt, auch faſt 
durchwegs die neueſten Reſultate der Geſchichtsforſchung berüd- 
ſichtigt hat, und daß die Ausſtattung des Buches eine ganz ent— 
ſprechende iſt. 

Neben dem verdienten Lobe, welches wir freudig ausge— 
ſprochen, möchten wir jedoch die Bemerkung nicht unterdrücken, 
daß wir trotz Allem Eins und das Andere verbeſſert wünſchten; 
z. B. die Uebertragung römiſcher Götternamen in die griechiſche 
Mythologie, den Paragraph über die Entſtehung der Schweizer 
Eidgenoſſenſchaft, die Erzählung von Heinrich des Löwen Abfall 
bei Chiavenna, von der Antheilnahme Kurſachſens an irgend 
einem Bündniſſe gegen Friedrich II. von Preußen 1756. — 
Ueber die Weglaſſung der gewöhnlichen Eintheilung des Geſchichts— 
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ſtoffes in Perioden ließe ſich unter Fachmännern — dis⸗ 
putiren. Ein Schulmann. 


Gebet⸗ und Betrachtungsbuch. Aus den Schriften des h. Alphons 
von Liguori überſetzt und zuſammengeſtellt. Mit einem Titelblatte. 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung. 16. 
S. VIII. 448. 

Für wen wäre nicht ſchon der Name des h. Alphons von 
Liguori eine Bürgſchaft von der Güte und Vortrefflichkeit vor⸗ 
liegenden Gebet⸗ und Betrachtungsbuches? Erfreuen ſich ja die 
Schriften dieſes unlängſt zum doctor Ecclesiae erklärten Heiligen 
überhaupt der kirchlichen Approbation und war ja insbeſonders 
demſelben die Gabe des Gebetes in einem ganz beſondern Grade 
verliehen; ein Gebet: und Betrachtungsbuch, aus den Schriften 
des h. Alphons von Liguori überſetzt und zuſammengeſtellt, kann 
demnach nur Gutes und Vortreffliches bieten. Und in der That, 
ſchon ein flüchtiger Blick gibt hievon zur Genüge Zeugniß, und 
Derjenige, der das Buch bei ſeinen Andachtsübungen fleißig be⸗ 
nützt, wird ſich hievon nur immer mehr überzeugen. Zugleich iſt 
die Auswahl und Zuſammenſtellung ſehr gut getroffen. Es findet 
ſich da eine Meßandacht, welche ſich ſtreng anſchließt an die ein⸗ 
zelnen Theile der heiligen Meſſe und ein andächtiges Anhören 
mächtig zu befördern geeignet iſt. Sodann wird eine förmliche 
Lebensordnung gegeben u. z. in drei Capiteln, von welchen das 
erſte die Mittel umfaßt, um in der Gnade Gottes zu verharren, 
während das zweite ausführliche Andachtsübungen aufſtellt, die 
vorgenommen werden ſollen, wie: Morgengebet, Betrachtung, 
Beicht⸗ und Communion⸗Andacht, Beſuchung des allerheiligſten 
Altarsſacraments, Abendgebete, verſchiedene Gebete zu Jeſus und 
Maria, um die zum Heile nöthigen Gnaden zu erlangen. Das 
dritte Capitel aber enthält Uebungen der chriſtlichen Tugenden. 
Weiters folgt noch eine Reihe anderer Andachtsübungen, wie die 
Erweckung des Glaubens, der Reue, der Liebe, eine Kreuzweg, 
Roſenkranz⸗Andacht u. ſ. w., verſchiedene Gebete zum h. Joſef, 
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zum Schutzengel u. ſ. f., mehrere Betrachtungen über Sünde, 
Tod, Gericht u. dgl., endlich die ſonntägliche Veſper, Pange 
lingua, Te deum laudamus, Stabat mater, das Memorare des 
h. Bernhard, Antiphonen und ſechs Litaneien. 

Wie erſichtlich, iſt auch der Inhalt ein ſehr reicher, und ver 
dient daher der Ueberſetzer und Zuſammenſteller alle Anerkennung, 
das Werkchen ſelbſt aber die weiteſte Verbreitung. Das Format 
iſt hanoſam, der Druck auch für ſchwächere Augen gut leſerlich, 
und macht überhaupt die Ausſtattung der beſtrenommirten Herder: 
ſchen Verlagshandlung alle Ehre. —l. 


Die bibliſche Geſchichte des alten und neuen Teſtaments. Für 
katholiſche Volksſchulen, von Dr. J. Schuſter. Herder'ſche Verlags» 
handlung. 1870. Ausgabe für das Kaiſerthum Oeſterreich. 

Das Verſtändniß und die Einprägung einiger hiſtoriſcher 
Thatſachen aus der heiligen Schrift des alten und neuen Bundes 
muß ſelbſt für Kinder von ſieben Jahren als unbedingt noth⸗ 
wendig erachtet werden. 

Bei fortſchreitendem Alter wird ſich die Kenntniß der ein⸗ 
zelnen Thatſachen, welche den Inhalt der bibliſchen Geſchichte 
ausmachen, auch darüber verbreiten müſſen, in welcher Weiſe die 
erkannten und dem Gedächtniſſe eingeprägten Thatſachen geſchicht⸗ 
lich zuſammenhängen. 

Damit nun der Katechet bei ſeinen vielgeſtaltigen Berufs⸗ 
geſchäften im Stande ſei, deſto leichter und ſicherer dieſer dop— 
pelten Aufgabe gerecht zu werden, ijt ein Worttext von nicht 
geringem Belange, welcher ihm das gute Vorerzählen und er— 
klärende Abfragen, den Kindern aber das gute Nacherzählen 
und Memoriren einigermaßen ermöglicht. 

Das Vorhandenſein eines ſolchen Worttertes ijt um fo 
nothwendiger, je mehr bei einem etwa eintretenden Wechſel des 
Katecheten auf die Schüler Rückſicht zu nehmen iſt, in deren 
Augen die Autorität eine andere wird, ſobald ſie ſich in fremde 
Formen kleidet. — 
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Begrüßen wir alſo namentlich von dieſem Geſichtspunkte 
aus jede neue Auflage des bibliſchen Geſchichtsbuches von Schuſter 
mit wahrer Freude, ſo berührt es uns nicht minder angenehm, 
an jeder nothwendig gewordenen Auflage des vortrefflichen Schul— 
buches wahrzunehmen, daß ſeine Ausſtattung eine dem Inhalte 
entſprechende und hinſichtlich der Bilder verbeſſerte iſt, welche 
Wahrnehmung auch ganz beſonders Bezug hat auf jene Ausgabe, 
die der Reihenfolge nach als die — fünfzigſte für das Kaiſer— 
thum Oeſterreich beſtimmt iſt. 

Da wir einmal daran ſind, unſere Anerkennung demjenigen 
gezollt zu haben, worin das weltbekannte Geſchichtsbuch iſt ver— 
beſſert worden, ſo möchten wir hier einem ſchon lange gehegten 
Wunſche Ausdruck verleihen, indem wir beſonders zwei Ver— 
änderungen des Textes in Anregung bringen. 

Fürs Erſte möchten wir fragen: Warum muß denn Job 
gerade auf einen Miſthaufen ſitzen? Könnte denn nicht, archäo— 
logiſch richtig, ein Strohhaufen des Unglücklichen Lagerſtätte 
geweſen ſein, auf welcher der namenlos Geplagte ſo brennendes 
Jucken an ſeiner Haut auszuſtehen hatte, daß er ſich mit einer 
Scherbe ſo lange kratzte, bis das verdorbene (kranke) Blut an 
ſeinem Leibe herabrann? Oder iſt's pſychologiſch und äſthetiſch 
für die Kinder zuläſſig, wenn noch ferner für Job der — Miit: 
haufen fortvegetiren darf, auf welchem der hart Geſchlagene — 
den Eiter mit einer Scherbe abſchabt? 

So oft die Schüler dieſe Epiſode aus „Job's Geduld“, 
S. 35, leſen, ſchüttelt's dieſelben, aber nicht etwa vor Mitleid, 
ſondern — vor Eckel. 

Desgleichen wünſchten wir dann auch, daß die Stelle, an 
welcher Job den Gedanken ausſpricht: daß Niemand, wenn auch 
ſein Leben nur einen Tag dauerte auf Erden, vom Unreinen 
frei iſt — in eine folgende Auflage des Schuſter'ſchen Geſchichts— 
vuched aufgenommen werde, und dieß nicht etwa zu dem Zwecke, 
daß unſere Schulkinder gelegentlich einem — Frohſchammer 
jagen können, wie Job doch ſchon um die Erbſünde gewußt 
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habe, ſondern, damit unſere Schüler ſo oft als möglich auf den 
Urſprung aller Uebel aufmerkſam gemacht werden. 
A. E. 


Kirchliche Zeitläuſte. 
II. 

Gewaltig hoch gehen gegenwärtig die Wogen der kirchlichen 
Bewegung. Das vaticaniſche Concil hat das große Wunder voll- 
bracht und hat allenthalben die Geiſter aus ihrer ſchlaftrunkenen Ruhe 
aufgerüttelt; Döllinger's „mannhafte That vom 28. März“ aber 
hat den Damm vollends durchbrochen, und nun rauſchen ſie un— 
aufhaltſam dahin, die ſchäumenden und toſenden Fluthen des 
mächtigen Stromes, immer mehr anwachſend und dem deſpoti— 
ſchen Abſolutismus des mittelalterlichen Rom's ſtets näher an 
den Leib rückend. Ja, zum Vollbewußtſein ihrer Ueberlegenheit 
iſt endlich die deutſche Wiſſenſchaft gelangt und nicht länger 
duldet Deutſchland's kräftiger Freiheitsſinn die ſchimpflichen Feſſeln 
des römiſchen Sclavenjoches. Da iſt es vor Allem Baiern's kunſt— 
ſinnige Hauptſtadt, wo die Intelligenz ſich ſchaart um den greiſen 
Neſtor der deutſchen Wiſſenſchaft, in Wort und Schrift dem 
neuen Reformator Weihrauch ſtreuend, und in zahlloſen Adreſſen 
den Schutz der Regierung gegen Rom's grenzenloſe Anmaßung 
aufrufend. Und überall in Deutſchland's weiten Gauen wider: 
hallt es von München's neueſtem, großartigem Aufſchwunge, an 
den Ufern des Rhein's, in Köln und Bonn insbeſonders, gilt die 
Parole: „Döllinger und ſeine mannhafte That“. Auch innerhalb 
Oeſterreichs Grenzen bleiben die Deutſchen hinter ihren fort— 
geſchrittenen Stammesbrüdern nicht zurück, und auch da beeilen 
ſich die freiſinnigen Vereine und die aufgeklärten Gemeinderäthe 
und Alles, was da zur Intelligenz gerechnet ſein will, mittelſt 
ſchwunghafter Döllinger-Adreſſen ihre deutſche Geſinnung und 
ihre zeitgemäße Aufklärung zu bekunden. In Rom aber, der 
neuen Hauptſtadt des italieniſchen Königreiches, da ſitzt einſam 
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und ohnmächtig der altersſchwache Greis, der Papſt, und trauert 
über den Sturz ſeiner weltlichen Herrſchaft, und von Tag zu 
Tag wird es ihm klarer, wie es nun bald um ſeine geiſtliche 
Herrſchaft gleichfalls geſchehen ſein, wie zum mindeſten nunmehr 
bald die größte und mächtigſte Nation der Erde ihm vollends 
den Rücken gekehrt haben werde: 

In dieſen und ähnlichen Variationen ertönt in jüngſter 
Zeit das deutſche Lied an den Geſtaden des grünen Rheins und 
der blauen Donau, an den Ufern der ſandigen Iſar und der 
ſteinreichen Traun, und es finden ſich all die ſchönen Seelen 
und die großen Geiſter, und ſie reiben ſich vergnügt die Hände, 
daß nun endlich einmal die neue Zeit angebrochen und die Kirche 
der Wahrheit ihre Auferſtehung feiere, deren heiliger Beruf es 
ſei, den göttlichen Funken, der verloren geſchlummert, anzufachen, 
die Religion des Herzens neu zu beleben, die ewigen Lichtkeime, 
jo in jeder Menſchenſeele glühen, aus der Aſche ſtarrer, ver- 
fallener, alter Formen zu entwickeln — deren heilige, herzinnige 
Miſſion es ſei, die Menſchen aus der todten Form zu lebendigen 
und lebenſpendenden Weſen zu erheben. (Pederzani's phraſenreiche 
und geiſtesarme Rede, geſprochen in der Kirche am Hof, den 
3. März 1871.) 

Doch gemach, meine Herren von der neumodiſchen Refor⸗ 
mation, wir ſind bei den Produkten des allerneueſten Menſchen⸗ 
alters zu ſehr an Schwindel gewöhnt, als daß wir euch ſo aufs 
Wort hin glauben könnten; ihr müßt uns ſchon erlauben, daß 
wir uns die Sache ſelbſt etwas näher anſehen. 

Was iſt es nun mit Döllinger's ſtolzem Worte, daß er 
ſich mit Tauſenden aus dem Clerus, und mit Hunderttauſenden 
aus dem katholiſchen Laienſtande eins wiſſe? 

Mannhaft und entſchieden ſind die Biſchöfe Deutſchland's 
für die Sache Gottes und ſeiner Kirche eingetreten, allen voran 
der Münchener Erzbiſchof, der in ſeinem ſchönen Hirtenſchreiben 
den Katholiken München's, den Katholiken ſeiner Erzdiöceſe, das 
ernſte Wort zugerufen, ſie dürften ſich ſolch einem Beginnen 
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nicht anſchließen, wenn ſie ſich nicht ſelbſt aus der heiligen katho⸗ 
liſchen Kirche ausſchließen wollten, und zuletzt auch Dr. Hefele, 
Biſchof von Rottenburg, der mit ſeiner jüngſten Erklärung an 
ſeinen Clerus in Sachen der päpſtlichen Unfehlbarkeit die Hoff— 
nungen der Freunde Döllinger's ſo ſehr zu Schanden machte, 
daß er ſich von Seite des überweiſen Profeſſors Michelis eine 
öffentliche Zurechtweiſung verdiente. Und allenthalben regen ſich 
Kundgebungen über Kundgebungen, in denen der pflichtgetreue 
Clerus ſich für feine Biſchöfe erklärt, und gleich den wackeren 
neun Münchener Pfarrern, gegenüber Döllinger's Berufung auf 
den tridentiniſchen Eid, für den ganzen Eid und demnach auch 
für den dem römiſchen Papſte gelobten Gehorſam einſteht, Kund- 
gebungen echt prieſterlicher Treue und wahrhaft kirchlichen Sinnes, 
die die revolutionären Brandſchriften eines Michelis, eines Friedrich 


und der wenigen ſonſtigen Getreuen, die Döllinger unter den 


katholiſchen Geiſtlichen zählt, nur um ſo mehr in Schatten, um 
nicht zu ſagen an den Pranger ſtellen. 

Was aber die Anhänger Döllinger's in der Laienwelt an⸗ 
belangt, ſo wiſſen die wenigſten, um was es ſich da eigentlich 
handelt, und die meiſten denken gar nicht an einen Bruch mit 
der katholiſchen Kirche; ja, zumeiſt ſind es ohnehin nur glaubens⸗ 
loſe Nantens⸗Katholiken, die ſich im Vereine mit Reformjuden 
und Fortſchritts⸗Proteſtanten an den Triumphwagen des neuen 
Reformators angeſpannt haben. Sehr treffend heißt es in dieſer 
Beziehung in einem Artikel der hiſtoriſch-politiſchen Blätter 
(Bd. 67, H. 9, S. 714): „Wenn Herr v. Döllinger den Adreſſen⸗ 
wuſt beſichtigt und ſich vorſtellt, wie es ihm ergehen würde, 
wenn er bei allen dieſen katholiſchen Leuten die — Beichtzettel 
einſammeln laſſen müßte: ich glaube doch nicht, daß er die Fähig⸗ 
keit ganz verloren hat, moraliſchen Eckel zu faſſen und über 
einen ſolchen Anhang ſchamroth zu werden.“ 

Ja, es unterliegt wohl keinem Zweifel mehr, Döllinger 
ſelbſt und diejenigen Kreiſe, welche ihn für ihre ſtaatlichen Sonder⸗ 
Intereſſen ausnützen wollen, haben ſich in ihren Erwartungen 
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nicht wenig getäuſcht. „Man hatte,“ ſchreibt ein Eingeweihter in 
den Münchener gelben Blättern (Bd. 67, H. 9, S. 713), „ges 
rechnet, daß das Anſehen eines Döllinger den größten Theil des 


Clerus mit fortreißen, die Biſchöfe einſchüchtern würde, und jo 


hoffte man ohne beſondere Gefahr das Ziel zu erreichen, welches 
immerhin in etwas nebelhaften Umriſſen vorgeſchwebt haben mag, 
aber jedenfalls die Vernichtung des „Ultramontanismus“ der 
„clericalen Partei“, der „Jeſuiten“ in Deutſchland herbeiführen 
ſollte. Ohne die immerhin als gefährlich erkannte Beihilfe der 
Fortſchrittspartei hoffte man das Ziel zu erreichen, bloß durch 
das Gewicht des Döllinger'ſchen Namens und Einfluſſes. Nun 
hat aber dieſer Name den erwarteten Dienſt doch nicht gethan, 
der gewünſchte Zuzug iſt ausgeblieben, der andere Zuzug aber 
iſt als ungebetener Gaſt in hellen Haufen eingetroffen. Der 
National⸗Liberalismus hatte kaum ausgeruht von ſeinen Mühen 
bei der Ruinirung des groß-deutſchen Vaterlandes und bei der 
Mediatiſirung Baiern's und ſchon präſentirt ſich unter der Fahne 
Döllinger's dieſelbe Partei, um zur Erfüllung ihrer nächſten 
und höchſten Aufgabe, der Vernichtung der katholiſchen Kirche in 
Deutſchland, beizuhelfen.“ 

Sodann hat aber auch der moderne Döllingercult im echt 


katholiſchen Volke in und außerhalb München bereits eine große 


Gegendemonſtration hervorgerufen und dieſelbe wird immer rie— 
ſigere Dimenſionen annehmen, je mehr man ſich überzeugt haben 
wird von der Wahrheit der Worte, welche der Erzbiſchof von 
München in ſeinem ſchon berührten Hirtenſchreiben an ſeine 
Diöceſanen richtete. „Glaubt es, Geliebteſte, eurem tiefbeküm⸗ 
merten Oberhirten,“ heißt es da, „es handelt ſich jetzt nicht mehr 
bloß um den von der Kirche aufgeſtellten, von ihren Gegnern 
aber in der böswilligſten Weiſe verdrehten, verzerrten, mißdeuteten 
Glaubensartikel von der unfehlbaren Lehrgewalt des Papſtes. Es 
handelt ſich jetzt um die Treue gegen die katholiſche Kirche über: 
haupt. Man will euch von eurer Mutter hinwegreißen, die euch 
in Schmerzen zum übernatürlichen Leben geboren, euch genährt 
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hat mit ihrer reinen Lehre, euch geſtärkt hat zum Kampfe gegen 
die Sünde und euer letzter Troſt einſt ſein wird, wenn's zum 
Sterben kommt. Man ſpiegelt euch zwar vor: O nein, ihr 
werdet Katholiken bleiben, Altkatholiken, wie ihr es bisher ge— 
weſen. Aber wo ijt denn die katholiſche Kirche? Nur da, wo der 
Papſt und die Biſchöfe der katholiſchen Kirche ſind. In eine 
Secte will man euch locken, eine Afterkirche ſollt ihr bilden, in 
welcher es nicht bloß keinen höchſten, unfehlbaren Lehrer, ſondern 
auch keine wahren Biſchöfe, keine giltigen Sacramente, keine 
göttliche Gnade und keine ewige Seligkeit mehr gibt. Man ſagt 
euch dann, ihr könnet die Treue gegen den angeſtammten Landes— 
herrn nicht halten, wenn ihr in der katholiſchen Kirche bleibt. 
Euer Erzbiſchof aber jagt euch: das ijt Lüge und Verleumdung. 
Heute, wenn es nöthig wäre, würden wir unſerem allergnädig, en 
Könige und Herrn den Eid der Treue wieder leiſten, wie wir 
ihn vor unſerer biſchöflichen Weihe geleiſtet haben, und wir ſind 
entſchloſſen, ihn zu halten bis zum Tode. Keiner von unſeren 
zahlreichen Prieſtern hat je in der Treue gegen ſeinen Landes— 
herrn gewankt, keiner wird je wanken. Und allezeit, wo es ſich 
um Treue und Gehorſam gegen den König handelte, waren die 
Katholiken unter den Erſten, den Treueſten, den Gehorſamſten. 
Wohl wiſſen wir, daß viele jener Männer, welche die oben— 
genannte Adreſſe (an Döllinger) bereits unterzeichnet haben, die 
ſchreckliche Tragweite dieſes ihres Schrittes nicht erkennen. Aber 
wir ſagen ihnen und Allen, die ihnen nachzufolgen verſucht ſind, 
laut und feierlich, daß ſie dadurch zu Grundſätzen ſich bekennen, 
welche von der allein wahren katholiſchen Kirche trennen. Möge 
der allbarmherzige Gott ſie gnädig davor bewahren!“ 

Wahrhaft biſchöfliche Worte, die ihres Eindruckes nimmer⸗ 
mehr ermangeln können, fondern die einen mächtigen Widerhall 
finden müſſen in der Bruſt eines jeden Katholiken, in der nicht 
bereits jeder Funke eines kirchlichen Sinnes erloſchen iſt. Wo 
aber dieß der Fall ſein ſollte, da möge man doch bei Zeiten die 
traurigen Conſequenzen erwägen, zu denen ein derartiges revo— 
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lutionäres Vorgehen naturnothwendig führen muß, und man 
möge namentlich ſeine Blicke nach Paris hinrichten, deſſen gegen- 
wärtige völlig anarchiſchen Zuſtände ſo recht ein Bild im Kleinen 
liefern von der Lage, der Europa über kurz oder lang anheim— 
fallen müßte, wenn der neue ausgeſtreute Same ſeine Früchte 
getragen haben würde. Darum wird denn auch bereits den 
Staatsregierungen in etwas bange, und nicht nur der öſterreichi— 
ſche Cultusminiſter hat erklärt, wie das Unfehlbarkeits-Dogma 
eine interne Angelegenheit der Kirche ſei, die den Staat nicht 
unmittelbar berühre, ſondern auch die baieriſche Regierung fängt 
an, ſich zurückzuziehen. Es frägt ſich nur, ob ſie der Geiſter, 
die ſie gerufen, auch wiederum los zu werden vermag. 

In dieſem Lichte alſo nimmt ſich bei näherer Betrachtung 
der gegenwärtige Döllinger'ſche Adreſſenſturm aus. Wie ſteht es 
aber auf der anderen Seite um den altersſchwachen Greis in 
Rom, den Papſt, deſſen Herrſchaft, wenigſtens über Deutſchland, 
nun endlich bald vollends abgethan ſein ſoll? 

Zwar iſt Pius IX. noch immer ein Gefangener in ſeinem 
eigenen Haufe, und hat man erſt vor Kurzem in der italieni⸗ 
ſchen Kammer in der Form von Garantien die feinen Fäden 
fertig geſponnen, mittelſt welcher das Papſtthum für immer ſollte 
geknechtet werden; und noch immer umtobt den heiligen Vater 
in gleicher Stärke das revolutionäre Jungitalien. Doch derſelbe 
Pius hat erſt unlängſt wiederum in einem Schreiben an den 
Cardinal Patrizi gegen das ſaubere Machwerk von einer Gewähr⸗ 
leiſtung der Unabhängigkeit der geiſtlichen Herrſchaft des Papſtes 
feierlich proteſtirt, „wo man nicht wiſſe, was eigentlich den erſten 
Platz einnehme, ob die Abſurdität, oder die Verſchlagenheit, oder 
der Hohn“; und unerſchütterlich ſteht noch immer auf demſelben 
Felſengrunde ſein Gottvertrauen. „Wir haben,“ ſprach der erhabene 
Greis vor wenigen Wochen zu einer öſterreichiſchen Deputation, 
„einen Thron in Trümmer fallen ſehen, und einen näheren ſehen 
wir wanken. Der Sturm wird vielleicht noch wachſen, wird ſich 
aber dennoch brechen müſſen. Ich weiß weder Tag noch Stunde, 
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aber gewiß wird der Tag kommen, an welchem der Herr den 
ſchäumenden Fluthen gebieten wird, ſtille zu ſtehen. Usque huc, 
et non ultra. Confringes tumentes fluctus tuos. Uebrigens 
weiß ich, daß der Herr zu ſeinen Werken ſich der Hände der 
Menſchen zu bedienen pflegt, die Ordnung wird zurückkehren, 
aber erſt dann, wenn diejenigen, die auf den Thronen ſitzen, vom 
Gefühle ihrer Pflichten durchdrungen ſein werden.“ 

Alsdann mehren ſich aber auch noch immer die Proteſte 
der glaubenstreuen Katholiken aus aller Herren Länder gegen die 
Frevelthat Raub⸗Italiens, und unſer katholiſches öſterreichiſches 
Volk nimmt dabei mit ſeinen nahe an eine Million zählenden 
Unterſchriften nicht den letzten Platz ein. Wahrlich, eine prote⸗ 
ſtantiſche Stimme in der Hengſtenberg'ſchen evangeliſchen Kirchen— 
zeitung (Jahrg. 1871, Heft 3) hat ſo unrecht nicht, wenn ſie, 
freilich mit etwas proteſtantiſcher Färbung, ſagt: „Ein gefähr- 
licher Machtzuwachs iſt dem Papſtthume gekommen durch die 
räuberiſche Gewaltthat Italiens. Es iſt ein trauriges Zeichen der 
Geiſtesarmuth der ſogenannten Proteſtanten, daß fie ſich ein- 
bilden, mit dieſem Armwerden des Trägers der dreifachen Krone 
an irdiſchem Beſitze ſei dem Papſtthume eine Wunde geſchlagen. 
Gerade das Umgekehrte findet ſtatt. Einer Macht von der Natur 
des Papſtthums kann man keinen größeren Dienſt erweiſen, als 
wenn man ſich gegen ſie ins Unrecht ſetzt. Je klügere Würde 
der beraubte Papſt behauptet, je ſorgſamer er bemüht iſt, den 
Verluſt ſeiner weltlichen Souveränität ſo hinzuſtellen, als werde 
ihm damit die Ausübung ſeiner geiſtlichen Pflichten und Rechte 
unmöglich gemacht, deſto mehr fühlt die geſammte katholiſche 
Kirche ſich als Märtyrer. Das aber iſt die treibende Wurzel des 
Fanatismus. In unſerem eigenen Vaterlande werden wir das 
nur zu bald erfahren. Das Wiederaufleben einer beſonderen 
katholiſchen Fraction in unſerem Landtage iſt eine der erſten 
Folgen.“ 

Nun, die katholiſche Fraction in der erſten Seſſion des 


deutſchen Reichsrathes konnte allerdings nicht hindern, daß eine 
17 
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ſehr große Majorität auf unbedingte Anwendung des modernen 
Princips von der ſogenannten Nicht⸗Intervention beſtand; deſſen⸗ 
ungeachtet aber wird man die immer wachſende katholiſche Bewe— 
gung bald nicht mehr ignoriren können, und der neue deutſche 
Kaiſer ſah ſich bereits gegenüber einer katholiſchen Deputation 
wenigſtens zu der Verſicherung veranlaßt, „die bezüglichen Ver— 
hältniſſe und Intereſſen ſeinerzeit in Erwägung ziehen zu wollen“. 


Ja ſelbſt einem Grafen Beuſt fangen die vielen vielen päpſtlichen 

Kundgebungen zu imponiren an, und erſt neulich hat er, natür⸗ 

1 lich in einer den unverändert freundſchaftlichen Beziehungen zwi— 
IB: ſchen den beiden Regierungen entſprechenden Form (), in Florenz 

| | BRE dem Wunſche Ausdruck geben lafjen, „daß in die dem Papſte 
Mn zugedachte Stellung gewiſſe Beſtimmungen, die der Würde des 
10 ls de Oberhauptes der katholiſchen Chriſtenheit als angemeſſen ſich 
| ik i i | darſtellen müßten, aufgenommen, und anderſeits gewiſſe Beſtim— 
I Hi 3 mungen, die das katholiſche Gefühl verletzen könnten, aus dem— 
I 4 | jelben ausgeſchieden werden möchten.“ Oder follte Graf Beuſt 
IN 2 E : beim Erlaſſe diejer ſeiner Note bereits Wind gehabt haben von 
1 90 1 dem Bittgeſuche der 28 öſterreichiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe 
"if 6 1 an Se. Majeſtät den Kaiſer, in welchem dieſelben an Allerhöchſt⸗ 
| } 15 a dieſelbe mit Vertrauen die Bitte richten, „Eure Majeſtät möchten 

das Miniſterium des Auswärtigen beauftragen, der italieniſchen 
M Regierung die Mißbilligung ihres Verfahrens zu Rom unzwei⸗ 
1 . ie deutig auszudrücken und fie nicht darüber in Zweifel zu laſſen, 
| | | daß Eure Majeſtät eine wahre und ausreichende Sicherſtellung 
if der vollen Unabhängigkeit des heiligen Stuhles für durchaus 


unerläßlich erachten“? — 

Ohne Zweifel wird der nahe 16. Juni, an welchem 
Pius IX. ſein 25. Regierungsjahr vollendet, ein Zeitraum, den 
noch kein Nachfolger des heiligen Petrus erreicht hat, dem fatho- 
liſchen Bewußtſein neue Nahrung geben, und eine Unzahl weiterer 
Kundgebungen der kindlichen Anhänglichkeit an den heiligen 
Vater hevorrufen. Chriſtus aber, der ewige Sohn des ewigen 
Vaters, wird ſein Wort wie bisher ſo auch in Zukunft einlöſen: 
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Gegen das Papſtthum werden, als den Felſen, auf den Chrijtus 
ſeine Kirche gebaut hat, die Pforten der Hölle nichts vermögen; 
und eben deshalb wird der göttliche Stifter es auch nicht dulden, 
daß das Papſtthum der wahren und vollen Garantie für die 
unabhängige und freie Ausübung ſeines heiligen Amtes beraubt 
ſei. Hat ja doch die Kirche im Verlaufe ihrer achzehnhundert— 
jährigen Geſchichte ſchon ſo manche harte Kriſen glücklich über— 
ſtanden, und hat die gegenwärtige Zeit vor dem Zeitalter der 
Reformation unbeſtritten das voraus, daß der katholiſche Clerus 
faſt durchgehends gegenwärtig ein ausgezeichneter genannt werden 
muß. Auch beſitzt ein Döllinger bei Weitem nicht das Zeug zu 
einem zweiten Luther, und hat die Döllinger'ſche Bewegung bereits 
zuviel negative Elemente in ſich aufgenommen, als daß ſie es 
auf die Länge der Zeit zu einem poſitiven Reſultate bringen 
könnte. 

Dürfen wir aber auch unter ſo bewandten Umſtänden das 
Vertrauen nicht verlieren und den Muth nicht ſinken laſſen, 
ſo dürfen wir doch heute weniger als je vertrauensſelig die Hände 
müßig in den Schooß legen und wie einen Deus ex machina 
Hilfe von Oben erwarten. 

Heutzutage gilt es vielmehr insbeſonders, was der ſchon 
berührte Artikel in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern am Schluſſe 
ſagt: „Schaaren wir uns enger um das centrum unitatis; ein 
größerer Dienſt kann unſerer unglücklichen Mitwelt nicht ge⸗ 
ſchehen, und es iſt dafür geſorgt, daß die Bäume nicht in den 
Himmel wachſen.“ Und es verdient jetzt insbeſonders die Bitte 


Beherzigung, die Pius IX., wie ein zweiter Johannes, am 4. April 


an eine engliſche Deputation gerichtet hat: „Ich bitte euch, immer 
einig zu ſein, möge euer Eifer immer vereinigt ſein mit dem, 
der ſich überall auf dem ganzen katholiſchen Erdkreiſe zeigt. Wie 
im Beginne der chriſtlichen Religion: Credentium erat cor 
unum et anima una, ſo bitte ich euch, immer untereinander 
einig zu ſein. Ich beauftrage euch, es euren Biſchöfen zu ſagen. 


Die Biſchöfe mögen mit euch und ihr mit den Biſchöfen vereint 
17° 
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ſein. Und wenn einer zurückbleibt, ſo muß man mir ihn bezeichnen, 
damit ich ihn ermahne, ſich mit Allen zu vereinigen, um gegen 
die Feinde der Religion und Kirche vorzugehen. Wir haben nicht 
die Politik der Regierungen zu bekämpfen, ſondern die Rechte 
der Wahrheit und der Religion zu vertheidigen, jene Rechte, die 
Jeſus Chriſtus uns gegeben hat.“ 

Ja, im Gebete und in treuer Anhänglichkeit an die von 
Gott geſetzten Hirten, Papſt und Biſchöfe, müſſen wir insbeſonders 
in unſeren Tagen eins ſein, und namentlich mit Papſt und 
Biſchöfen entſchieden einſtehen für das Dogma von dem unfehl⸗ 
baren Lehramte des Papſtes, da die göttliche Vorſehung eben in 
unſeren Tagen gerade dieſe Wahrheit als das Wahrzeichen des 
echten Katholicismus durch das vaticaniſche Concil hat verkünden 
laſſen. Und wollen wir ganz vorzüglich durch perſönliche Tüchtig- 
keit unſern Gegnern zu imponiren ſuchen, und wollen wir auch 
ſicherlich bei der Vertheidigung der Wahrheit und bei der Wah⸗ 
rung unſerer Rechte unſere Blicke vor zeitgemäßen Bedürfniſſen 
nicht verſchließen, ſo ſei uns dabei ein Vorbild das leuchtende 
Beiſpiel, das der ungariſche Episcopat in den Verhandlungen 
des ungariſchen Katholiken⸗Congreſſes in den Tagen des Monates 
März uns gegeben, und womit er nicht minder ſein richtiges 
Verſtändniß der Zeit als ſeine echt katholiſche Geſinnung an den 
Tag legte. „Wir Biſchöfe ſind hier,“ ſo ſchloß Biſchof Perger 
von Kaſchau ſeine ausgezeichnete Rede, und mit dieſen zeitge- 
mäßen Worten wollen auch wir unſern Artikel ſchließen, „um 
die von uns angebahnte und eingeleitete Autonomie zum Nutzen 
und Frommen unſerer Gläubigen ins Leben einzuführen; wir 
ſind hier, um dafür zu ſorgen, daß die Autonomie auf kirchlich 


correcter und katholiſcher Grundlage aufgebaut werde. Wir ſind 


hier, um eine Autonomie zu erlangen, die eine Stütze der Kirche 
ſei, und nicht, einem fehlerhaft conſtruirten Pfeiler gleich, als 
ſchwere Bürde und Laſt die Kirche drücke. Wir ſind da, um Sie, 
meine Herren von der Minorität, zu erſuchen, daß Sie uns im 
Zuſtandebringen und Einführen einer für alle Gläubigen erſprieß⸗ 
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lichen Autonomie behilflich ſein wollen. Sind ſie ja doch auch 
Enkel der Heiligen, Nachkommen der Märtyrer. Sie hängen mit 
Liebe an der katholiſchen Kirche, weshalb ich es für unmöglich 
erachte, daß uns Gottes Gnade nicht zur Einigkeit führe. Ich 
will hoffen, daß Gottes Güte uns, die wir unſerer Mutter Heil 
wünſchen, zum erſehnten Ziele geleiten wird. — Werden dieſe 
meine Hoffnungen in Erfüllung gehen, dann werde ich Gott 
loben und preiſen, weil er in ſeiner unendlichen Barmherzigkeit 
auf die katholiſche Kirche in Ungarn gnädigſt herabgeblickt. — 
Sollten aber unſere Hoffnungen zu Schanden werden, dann 
werden wir, eingedenk unſerer biſchöflichen Pflichten, uns mit 
gebrochenem Herzen von dem betretenen Felde zurückziehen, wobei 
uns zwei Gedanken begleiten werden. Entweder iſt dieſer rein 
menſchliche Verſuch zur Rettung der Kirche unvereinbar mit den 
Abſichten der göttlichen Vorſehung, weshalb ſie der Ausführung 
unſeres Vorhabens unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenſetzt, 
oder iſt's eine Züchtigung, daß wir gerade in den verhängniß⸗ 
vollſten Zeiten bei unſeren Gläubigen, denen wir uns mit Ver⸗ 
trauen näherten, kein Gehör finden, zu unſerem eigenen Ver⸗ 
derben. Es möge aber kommen, was da will, wenn auch jene 
trüben Vorausſagungen in Erfüllung gehen, daß bei Verſäu⸗ 
mung der autonomiſchen Conſtituirung das Secirmeſſer des 
Staates in unſerem Innerſten, und jedenfalls zu unſerem Nach- 
theile, wühlen wird, wenn auch jener politiſche Sturm losbricht, 
welcher alle jetzigen Gebilde hinwegfegen wird, auch dann werde 
ich in den unerforſchlichen Rathſchlüſſen Gottes Beruhigung 
finden, weil ich's weiß, daß die Kirche auch nach dieſer Confla⸗ 
gration nur das thun wird, was ſie in ähnlichen Fällen ſchon ſo 
oft that; ſie wird den Schutt hinwegräumen, den Bau vom 
Neuen beginnen, friſches Leben, friſchen Glauben in die erkalteten 
Herzen hauchen, und dieß mit der Zuverſicht, mit welcher der Neapo⸗ 
litaner fein durch den Lavaſtrom des Veſuv's verwüſtetes Haus 
aus gekühlter Lava wieder aufbaut, und ſeine Zukunft dem Schutze 
Gottes anheimſtellt.“ Sp. 
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Miscellanea. 


I. Pfarrconcurs⸗Fragen beim Früh jahr⸗Concurs 1871.) 
A. Aus der Dogmatik: 

1. Vindicentur verba a Pio IX. ad Archiepiscopum 
Monacensem scripta: Contra doctrinam fidei in oecumenico 
Vaticano concilio irreformabili sanctione definitam de 
Romani Pontificis ex cathedra loquentis infallibilitate re- 
belles audentes insurgere „ipsum fundamentale principium 
catholicae fidei et doctrinae“ subvertere. 

2. Quid intelligitur sub actuali gratia? Quomodo 
demonstratur ejus necessitas? Quodnam nostris praesertim 
diebus huic fidei catholicae doctrinae inest momentum? 


B. Aus der Moral-Theologie: 

1. Jurisjurandi notio et distinctio proponitur et con- 
ditiones ad ejusdem validitatem et honestatem requisitae 
exhibeantur. 

2. Obedientiae notio et hujus virtutis dignitas 
ejusque ad votum obedientiae religiosorum relatio pro— 
ponatur. 

3. Quid intelligitur sub damnificatione injusta? Quando 
damnificator tenendus est ad restitutionem? 


C. Aus dem Kirchenrechte: 

1. Num verum est, dogmate infallibilitatis Papae ex 
cathedra loquentis tolli aut laedi jura Episcoporum dioe- 
cesana? 

2. Utrum propositio 67 in Syllabo reprobata: ,,Postulat 
optima civilis societatis ratio (die beſte Staatseinrichtung), 
ut populares scholae (Volksſchulen) eximantur ab omni 
Ecclesiae auctoritate“, etiam tangit legem civilem Austria- 
cam dd. 25. Maji 1868 de scholis elementaribus? 


) Zahl der Concurrenten: Drei Weltpriefter. 
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3. Quomodo parochus procedere debet, si persona 
catholica cum protestantica inire vult matrimonium? 


D. Aus der Paſtoral-Theologie: 

1. Worin beſteht die Widerlegung bei der Verwaltung 
des Lehramtes in Bezug auf Ziel, Gegenſtand, Methode, und 
welche Grundſätze der Klugheit ſind dabei zu beachten? 

2. Welche Pflichten legt das Beichtſigill auf? 

3. Wie ſoll fi) der Seelſorger verhalten, wenn bei ges 
miſchten Ehen die Brautleute die Abſicht kundgeben, die Nach⸗ 
trauung bei dem proteſtantiſchen Paſtor einzuholen, oder wenn 
ſie nur vor dieſem ihre Ehe ſchließen wollen? 


4. Predigttext: „Welchen ihr die Sünden nachlaſſen werdet, 


denen ſind ſie nachgelaſſen, und welchen ihr ſie behalten werdet, 
denen ſind ſie behalten.“ Joh. 20. 23. Predigtthema: Einſetzung 
des Bußſacramentes. (Entweder der Eingang oder der Schluß 
der Predigt iſt vollſtändig auszuarbeiten, dagegen die Abhandlung 
nur zu ſkizziren.) 

5. Katecheſe: Die wahre Kirche iſt einig. 


E. Paraphraſe: 
Die Epiſtel auf den 6. Sonntag nach Pfingſten (Röm. 
VI, 3—11.) 


II. Fragen beim ſchriftlichen Concurs für die Lehrkanzel 
der Paſtoral⸗Theologie, Katechetik und Methodik an der Linzer 
biſchöfl. theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalt am 20. April 1871.) 

Aus der Paſtoral-Theologie: 

1. Worin beſteht die nothwendige Dispoſition des Pöni⸗ 
tenten, und welche Kennzeichen laſſen auf das Vorhandenſein 
derſelben ſchließen? 

2. Welche Pflichten obliegen dem Pfarramte gegenüber der 
Schule? | 

) Zahl der Concurrenten: Ein Weltprieſter. 
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Aus der Katechetik: 
Welche Lehrformen kommen beim katholiſchen Unterrichte vor⸗ 
züglich zur Anwendung, wann und wo ſind ſelbe zu gebrauchen? 
Aus der Unterrichtslehre: 
Welche ſind die verſchiedenen Lehrmethoden und was iſt 
von dem Gebrauche derſelben zu halten? 


III. Fragen beim ſchriftlichen Concurs für die Lehrkanzel 
des neuteſtamentlichen Bibelſtudiums an der Linzer biſchöflich⸗ 
theologiſchen Diöceſan⸗Lehranſtalt am 25. Mai 1871.) 

1. Quaenam est occasio et quodnam consilium evan- 
gelii secundum Joannem? quem ordinem sequitur in exa- 
rando? quidnam peculiare prae se fert relate ad reliqua 
evangelia? Hujus evangelii cap. I., 1—14 incl. e textu 
graeco transferatur et sensus exponatur. 

2. Epistolae s. Pauli ad Romanos occasio, consilium 
et argumentum generale breviter exhibeatur et cap. V., 
12—21. incl. e textu originali transferatur et sensus 
exponatur. | 

3. E latina Vulgata editione exponatur act. ap. 
cap. XVII., 22—34 incl. 


IV. Zum Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit. Der 
hochw. Biſchof von Ermland hat an die Beichtväter ſeiner Diöceſe 
folgende Inſtruction in Betreff der Behandlung jener Pönitenten, 
welche dem Dogma der Unfehlbarkeit innerlich oder äußerlich 
(in Wort und Schrift) die gläubige Unterwerfung verweigern, 
erlaſſen: 


1. Advertendum, quod fideles illi benigne suscipiendi et 
paterno affectu instruendi sunt: plerique enim mendaciis et cal- 
lidis saepe machinationibus ephemeridum et libellorum ecclesiae 
infensorum seducti falsa infallibilitatis pontificiae notione imbuti 
sunt et propterea veritatem, quam non aversantur, haud agnoscunt ; 
sufficienter vero edocti, resipiscunt. 


) Zahl der Concurrenten: Ein Weltpriefter. 
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2. Qui catholice vivunt, eos et catholice credere prae- 
sumendum est; quare in confessione de ista causa inquirendi et 
inquietandi non sunt, nisi quos ecclesiae fidem in hac re detre- 
ctare certo constat. 

3. Qui notorie acriter contra illud decretum prolocuti sunt 
vel in ephemeridibus facta subscriptione ei contradixerunt, si 
pertinaces non sunt et edocti ecclesiae obtemperare volunt, absolvi 
possunt, data prius promissione pro viribus scandalum inde 
exortum reparandi, vel revocata publice subscriptione, quod valde 
suadendum est, vel alio modo, dummodo confessario licentia 
concedatur promissionem illam publici juris facere, si opus 
visum fuerit. 

4. Qui vero post publicationem epistolae pastoralis epis- 
coporumFuldae collectorum, quam et audivit et intellexit, publice 
in scriptis decretum illud Vaticanum contempsit, absolvi non 
potest, nisi prius subscriptione publice revocata, et de haeresi 
formali suspectus videtur. 

3. Nemo absolvendus est et ad sacra admittendus, qui 
decretis concilii Vaticani se subjicere renuit. 

6. Qui vero pertinaciter reclamando haereticus formalis 
existit, non potest poenitens absolvi, nisi a sacerdote facultatem 
habente. 

7. Ad haeresis crimen incurrendum non solum requiritur 
judicium erroneum, sed etiam pertinacia. Pertinax vero is solum 
existimandus est, qui errorem retinet, postquam contrarium suf- 
ficienter ei propositum est, sive quando scit, contrarium ab uni- 
versali Christi ecclesia teneri. a) Ergo qui dubitat nec vult ulterius 
inquirere ex odio et contemptu ecclesiae, b) qui avertit malitiose 
intellectum a motivis auctoritatis ad motiva suae sectae (vel suae 
opinionis haereticae), e) qui agnita veritate adhuc contradicit 
ecclesiae ex odio papae, haereticus formalis reputandus est. Qui 
vero paratus est, se submitlere judicio ecclesiae, quando erro- 
rem agnoverit, signum haeresis solummodo materialis prae se 
fert. (Gury.) 

8. In casibus extraordinariis et difficilioribus consulendus 
est Episcopus. | 


Zur weiteren Erläuterung und Anwendung dieſer Regeln 
hat das Münchener Ordinariat Folgendes unter dem 19. Mai d. 
veröffentlicht: | 

1. Iſt die Thatſache conftatirt, daß irgend ein Paro- 
chiane die im Hirtenbriefe vom 14. April d. J. gekennzeichnete 
Adreſſe unterſchrieben hat, ſo wird dadurch allerdings, von den 
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freilich ſehr häufigen Fällen der Verführung durch falſche Vor⸗ 
ſpiegelungen oder des Unverſtandes abgeſehen, mindeſtens der 
Verdacht der Häreſie begründet. Dieß fordert den Seelſorger auf, 
ſich um den Gefährdeten ſeelſorglich wie immer anzunehmen, 
d. h. nach Gelegenheiten zu ſtreben, ihn zu belehren, zu ermahnen, 
zur völligen Umkehr zu bringen. 

2. Verlangt ein ſolcher die Spendung eines hei— 
ligen Sacramentes, z. B. der Buße, oder die pfarrliche 
Aſſiſtenz zur Verehelichung, ſo iſt derſelbe vorerſt über ſeinen 
Glaubensſtandpunkt ſorgfältig zu prüfen. Sollte es ſich heraus— 
ſtellen, daß er trotz eingehender Belehrung und wiederholter 
Ermahnung in häretiſcher Geſinnung verharrt, ſo kann er weder 
zu einem Sacramente gelaſſen, noch ſeiner etwa beabſichtigten 
Eheſchließung pfarrlich aſſiſtirt werden. Auch als eigentlicher 
Pathe darf er dann nicht admittirt werden. Rituale minus de 
sacram. baptismi Nr. 26. 

3. Iſt die Thatſache der geleiſteten Unterſchrift 
notoriſch, ſo ſoll von dem Betreffenden vor Zulaſſung zu den 
Rechten der kirchlichen Mitgliedſchaft wenigſtens irgend eine 
einigermaßen öffentliche Zurücknahme derſelben verlangt werden. 
Kann eine förmliche öffentliche Retractation nicht erlangt werden, 
ſo dürfte unter Umſtänden eine Erklärung derſelben vor ein paar 
Zeugen, oder die dem Seelſorger ertheilte Erlaubniß, die That: 
ſache der Zurücknahme anderen Pfarrangehörigen mitzutheilen, 
genügen. Iſt es notoriſch geworden, daß ein Parochiane trotz 
aller Belehrung und Ermahnung ſeinen Widerſpruch gegen die 
Glaubenslehren der Kirche fortſetzt, ſo iſt derſelbe, ſolange er in 
dieſem Widerſpruche verharrt, als excommunicirt zu betrachten 
und zu behandeln, und falls er ohne Ausſöhnung mit der Kirche 
ſtirbt, ihm auch das kirchliche Begräbniß zu verſagen. 

4. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß es Fälle gibt, in welchen 
durch notoriſche Agitation gegen das allgemeine vati— 
caniſche Concil und für die fragliche Adreſſe nicht bloß der 
Verdacht der Häreſie begründet, ſondern offenbar die bewußte 
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und hartnäckige häretiſche Geſinnung (haeretica pravitas) cons 
ſtatirt worden iſt. Hier kann es keinem Zweifel unterliegen, daß 
ſolche Katholiken ohne Weiters als excommunicirt zu betrachten 
und in jeder Hinſicht demgemäß zu behandeln ſind. 


V. Erklärung über die Giltigkeit der päpſtlichen Conſti⸗ 
tution Apostolicae Sedis 12. October 1869, betreffend die 
Einſchräukung der kirchlichen Cenſuren latae sententiae. Wie 
das Archiv für katholiſches Kirchenrecht (1871, 3. Heft) mittheilt, 
hat der Aſſeſſor des h. Officiums der Inquiſition, Mgſr. Uma, 
welcher die Conſtitution Apostolicae Sedis redigirte, auf Anfrage 
des hochwürdigſten Biſchofs von Regensburg unter dem 6. März 
1871 die Antwort gegeben, daß die beſagte Conſtitution in voller 
Kraft beſtehe, daß in Folge deren Promulgation ad valvas 
Ecclesiae ss. Salvatoris und an den übrigen herkömmlichen 
Promulgationsorten dieſelbe alle Katholiken verbinde, und daß an 
deren Abänderung weder gedacht worden ſei noch gedacht werde. 
Darnach corrigirt ſich denn die Nachricht des Münſter'ſchen 
Paſtoral⸗Blattes, die Ausführung der Bulle ſei ſiſtirt, die wir 
im letzten Hefte gebracht haben. Die einzige Aenderung, welche 
ſtattfand, wenn man ſie eine Aenderung nennen könnte, beſteht 
derſelben Mittheilung zufolge darin, daß der heilige Vater nach 
der Verkündigung der Conſtitution auf Wunſch einiger Biſchöfe 
beſtimmt hat, daß die Biſchöfe, ungeachtet der Conſtitution, auch 
fortan bis auf anderweitige Beſtimmung ihre Triennal- und 
Quinquennal⸗Facultäten behalten ſollten. Ueber die Weiſe aber, 
die außerordentlichen biſchöflichen Vollmachten in Bezug auf die 
Abſolution von den Cenſuren abzuändern oder auszudehnen, hat 
der heilige Stuhl erklärt, Vorſorge treffen zu wollen, welche nach 
Möglichkeit den Wünſchen der Biſchöfe und den Bedürfniſſen 
ihrer Diöceſe entſpräche; allein es iſt dem heiligen Vater nie in 
den Sinn gekommen, die publicirte Conſtitution zu widerrufen, 
und eine andere an ihre Stelle zu ſetzen; im Gegentheile glaubte 
der heilige Vater und glaubt er noch, daß er mit jener Con⸗ 
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ftitution etwas für die Kirche außerordentlich Vortheilhaftes ge⸗ 
than habe und erwartet von den Biſchöfen dafür Dankbarkeit 
und Anerkennung. 


VI. Hirtenbrief der deutſchen Biſchöfe an ihren Clerus 
in Sachen der päpſtlichen Unfehlbarkeit. 

Die unterzeichneten Biſchöfe entbieten dem hochwür— 
digen Clerus ihrer Didcefen Gruß und Segen im Herrn! 

In der gegenwärtigen Verwirrung der Geiſter iſt das katholiſche 
Glaubenszeugniß, welches der hochwürdige Clerus Deutſchlands in dieſen 
Tagen einmüthig ablegt, dem katholiſchen Volke ein leuchtendes Beiſpiel 
und eine treffliche Ermuthigung, dem Oberhirten ein großer Troſt, für 
die Kirche Gottes eine ehrende That. Die unterzeichneten Erzbiſchöfe und 
Bischöfe erachten es für ihre Pflicht, dieſe ihre Anerkennung auszu— 
ſprechen. Zugleich aber halten fie es an der Zeit, gegenüber von Ber: 
ſuchen und Thatſachen, welche den Glauben, die gottgegebene Freiheit 
und das ewige Recht des katholiſchen Volkes und der katholiſchen Kirche 
in Deutſchland bedrohen, an den Clerus Deutſchland's folgende Worte 
zu richten, die ihm bei ſeinen Belehrungen zum Leitfaden dienen ſollen, 
und zwar insbeſondere in jenen Diöceſen, in welchen die katholiſche Lehre 
den Entſtellungen und Anfechtungen am meiſten ausgeſetzt iſt. 


I. 


Ne Unzertrennlich verbunden mit dem göttlichen Haupte der Kirche 
ti und mit feinem ſichtbaren Stellvertreter auf Erden, ſowie unwandelbar 
alt fefthaltend an dem im heiligen Geiſte verfammelten vaticaniſchen Concile 
und uns berufend auf die gemeinſamen Hirtenworte, welche vor acht 
Monaten von dem Episcopate Deutſchland's an die Gläubigen gerichtet 
wurden, erklären wir neuerdings, daß es heilige, zweifelloſe und unab- 
weisbare Gewiſſenspflicht jedes Katholiken iſt, ſich den dogmatiſchen Ent— 
ſcheidungen des vaticaniſchen Concils mit vollem inneren Glauben und 
äußerem Bekenntniſſe zu unterwerfen. 

Die Grundlehren des katholiſchen Glaubensbekenntniſſes fordern 
dieſe Unterwerfung. Eine allgemeine Kirchenverſammlung hat geſprochen. 
Dieß bezeugt der Felſenmann, auf dem die Kirche gebaut iſt. Dieß be 
zeugt einhellig mit ihm die Geſammtheit der Biſchöfe, welche vom heiligen 
Geiſte geſetzt ſind, die Kirche Gottes zu regieren ). Eine allgemeine 
Kirchenverſammlung hat geſprochen, und daher nicht bloß die Biſchöfe 
und Väter des Concils, ſondern mit ihnen und durch ſie der verheißen e 
heilige Geiſt 2). Dieß glaubt von einer allgemeinen Kirchenverſammlung 
jeder Katholik. Wer alſo ihren Glaubensentſcheidungen ſich nicht unter⸗ 
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) Apoſtelgeſchichte XX. 28. ) Ebendaſ. XV. 28. 
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wirft, der widerſteht der chriſtlichen Wahrheit, der widerſteht nicht Men⸗ 
ſchen, ſondern Gott. 
II. 


Eben ſo laut erklären wir, daß jeder Katholik, welcher wiſſentlich 
und beharrlich den Glaubens-Entſcheidungen des vaticaniſchen Concils 
widerſpricht, eben dadurch ſich der Häreſie ſchuldig macht und dem von 
dieſem Concile ausgeſprochenen Anathem oder dem großen Kirchenbanne 
mit allen ſeinen kirchenrechtlichen Folgen verfallen iſt; daß er ſomit von 
der Kirche und ihrer Gnadengemeinſchaft ſich ſelbſt ausgeſchloſſen hat. 

Mit tiefſtem Schmerze und Kummer, mit innigem Mitleide für 
die verirrten Seelen beklagen wir es, daß ſich unter den Katholiken 
Deutſchland's, ſogar unter den Prieſtern, Männer gefunden haben, welche 
ihre eigene oder fremde Meinung über die von Gott geſetzte Lehraucto— 
rität der Kirche ſtellend, und offen und hartnäckig den Glaubensentſchei— 
dungen des vaticaniſchen Concils widerſprechend, jener Strafe der Aus— 
ſchließung bereits verfallen ſind. Bei Einigen hat dieß ſogar durch den 
Spruch ihres Biſchoſs namentlich und feierlich erklärt werden müſſen. 
Aber nicht zufrieden mit dem eigenen Unheile, laſſen ſie nicht ab, auch 
Andere in die gleiche Schuld und Strafe zu ziehen, ja, ſie ſuchen eine 
Genoſſenſchaft Gleichgeſinnter zu gründen, zum Kampf gegen die Kirche, 
gegen die allgemeine Kirchenverſammlung, gegen Chriſtus und ſeinen 
heiligen Geiſt. 

Darum iſt es Pflicht, ohne Unterlaß die Gläubigen zu warnen, 
daß ſie ſich nicht irreleiten und verführen laſſen von denen, welche den 
Frieden mit Gott und der Kirche gebrochen haben, und Andere mit ſich 
ins Verderben ziehen. Es iſt Pflicht, alle Gläubigen zu ermahnen, alle— 
zeit eingedenk zu bleiben, daß, wer nicht in der Arche, dem Vorbilde der 
Kirche, war, in der Sündfluth zu Grunde ging); und daß nach des 
Apoſtels Wort ) die Chriſten nicht gleich fein dürfen Kindern, die von 
den Wellen geſchaukelt, von jedem Winde der Lehre hin und her getrieben 
werden durch die Böswilligkeit der Menſchen und durch die argliſtigen 
Kunſtgriffe der Verführung zum Irrthume. 


III. 


Am meiſten ſuchten die Gegner der Kirche dadurch zu täufchen, 
daß fie theils den Wortlaut der Glaubens-Entſcheidungen des vaticani— 
ſchen Concils verſtümmelt oder unrichtig anführen, theils deren Sinn 
durch eine falſche Auslegung entſtellen oder ungebührlich erweitern. So 


machte es ſtets die Häreſie. 
Wir erklären daher, daß der Wortlaut jener Entſcheidungen, im 


) S. Hieronym, Epist. XV. ad Damas. (alias LVII. edit. Vallarsii.) 
) Eph. IV. 14. 
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katholiſchen Glaubensbewußtſein und in ihrem Zuſammenhange erfaßt, 
nicht den mindeſten gegründeten Anlaß zu den Entſtellungen ihrer Gegner 
bietet; daß aber zu einer rechtsgiltigen Auslegung des Sinnes und der 
Tragweite jener Entſcheidungen, ſofern es einer ſolchen bedürfte, Niemand 
befugt iſt, als der Papſt und die mit ihm in der Einheit ſtehenden 
Biſchöfe, weil nur ſie das göttlich beſtellte Lehramt der Kirche bilden. 
Wir erklären ferner, daß die Auslegungen und Anwendungen, welche 
bisber die Urheber und Leiter der ſogenannten Bewegung gegen das 
vaticaniſche Concil machten, durchaus im Widerſpruche ſtehen mit den 
Darſtellungen, durch welche die Biſchöfe ihre Gläubigen über die Aus— 
ſprüche des vaticaniſchen Concils belehrten, oder welche in den Aeußerungen 
des apoſtoliſchen Stuhles darüber ſich finden. 

Wir proteſtiren alſo laut und feierlich gegen jene verkehrten, 
falſchen und feindſeligen, vielfach ganz unverſtaͤndigen Auslegungen und 
Anwendungen. 

Darum ſind alle Katholiken an ihre von Gott auferlegte Pflicht 
zu erinnern, ſich in Sachen der katholiſchen Lehre an den Unterricht ihrer 
Biſchöfe und ihrer von dieſen beſtellten Seelſorger zu halten und nur 
aus oberhirtlich gutgeheißenen Schriften Belehrung über die Ausſprüche 
des Concils zu ſchöpfen. Wer aus unkatholiſchen und glaubensfeindlichen 
Blättern oder Schriften ſein Urtheil über den Sinn und die Bedeutung 
der Concilsentſcheidungen bilden will, geht zu einer unlauteren, vere 
gifteten Quelle, und trägt ſelbſt Schuld, wenn er dem Irrthume verfällt 
oder ſeines Glaubens verluſtig geht. Wir aber legen entſchieden Ver: 
wahrung ein gegen das jedem natürlichen Rechtsgefühle widerſtreitende 
Verfahren, auf Grund ſolcher entſtellter und falſcher Deutungen der 
katholiſchen Lehre Folgerungen für das öffentliche Recht und Leben der 
Katholiken zu ziehen. 


IV. 


Die Fälſchungen des Sinnes der Concilsentſcheidungen haben ſich 
neueſtens in zwei Schlagwörtern concentrirt: die Allgewalt des Papſtes 
und die perſönliche Unfehlbarkeit des Papſtes. 

Das Concil ſpricht von keiner Allgewalt des Papſtes, und es 
gibt keine Allgewalt des Papſtes. Wohl iſt die Fülle der geiſtlichen Gewalt, 
welche der Gottmenſch in der Kirche hinterlegt hat — zum Heile der 
Seelen und zur Ordnung ſeines Reiches auf Erden — dem heiligen 
Petrus und ſeinen Nachfolgern anvertraut, aber dieſe Gewalt iſt keines- 
wegs ſchrankenlos. Sie iſt beſchränkt durch die geoffenbarten Wahrheiten, 
durch das göttliche Geſetz, durch die von Gott gegebene Verfaſſung der 
Kirche; ſie iſt beſchränkt durch den ihr gegebenen Zweck, welcher iſt die 
Erbauung der Kirche, nicht ihre Zerſtörung )); fie iſt beſchränkt durch 


) II. Kor. X. 8. 
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die göttlich geoffenbarte Lehre, daß es neben der kirchlichen auch eine 
bürgerliche Ordnung gibt, neben der geiſtlichen auch die weltliche Gewalt, 
welche ihren Urſprung von Gott hat, welche in ihrer Ordnung die 
höchſte ift, und welche man in allen ſittlich erlaubten Dingen dieſer 
Ordnung um des Gewiſſens willen gehorchen muß. 

Das Concil hat dem Papſte keine größere Gewalt beigelegt, als 
er ſtets beſaß, und es konnte ihm keine größere beilegen; es ſprach über 
dieſe Gewalt nur aus und wiederholte, was im Glaubensbewußtſein und 
in der Uebung der Kirche ſtets feſtgehalten war. 

Das zweite Schlagwort: „die perſönliche Unfehlbarkeit des 
Papſtes“ ſoll andeuten, als ob nach der Lehre des Concils die Unfehl— 
barkeit eine perſönliche Eigenſchaft des Papſtes ſei, vermöge welcher jeder 
Ausſpruch desſelben unfehlbar werde; und als ob es ganz von dem per— 
ſönlichen Willen oder Belieben jedes Papſtes abhängig ſei, neue Glaubens— 
wahrheiten und Pflichten aufzuſtellen. Dieß iſt eine ſehr grobe Täuſchung. 

Das Concil überſchreibt das bezügliche Lehrſtück: „Von dem un— 
feblbaren Lehramte des Papſtes.“ Es ſpricht nur aus, daß die Unfehl— 
barkeit bei einer genau beſtimmten und höchſten Ausübung ſeines oberſten 
Lehramtes dem Papſte verheißen ſei; es erklärt die Unfehlbarkeit bei 
dieſem Acte als eine Amtsgnade, welche in dem vor Irrtbum bewahrenden 
Beiſtande des heiligen Geiſtes beſteht; es erklärt, daß es hiemit keine 
neue Lehre, ſondern eine von Gott geoffenbarte, in den Glaubensſchatz 
der Kirche durch die Apoſtel niedergelegte Wahrheit vortrage; es erklart, 
daß dieſe lehramtliche Unfehlbarkeit des Papſtes keine andere ſei, keinen 
anderen Gegenſtand und Umfang habe, als die Unfehlbarkeit, mit welcher 
der göttliche Erlöſer feine Kirche in Entſcheidung einer den Glauben oder 
die Sitten betreffenden Lehre ausgeſtattet wiſſen wollte; es erklärt, daß 
der Papſt bei der Ausübung ſeines oberſten Magiſteriums an dieſelben 
Mittel der Erkenntniß der Offenbarungslehre und des Kirchenglaubens 
im Allgemeinen und im Einzelnen gebunden ſei, wie das kirchliche Magi— 
ſterium überhaupt, werde es in oder außer einer Synode bethätigt. 

Wir proteſtiren alſo laut und feierlich gegen jene und ähnliche, 
ebenſo unwahre als gefährliche Schlagworte, erfunden, um die katholiſche 
Lehre gehäſſig zu machen; und wir erklären es für ein verabſcheuungs— 
würdiges Verbrechen gegen Gott, gegen ſeine Kirche und gegen die 
Menſchheit, wenn man durch ſolche Schlagworte und durch den Begriff, 
der ſich unwillkürlich mit ihnen verbindet, die katholiſche Lehre brand— 
marken will, als widerſtreite ſie der Vernunft und der Offenbarung, der 
Menſchenwürde und dem Staatswohle. 


Die Irrlehre ruft, wie ſonſt gewöhnlich, ſo auch dießmal die 
politiſche Gewalt auf, um die Kirche und das katholiſche Volk zu unter: 
drücken, dem Irrthume aber von Staatswegen zur Herrſchaft zu verhelfen. 
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ia | 4 Wie einſt die Schriftgelehrten und Pharifäer den Heiland der 
te eae | Welt und feine Lehre als aufwiegleriſch anklagten ), fo treten die Erben 
ti: eae ihrer Geſinnung gegen feine Braut mit der Läſterung auf, daß fie und de 
„ ihre Lehre die Fürſten und Staaten gefährde. ¥ 
I Me Wir erachten dieſe Verleumdung einer Widerlegung nicht werth; 1 
i Bf denn es iſt weltkundig, daß die Kirche es war, welche zuerſt die Treue ni 
ie oS 3 gegen Fürſt und Obrigkeit um Gottes willen, und den Gehorſam gegen 
r | die ſtaatlichen Gelege um des Gewiſſens willen lehrte. 
. Aber die Mittel, welche die Verleumder der Kirche und ihrer Lehre 
Bi den Staatsgewalten anratben, um ſich gegen dieſe angebliche Feindin zu er 
F ſchützen, dürfen unſerer Aufmerkſamkeit nicht entgehen, weil fie das fatho- K 
mie liſche Volk und feine Kirche im Heiligſten rechtlos machen würden, und 
ih a | weil ſchon Thatſachen vorliegen, welche zeigen, daß Vertreter der Staats: ta 
Had gewalten in ihren Anſchauungen den kirchenfeindlichen Forderungen ents de 
gegenfommen. R 
VI. 
Man ſpricht der Staatsgewalt die Befugniß zu, durch eine in das 
innerſte Gebiet des Glaubens eingreifende Anwendung und Ausdehnung N 
des landesherrlichen Schuß: und Aufſichtsrechtes den Biſchöfen und Prie⸗ 3 
ſtern zu verbieten, daß ſie die katholiſche Lehre verkünden, erklären und | 50 
vertheidigen — während man für alle Angriffe auf dieſelbe volle Freiheit | fi 
in Anſpruch nimmt. Man legt ferner der Staatsgewalt die Befugniß bei, | 
darüber zu entſcheiden, was zur Lehre der katholiſchen Kirche gehöre und — 
| was nicht; welche die Bedingungen feien, um als Mitglied der Kirche we 
| rechtlich gelten zu können und welche nicht; welche die mit dem Glaubens- bi 
Eis befenniitffe zuſammenhängenden Erforderniſſe feien, um im Beſitze und 4 
155 Genuſſe kirchlicher Aemter und Einkünfte bleiben zu können und welche nicht. | 6 | 
| Dieß heißt aber nichts anderes, als dem Grundſatze huldigen: die | 0 
if Staatsgewalt hat über den Glauben und das Glaubensmaß | fr 
i ihrer Unterthanen zu entſcheiden. Es ift die Wiedererweckung * 
1 und die neue, wenn auch etwas modificirte Anwendung des tyranniſchen 
5 Princips: Cujus regio, illius religio. Und Männer, welche das ent— ö 
i moe ſcheidende Richteramt in Glaubensfaden dem Papſte abſprechen — 6 
i 133 wollen, daß das katholiſche Volk ſich hierin der Entſcheidung eines Staat» K 
beamten unterwerfe! 
ae Dieß thun Männer, welche ſonſt immer den Namen der Freiheit U 
1) en im Munde führen. Wir wiſſen es alfo: das ift die Gewiſſensfreiheit, n 
13 A das die Cultusfreiheit, das die Lehrfreiheit, welche fie meinen. 
W Jener Mann, deſſen Auctorität gegenwärtig dem Feinde der Kirche be 
je hy ie Alles gilt, bezeichnet den Satz: cujus regio, illius religio als „ein tief ſe 
) ie unſittliches und unchriſtliches Princip“, als einen „Despotismus, deffen 7 
ib | Gleichen bis dahin noch nicht geſehen worden war 7)“. 


1 ') Luc. XXI. 2. seqq. ) Döllinger, Kirche und Kirchen. S. 19—55. 
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Und mit einem ſolchen Deſpotismus bedroht man uns in Deutſchland! 

In Deutſchland ſoll der Katholicismus unterdrückt werden, nach— 
dem das katholiſche Volk in unerſchütterlicher politiſcher Treue Gut und 
Blut für König und Vaterland hingegeben, während die zahlloſen Wunden 
noch nicht vernarbt, die Thränen um die Tauſende ſiegreich Gefallener 
noch nicht getrocknet, die Schlachtfelder noch nicht vergeſſen ſind! 


VII. 


Wie man der Staatsgewalt die Befugniß, über den Glauben zu 
entſcheiden, zuſchreibt, ſo ſoll ſie auch über die Güter der katholiſchen 
Kirche verfügen. 

Die katholiſche Kirche, welche in der Welt ſeit faſt zwei Jahr⸗ 
tauſenden beſteht, welche einſt das deutſche Volk zur Einheit verband, 
deren Recht, Eigenthum und Selbſtſtändigkeit in Deutſchland ſpäter die 
Völkerverträge und jetzt auch Verfaſſungen verbürgen, ijt diejenige, 
deren ſichtbares Oberhaupt der Papſt iſt, und welche in Einheit mit dem- 
ſelben der Episcopat leitet und vertritt. Es gibt keine alte und keine 
neue katholiſche Kirche: es gibt in aller Zeit nur die Eine, in ihrem 
Weſen unvergängliche und unwandelbare katholiſche Kirche, die in ewiger 
Jugendkraft ſich nach Innen und Außen fort und fort entfaltet. Die 
katholiſche Kirche iſt kein bloßes Syſtem einiger ſtarrer Glaubensſätze; 
ſie iſt eine göttliche Anſtalt des Glaubens und des Heiles, in welcher der 
ganze Schatz der Offenbarung hinterlegt iſt, damit die Gläubigen mehr 
und mehr fortſchreiten in ſeiner Erkenntniß; ſie iſt ein lebendiger Orga— 
nismus, beſeelt von dem heiligen Geiſte, ſich in einheitlichem Weſen fort— 
bildend zur Vollendung, nach dem Maße des in Chriſto vollkommenen 
Alters ). Der Papſt und der mit ihm geeinigte Episcopat find die ſicht— 
baren T äger dieſes gottmenſchlichen Organismus; ohne ſie gibt es keine 
katholiſche Kirche; und wer wiſſen will, wo die Kirche tit, Sat nur zu 
fragen, wo Petrus iſt. Denn ſo ſpricht der Herr?): „Du biſt Petrus, 
und auf dieſen Felſen will ich meine Kirche bauen.“ 

In der That — die katholiſche Kirche, mit welcher die deutſchen 
Fürſten Concordate und Uebereinkommen mancherlei Art geſchloſſen 
haben, iſt die vom Papſte kraft ſeiner Vollmacht vertretene Kirche; dieſer 
Kirche iſt vertragd- und verfaſſungsmäßig das Eigenthum ihrer Stiftungen 
und der Genuß ihres Einkommens nach den urſprünglichen Stiftungs— 
Urkunden und dem rechtmäßigen Beſitze, ſie ſeien für den Cultus, den 
Unterricht oder die Wohlthätigkeit beſtimmt, vollſtändig geſichert. 

Wer alſo die Sanction eines Geſetzes über das Vermögen der 
katholiſchen Kirche zu Gunſten derjenigen, welche ſich von der Gemein: 
ſchaft dieſer Kirche getrennt haben, verlangt, verlangt den Umſturz aller 
Verfaſſungs⸗Beſtimmungen und aller Concordate, welche der katholiſchen 


) Epheſ. IV. 15. ) Match. XVI. 18. 
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Kirche ihre rechtliche Exiſtenz, den Beſitz und Genuß ihres Eigenthums 
garantiren. 


VIII. 


Durch jene falſchen Deutungen des wahren Sinnes der Concils— 
Beſchlüſſe hat man zugleich die unbegründetſten Befürchtungen aller Art 
angeregt. Ja, man hat ſich ſogar nicht geſcheut, von der Nothwendigkeit 
des Ausſchluſſes der Katholiken vom Fortgenuſſe der vollen politiſchen 
Rechte zu reden. 

Dass alfo iſt die Gleichberechtigung, das die Parität, das die Unab— 
hängigkeit der bürgerlichen und politiſchen Rechte von dem religiöſen 
Bekenntniſſe. 

Was iſt aber der kurze Ausdruck aller jener Befürchtungen? Man 
bezeichnet als ihren Gegenſtand die bevorſtehende Wiedereinführung des 
„hierarchiſch⸗mittelalterlichen Syſtems“. Aber welch ein Geſchichtsverſtänd⸗ 
niß ſetzt es voraus, wenn man glaubt, vergangene Zeiten und die in 
ihnen waltenden Regierungs⸗Syſteme laſſen ſich wieder einfach in die 
jetzige oder künftige Welt zurückführen? So wenig der einzelne Menſch 
zu den Tagen ſeiner Vergangenheit zurückzukehren vermag, ſo wenig 
werden auch die Völker und die Staaten zurückkehren zu dem Stande 
des Mittelalters. Die Kirche, unwandelbar in ihrem Weſen, wird, geleitet 
vom heiligen Geiſte, zu den Völkern und Staaten ſtets ſich ſtellen, wie 
deren Sein und Wandel es mit ſich bringt. Mutter und Lehrerin 
aller Gläubigen muß und wird ſie allezeit bleiben; ſie wird ihnen 
gegenüber ihre Pflicht, zu lehren, zu warnen, ſelbſt zu ftrafen, ſtets aus⸗ 
üben, welchem Volke und Staate ſie auch angehören mögen, ſofern ſie 
gegen ihre geiſtige Mutter ſich auflehnen und Geſetze der 
chriſtlichen Sittenlehre verletzen. 

Nur wer die Weltgeſchichte tiefer aufzufaſſen nicht gelernt hat und 
wer zugleich die Wege der Vorſehung im Gange der Kirche verkennt, 
kann im Ernſte befürchten, daß dieſe die Zuſtände vergangener Zeiten 
wieder in ihrer früheren Geſtalt vom Grabe erwecken werde oder könne. 

Es iſt offenbar Täuſchung, wenn man aus den Beſchlüſſen des 
vaticaniſchen Concils folgert, daß alle älteren päpſtlichen Bullen oder 
Conſtitutionen, welche ſtaatliche oder bürgerliche Verhältniſſe berühren, 
nun den Charakter unfehlbarer Lehrentſcheidungen an ſich tragen. 

Man verſchweigt, wie ſtreng begrenzt die Entſcheidungen ex cathe- 
dra ſind, und wie wenige der oben bezeichneten Bullen u. ſ. w. unter 
dieſen Begriff fallen können. 

Man überſieht, daß auch bei wirklich dogmatiſchen Bullen, wie 
bei Concilsbeſchlüſſen, nur der förmlich entſchiedene Lehrſatz die zum 
Glauben verpflichtende Kraft hat, keineswegs aber die Geſammtheit des 
übrigen Inhalts, ſeien es Motive oder Beweiſe. 

Von allen den Bullen, welche bisher die Gegner mit Vorliebe als 
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ſtaatsgefährlich bezeichnen, iſt nur Eine dogmatiſch. Dieſe iſt aber zugleich 
von einem allgemeinen Concile !) angenommen, und es müßte demnach 
die Unfehlbarkeit der allgemeinen Kirchenverſammlungen und der Kirche 
eben ſo gefährlich für den Staat ſein, wie die der Päpſte. 

Zudem enthält jene Bulle in der That nur eine Lehrentſcheidung 
über den Primat, welche nichts ausſpricht, als was alle Katholiken von 
jeher ohne Gefahr für den Staat glaubten 2). 

Alle anderen Bullen, die zumeiſt von den Gegnern hervorgehoben 
werden, find nicht dogmatiſcher Natur; fie find Disciplinargeſetze und 
Strafſentenzen, welche weder unwandelbarer Natur noch unverjährbar 
ſind, und welche den allgemeinen Bedingungen, ſowohl der poſitiven 
menſchlichen Geſetzgebung überhaupt, als des canoniſchen Rechtes ind» 
beſondere unterliegen 

Unter dieſen Umſtänden können wir in dem ungerechtfertigten 
und leidenſchaftlichen Ausbeuten folder päpſtlichen Erläſſe nur Verſuche 
ſehen, die Geiſter zu verwirren und Haß zu erzeugen. 

Ueber die Richtung einer großen geiſtigen und ſittlichen Macht, 
wie die katholiſche Kirche ſelbſt in den Augen ihrer Gegner iſt, gibt nichts 
ſichereren Aufſchluß, als ihre feierlichen Acte, als öffentliche Thatſachen. 

Solche feierliche Thaten des heiligen Stuhles in der Neuzeit ſind 
Concordate oder Verträge mit den Staaten des 19. Jahrhunderts. 
Welches ift die Grundrichtung dieſer Verträge? Ueberall finden wir in 
denſelben ein Zurückgehen des Papſtes auf das ſtreng kirchliche Gebiet, 
ein Beſchränken der alten kirchlichen Immunitäten oder Privilegien auf 
ein Maß, das der modernen Rechtsgleichheit nirgends hinderlich iſt; 
überall wird die vigens Ecclesiae disciplina zu Grunde gelegt. Noch 
mehr. Der heilige Stuhl hat ſich ſogar durch dieſe ſeine feierlichen und 
öffentlichen Verträge zum Feſthalten an dem ſo geſchaffenen Rechtszuſtande 
in der Weiſe verpflichtet, daß er ſich des Rechtes begeben, ihn einſeitig 
zu ändern. Und der heilige Stuhl iſt es erfahrungsgemäß nicht, der die 
Concordate und völkerrechtlichen Verträge bricht. 

Es beſteht auch keine Thatſache in neueſter Zeit, welche zu dem 
Schluſſe berechtigte, daß der heilige Stuhl eine andere Stellung zu den 
Staaten nebmen wolle, als welche er bisher eingenommen hat. Die 
Unfehlbarkeit ſeiner ex cathedra gegebenen Lehrentſcheidungen berechtigt 
fürwahr nicht dazu. Denn der apoſtoliſche Stuhl hat fie bekanntlich alle: 
zeit feſtgehalten, und in der Kirche war fie überall thatſächlich angenom: 
men und faſt überall öffentlich gelehrt. Der Mangel eines Concilsbeſchluſſes 


) Die vom Papſt Bonifacius VIII. erlaſſene Bulle: Unam sanctam. 
V. Lateran. Concil. 2) „Porro subesse Romano Pontifici omni humanae 
creaturae declaramus, dicimus, definimus et pronuntiamus omnio esse de 
necessitate salutis“ Der Ausdruck: omni humanae creaturae iſt entlehnt aus 
dem J. Briefe des h. Petrus II. 13, und wird im fünften Concil des Laterans 
vom Papſt Leo X. erklärt durch die Worte: omnes Christi fideles. 
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1 
N 4 | über dieſe Unfehlbarkeit war es wahrlich nicht, was den apoſtoliſchen 
| 4 4 Stuhl veranlaßte, die oben bezeichnete Stellung gegenüber den Staaten 


zu nehmen. Der Beſchluß wird ebenſowenig auf dieſe einen Einfluß 
haben. Sie wurde eingenommen, weil die Päpſte, als Sion's oberſte 
Wächter beſtellt, die Zeit wohl verſtehen. Sie wenden auf dieſelbe wohl 
die alten und ewigen Principien des göttlichen Rechtes an, aber ſie 
wecken die alten Formen nicht auf, welche in ganz anderer Zeit zur 
Geltung kamen. 

Wir proteſtiren daher gegen das ebenſo unwiſſenſchaftliche als un— 
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4 | gerechte Verfahren, die Glaubens-Entſcheidungen des vaticaniſchen Concils 

If FE als Attentate gegen die beſtehenden deutſchen Staatsverfaſſungen und | 
li) ME insbeſondere gegen jene Grundlagen derſelben darzuſtellen, welche die ' 
r Gleichheit Aller vor dem bürgerlichen Geſetze mit ſich bringen, und 
I | durch Handhabung der von den Verhältniſſen in Deutſchland und anderswo 
INES geforderten politiſchen Toleranz die ſtaatliche und bürgerliche Gleich— 

berechtigung der Confeſſionen, ſowie die Gewiſſens- und Cultusfreiheit 
verbürgen. 
| HE 5 Wir weiſen vielmehr, geſtützt auf dieſe Rechtsprincipien, 
* die Verſuche zurück, von dem Vollgenuſſe der genannten Rechte die katho— 
. liche Kirche und das katholiſche Volk auszuſchließen, alle Verſuche, die 
hick 135 durch das göttliche und Völkerrecht, ſowie durch das öffentliche Recht der 
ie 11 deutſchen Nation im Allgemeinen und einzelner Staaten insbeſondere 
r garantirte Selbſtſtändigkeit und Freiheit der katholischen Kirche zu verkürzen. 
li ae Im Monate Mai 1871. 
An 4 + Gregor, Erzbiſchof von München und Freiſing. + Michael, Erzbiſchof von 
By et 135 Bamberg. 7 Paulus, Erzbiſchof von Cöln. + Heinrich, Fürſtbiſchof von 
' WERE X Breslau + Heinrich, Biſchof von Paſſau. + Peter Joſef, Bifhof von Lim: 
n burg. + Chriſtoph Florentius, Biſchof von Fulda. F Wilhelm Emanuel, i 
n Biſchof von Mainz. F Ludwig, Biſchof von Leontopolis i. p. i., apoſtol. Vicar 
im Königreiche Sachſen. Conrad, Biſchof von Paderborn. Johann, 
i} Biſchof von Culm. + Ignatius, Biſchof von Regensburg. + Pancratius, 
66 Biſchof von Augsburg. + Mathias, Biſchof von Trier. + Johann Heinrich, 
1 b Biſchof von Osnabrück uud apoſtol. Provicar der norddeutſchen und däniſchen 
666 Miſſionen. F Franz Leopold, Biſchof von Eichſtätt. F Lothar, Biſchof von 
n Leuca i. p. i., Erzbisthums⸗Verweſer der Erzdiöceſe Freiburg. F Philipp, 
„ ates Biſchof von Ermeland. + Adolf, Biſchof von Agathopolis i. p. i., Feldpropſt 
He 3 6 der königl. preuß. Armee. Johann Bernhard, Biſchof von Münſter. 
IN 4: Johann Valentin, präconifirter Biſchof, Capitular-Vicar von Würzburg. 
n Daniel Wilhelm Sommerwerk, genannt Jakobi, Capitular-Vicar und er: 
1 1 wählter Biſchof von Hildesheim. Johann Peter Buſch, Dompropſt, Capitular⸗ 
Vicar von Speier. 
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Bon der Geſchichte und vom Inhalte des Inder. 


Dieſe Zeitſchrift brachte im erſten Hefte des vorigen Jahr— 
ganges S. 122— 132 die päpſtliche Bulle „Apostolicae Sedis“ 
vom 12. October 1869, worin die fortan allein giltigen Kirchen⸗ 
ſtrafen, welche ohne vorausgegangenes Urtheil gewiſſe kirchliche 
Verbrechen treffen, zuſammengefaßt ſind, und im folgenden Hefte 
S. 262 — 268 Bemerkungen dazu. 

Was die päpſtliche Conſtitution ſelbſt angeht, ſo heißt es 
darin „excommunicationi latae sententiae speciali modo 
Romano pontifici reservatae (d. h. ſo daß derjenige, welcher 
nur überhaupt und im Allgemeinen die Vollmacht erhielt, von 
den päpſtlichen Cenſuren oder ſpeciell von den Excommunicationen 
zu abſolviren, damit noch nicht die Facultät beſitzt, auch von den 
beſonders vorbehaltenen Cenſuren abſolviren zu können, ſondern 
daß hiezu eine beſondere, ausdrücklich auf die speciali modo 
reſervirte Ex communication lautende Bevollmächtigung erforderlich 
ſein ſoll) subjacere declaramus: 2. Omnes et singulos 
scienter legentes sine auctoritate Sedis apostolicae libros 
eorundum apostatarum et haereticorum haeresim pro- 
pugnantes, nec non libros cujusvis auctoris per Apostolicas 
litteras nominatim prohibitos, eosdemque libros retinentes, 
imprimentes et quomodolibet defendentes.“ 

Die dazu gegebene Erklärung dann hebt ganz gut ſchließ— 
lich hervor, daß „die geſchehene Beſchränkung der Cenſuren das 
Verbot ſelbſt, beſtimmte Bücher zu leſen, nicht berührt, das 
in derſelben Weiſe wie vor dem Erlaſſen unſerer Conſtitution 


auch jetzt noch verpflichtet.“ 
19 
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Da es ohne Zweifel zu den Aufgaben dieſer Zeitſchrift ge— 
hört, möglichſt beizutragen zur Verbreitung der Kenntniß der 
kirchlichen Geſetze, ſo wird nach meiner Meinung eben deshalb 
eine Beſprechung des kirchlichen Bücherverbotes hier am Platze ſein. 

Uebrigens darf der Leſer durchaus nicht eine erſchöpfende 
Beſprechung erwarten; nein, nur der Inhalt des römiſchen Inder 
ſoll Gegenſtand dieſes Aufſatzes ſein, und dem eine kurze Ueber— 
ſicht der Geſchichte dieſes Index vorausgeſchickt werden. 

Bei dieſer Ueberſicht werde ich benützen: Storia polemica 
delle proibizioni de' libri scritta da Francescantonio 
Zaccaria e consecrata alla Santita di nostro Signore Papa 
Pio Sesto felicemente regnante. A Roma per Generoso 
Salomoni 1777 — ein Buch, das nicht ſehr bekannt zu ſein 
ſcheint, weil Bangen in ſeinem übrigens vortrefflichen Buche über 
„die römiſche Curie“, wo er mit §. 44 von der „Sacra Con— 
gregatio Indicis Librorum prohibitorum“ zu handeln anfängt, 
in der vorangeſtellten Literatur-Ueberſicht, die freilich ganz mans 
gelhaft iſt, nur den älteren „Saggio dell' istoria dell' indice 
Romano, Roma 1739“ von Mariano Ruele, einem Carmeliten, 
erwähnt, wie auch Philipps in ſeinem „Kirchenrecht“, 6. Band 
S. 598, und weil auch der gelehrte Herr Verfaſſer, der im 
Jahre 1858 bei Gerold's Sohn in Wien erſchienenen Broſchüre: 
„Das kirchliche Bücherverbot“, der jetzige H. H. Biſchof von 
St. Pölten, Dr. J. Feßler, fragliches Buch nicht citirt, alſo 
ſicher nicht benützt, wahrſcheinlich demnach auch nicht gekannt 
hat. Alſo zur Geſchichte des Jadex, des römiſchen Index, den 
Bangen definirt: als „auf päpſtlichen Befehl verfaßtes und vom 
Papſte beſtätigtes Verzeichniß der verbotenen Bücher.“ 

Abgeſehen von der Frage, ob etwa ſchon gar lange vor 
Erfindung der Buchdruckerkunſt ein derartiges Verzeichniß und 
in welcher Abſicht ſei zuſammengeſtellt und bekanntgegeben worden, 
worüber ich vielleicht ein anderesmal einige Bemerkungen ver⸗ 
öffentlichen werde, hat nach Erfindung der Buchdruckerkunſt den 
erſten Index anfertigen laſſen Papſt Paul IV. Dieſer gab im 


| 
1 | 
1 
Abe 
1 
| li 
> Be 
ite 
ur 
N 75 
2 
f 
| 
Lt | 
| 
i tee. 
4 
j 
HIP 
> | 
3] 
15 
1 
} 
| 
be 
1 
1 
Be. 
a a 


— 267 — 


Jahre 1557 der Congregation der Snquifition den Auftrag, 
einen ſolchen Inder zuſammenzuſtellen. Sein Befehl wurde noch 
im ſelben Jahre ausgeführt und ein Index gedruckt von Antonio 
Blado. Doch er wurde zu wenig vollſtändig erachtet, um ausge— 
geben zu werden, und ſeine Vernichtung ſogleich anbefohlen. Der 
ſcheint nur Ein Exemplar entkommen zu ſein, das zu Rom in der 
Bibliothek der Carmeliten aufbewahrt wird und den Titel trägt: In- 
dex Auctorum et librorum, qui tamquam haeretici aut suspecti 
aut perniciosi ab Officio S. Romanae Inquisitionis repro— 
bantur et in universa Christiana Republica intendicuntur. 
Durch das erſte Mißlingen der Ausführung ſeines beſtgemeinten 
Befehls ließ ſich aber Paul IV. nicht abhalten, neuerdings mit 
der Zuſammenſtellung eines Index die gelehrteſten Theologen zu 
beauftragen. Und deren Arbeit wurde nicht bloß gedruckt, ſondern 
auch ausgegeben im Jänner des Jahres 1559 mit dem Titel: 
„Index auctorum et librorum, qui ab Officio Sanctae 
Romanae et universalis Inquisitionis caveri ab omnibus et 
singulis in universa Christiana Republica mandantur, sub 
censuris contra legentes vel tenentes libros prohibitos in 
Bulla, quae lecta est in coena Domini, ) expressis et sub 
aliis poenis in decreto*) ejusdem sacri officii contentis. 
Index venumdatur apud Antonium Bladum Cameralem 
Impressorem de mandato speciali sacri officii.“ 


) Die Abendmahlsbulle iſt das Werk vieler Päpſte, beſonders des 
14. und 15. Jahrhunderts. cf. Freiburger Kirchenlexikon II. 207. Sie erhielt 
erſt unter Paul III. eingeſchaltet die Excommunication der „libros ipsius Martini 
(verſteht ſich Lutheri) aut quorumvis aliorum ejusdem sectae sine auctoritate 
nostra et sedis Apostolicae, quomodolibet legentes aut in suis domibus 
retinentes, imprimentes aut quomodolibet defendentes ex quavis causa publice 
vel occulte, quovis ingenio et colore; und noch fpäter erft wurde das Ver: 
bot der Bücher der Ketzer darin verallgemeinert und näher beftimmt. 

2) Dasſelbe iſt nur in der Duodezausgabe, nicht aber in den Exem⸗ 
plaren der Quartausgabe datirt, und zwar vom 30. December 1859, was ein 
Druckfehler ſein müßte, wenn nicht etwa die Congregation das Jahr mit dem 
Feſte der gnadenreichen Geburt des Herrn begann, wofür Zaccaria noch aus dem 
Anfange des folgenden Jahrhunderts wenigſtens zwei Beiſpiele beibringt. 
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Dieſer Inder war dreifach getheilt; jeder Theil hielt die 
alphabetiſche Ordnung ein. Der erſte Theil enthielt die Tauf— 
namen, oder, wo dieſe beſſer bekannt waren, die Zunamen der 
eigentlichen Haupturheber und Hauptverbreiter der neuen Irr— 
lehren mit allen ihren Schriften; der zweite die Titel der 
Bücher, deren Verfaſſer ihren Namen bekannt, aber gegen den 
Glauben oder die guten Sitten gefehlt hatten; die dritte Claſſe 
die Titel der anonym erſchienenen, in der einen oder anderen 
Bezie ng gefährlichen Bücher. Dieſe Dreitheilung wurde im 
römiſchen Index beibehalten bis auf Alexander VII. 

Die Oppoſition gegen den Index iſt buchſtäblich fo alt, 
als dieſer ſelbſt. Noch im Jahre 1559 veröffentlichte, vielleicht 
zu Tübingen, der Apoſtat Peter Paul Bergerius') gegen den 
Pauliniſchen Inder ein Buch, mit dem Titel: „Agl' Inqui- 
sitori, che sono per I'Italia, del Catalogo di libri eretici 
stampato in Roma nell’ anno presente 1559“, dem er im 
nächſten Jahre folgen ließ: „Postremus Catalogus haereticorum 
Romae conflatus 1559 continens alios quatuor catalogos, 
qui post decennium in Italia, nec non eos omnes, qui in 
Gallia et Flandria post renatum Evangelium fuerunt editi, 
cum annotationibus Vergerii, gedruckt in Pfortzheim bei 
Koryinus. 

Aber auch andere beachtungswerthere Gegner fand der 
erſte päpſtliche Inder, und die erwirkten bei Papſt Pius IV. 
eine „Moderatio indicis librorum prohibitorum“, welche, am 
24. Juni 1561 veröffentlicht, erlaubte: „ut tollerentur ex 
Indice libri, qui nulla alia ratione prohibiti sunt, nisi quia 
ab impressoribus suspectis emanarunt; versiones Catholi- 
corum Doctorum factae ab haereticis, dummodo tollantur 
haereses; libri Catholicorum non alia ratione prohibiti, 


nisi, quia praefationes, summulas et scholia habent haere- 


ticorum, purgati tolerentur. 

i RES ) Vergl. über ihn das Freiburger Kirchenlexikon XI. 606—609. 
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Damals war die Einladung des Papſtes zur Fortſetzung 
des Trienter Concils ſchon ergangen. Doch erſt am 18. Jänner 1562 
fand nach zehnjähriger Unterbrechung die 17. Sitzung ſtatt. Für 
unſeren Gegenſtand wurde aber beſonders wichtig die nächſte 
Sitzung am 26. Februar. Denn in dieſer wurde beſchloſſen, weil 
die Synode vornehmlich darauf bedacht, die katholiſche Glaubens⸗ 
lehre, welche an jo manchen Orten durch den Widerſtreit ver- 
ſchiedener Meinungen verunreinigt und getrübt iſt, wieder in 
ihrer alten Reinheit und in ihrem früheren Glanze herzuſtellen, 
desgleichen die Sitten, welche von der Höhe des alten chriſtlichen 
Lebens herabgeſunken ſind, wieder in beſſere Ordnung zu bringen, 
vor Allem bemerkt habe, daß in dieſer Zeit die Maſſe der ver— 
dächtigen und verderblichen Bücher, in denen die unlautere 
Lehre enthalten iſt, und durch welche ſie nahe und ferne ver— 
breitet wird, gewaltig angewachſen ſei, weshalb denn auch in 
manchen Ländern, und namentlich in Rom, viele ſolcher Bücher 
in einem aus Liebe zur Wahrheit hervorgehenden Eifer verdammt 
worden ſeien, doch ohne daß dem großen und gefährlichen Uebel 
dadurch wäre abgeholfen worden, — daß eine eigens hiezu aus 
ihrer Mitte niedergeſetzte Commiſſion ſorgfältig in Erwägung 
ziehen, was in Betreff des Bücherverbotes zu thun ſei, und hier— 
über ſeiner Zeit Bericht an die Synode erſtatten ſolle. Dieſe 
Commiſſion beſtand aus 18 Mitgliedern!) und einigte ſich nach 
langer Berathung endlich dahin,?) man könne nichts Beſſeres 
thun, als den römiſchen Index mit einigen Weglaſſungen und 
Zuſätzen beibehalten, indem dieſes Verzeichniß von vielen Gelehrten 
mit großer Umſicht und Beſonnenheit abgefaßt worden, zugleich ſehr 
vollſtändig ſei, und eine ſehr gute Ordnung habe. Das Reſultat der 


weiteren Commiſſionsarbeiten, ein fertiger Inder, wurde dem Concil 


) Darunter der innige Freund des h. Karl Borromäus, der Domini: 
kaner und Erzbiſchof von Braga, Bartholomäus de martyribus, über den zu 
vergleichen Freiburger Kirchenlexikon J. 632. 

2) Wie ſchon in den der 18. Sitzung vorangegangenen Berathungen 
empfohlen hatte der General des Auguſtiner Eremiten-Ordens Fr. Chriſtophorus 
von Padua, der an dem Pauliniſchen Index ſelbſt mitgearbeitet hatte. 
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in feiner letzten Sitzung vorgelegt, konnte alſo nicht mehr einer ein- 
läßlichen Prüfung, die nothwendig erachtet wurde, unterzogen 
werden. Es wurde alſo beſchloſſen, denſelben dem Papſte zur 
Genehmigung und Publicirung zuzuſtellen. Pius IV. ließ dann 
dieſen Index vom „doctissimis quibusdam probatissimisque 
Praelatis accuratissime“ leſen und prüfen, las ihn auch ſelbſt, 
und erſt, als er ſich überzeugt hatte „cum magno studio, acri 
judicio, diuturna cura confectum et praeterea commo— 
dissime digestum esse“ beſtätigte er ihn mit der Conſtitution 
„Dominici gregis custodiae“ unterm 24. März 1564, wor⸗ 
nach er gedruckt wurde bei Paulus Manutius als: „Index 
librorum prohibitorum cum regulis confectis per patres 
a tridentina Synodo delectos, auctoritate Sanctiss. D. N. 
Pii IV. Pont. Max. comprobatus.“ In dieſem Inder war wohl 
die erwähnte Dreitheilung des erſten beibehalten, aber ſo, daß 
man mit einmaliger alphabetiſcher Ordnung ausreichte, in der 
Weiſe, daß es z. B. bei A heißt, Auctores primae classis e. g. 
Abydenus Corallus, alias Huldricus Huttenus etc.; dann 
„Certorum auctorum libri prohibiti e. g. in Actis Aeneae 
Sylvii prohibentur ea, quae ipse in Bulla retractationis 
damnavit etc.“; zuletzt: „Incertorum auctorum libri prohi- 
Die Auctoren 
ſind größtentheils nach ihren Taufnamen alphabetiſch geordnet, 
z. B. Luther unter Martinus. 

Unter Pius V. wurde die Büchercenſur für die weitaus 
meiſten Fälle der Congregation der Inquiſition abgenommen und 
für dieſes Geſchäft eine eigene Congregation aus einigen Car— 
dinälen und Conſultoren zuſammengeſetzt, wie in dem Regiſter 
der Congregation ſelbſt bezeugt wird, wiewohl eine betreffende 
Conſtitution fehlt. 

Der folgende Papſt, Gregor XIII., organiſirte dieſe neue 
Congregation im Jahre 1572 durch die Conſtitution „Ut pesti— 
feram“ ſo vollſtändig, daß Sixtus V. bezüglich ihrer wenig 
mehr zu thun erübrigte. 
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Doch ijt für uns eine Stelle feiner berühmten Bulle 
„Immensa“ vom 22. Jänner 1587 ſehr beachtenswerth; denn 
ſie beſtimmt: „Ut Cardinales, qui ad libros prohibendos 
expurgandosve delecti sunt, in ea cura diligenter ac 
majori cum fructu versentur, has illis facultates tribuimus, 
ut librorum ejusmodi i) catalogos et indices, aut olim aut 
proxime confectos eorumque regulas editas recognoscant 
atque examinent; certorum auctorum libros prohibitos aut 
quovis modo in prioribus indicibus suspensos diligenter 
excutiant et prout expedire judicaverint, permittent; libros 
qui post indicem Tridentini Conc. jussu editum prodierunt, 
Catholicae doctrinae christianorumque morum disciplinae 
repugnantes, expendant et recognoscant, ac ubi Nobis 
retulerint, Nostra auctoritate rejiciant, hominum 
vero injuria et dolo depravatos emendent, eos libros, qui 
paucis erroribus rejectis, alioquin utiles studiosis esse pos- 
sint, expurgandi atque corrigendi modum ineant indicesque 
expurgatorios conficiant, novos praeterea libros ad- 
probandi et imprimendi rationem praescribant. Universi- 
tatum Parisien. Bononiens. Salmantic. Lovan. aliarumque 
probatarum studia ad librorum expurgationem et correc- 
tionem excitent earumque diligentem operam et industriam 
requirant.“ 

Alſo eine der Aufgaben der Indexcongregation ſollte ſein 
die Anfertigung von „indices expurgatorii“, d. h. ſolcher, in 
denen die Bücher, deren Hauptinhalt ſonſt gut und nützlich, dem 
aber einiges Schlechte und Gefährliche beigemengt war, aufge— 
führt, und die anſtößigen Stellen genau bezeichnet werden ſollten, 
damit ſie in einer neuen Ausgabe weggelaſſen, oder in der vor— 
geſchriebenen Weiſe abgeändert werden könnten. Uebrigens erſchien 


') Vorher hatte er geſagt, wie die filiP tenebrarum arcem catholicae 
veritatis omni machinationis genere oppugnant, libris praesertim haeresis 
veneno infeetis promulgandis aliisque noxia doctrina aspergendis corrum- 


pendisque. 
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doch in Rom nur Cin folder, eigentlich nur Ein Band eines 
ſolchen; nämlich im Jahre 1607 ließ der damalige Magister 
sacri palatii!), Fr. Giammaria Guanzelli de Brisighella in 
Druck erſcheinen: Indicis librorum expurgandorum in studio- 
sorum gratiam confecti tom. I in quo quinquaginta Auc- 
torum libri prae ceteris desiderati emendantur. Wohl hatte 
der Autor in der Vorrede verſprochen, bald einen zweiten Band 
erſcheinen zu laſſen, aber das Verſprechen blieb unerfüllt, wahr- 
ſcheinlich deshalb, weil die Congregation fürchtete, daß derartige 
Indices nur Streitigkeiten veranlaſſen möchten. Im Laufe der 
Zeit machte ohnedieß die anſchwellende Maſſe der Bücher die 
Ausführung des Sirxtiniſchen Auftrages unmöglich. 

Sixtus V. hatte auch fünf Cardinälen der Indexcongre— 
gation die Weiſung gegeben, einen neuen Index zu beſorgen. 
Dieſe waren auch dem päpſtlichen Befehle nachgekommen und 
hatten „adhibitis in consilium viris piis eruditisque homi— 
nibus“ einen umfangreichen Inder zuſammengeſtellt, auch zwölf 
neue allgemeine Regeln abgefaßt, um die täglich ſich ergebenden 
Schwierigkeiten im Verſtändniſſe der zehn von der Commiſſion 
des Trienter Concils herrührenden Regeln zu heben, ja auch ge— 
druckt war ihre ganze Arbeit worden unter dem Titel: Bulla 
Sanctissimi D. N. Sixti Papae V. emendationis Indicis cum 
suis regulis super librorum prohibitione, expurgatione et 
revisione, nec non cum abrogatione ceterorum Indicum 
hactenus editorum et revocatione facultatis edendorum, 
nisi ad praescriptam harum Regularum normam, Romae 
apud Paulum Bladum Impressorum Cameralem 1590; jedoch 
ehe der fertige Druck ausgegeben wurde, ſtarb am 26. Auguſt 
der Papſt und ſomit unterblieb vorderhand die Veröffentlichung, 
ja ſie unterblieb ganz. Man kennt ihn nur aus zwei der Der: 


') Seit dem Anfange des dreizehnten Jahrhunderts ein päypſtlicher Palaſt— 
beamter, der wohl als gewiegter Theologe dem Papſte in vorkommenden Fällen 
mit ſeinem Rathe ſollte zu Dienſte ſein. Vergl. über ihn: Phillips, Kirchenrecht 
VI. 541—545. 
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nichtung entgangenen Exemplaren, deren eines die Bibliothek des 
römiſchen Collegiums aufbewahrt. 

Des Sixtus unmittelbare Nachfolger, Urban VII., Gre⸗ 
gor XIV. und Innocenz IX. ſtarben zu ſchnell nacheinander, der 
letztgenannte ja ſchon am 13. November 1591, als daß ſie an 
die Publication des Sixtiniſchen Index hätten denken können. 
Clemens VIII. beauftragte damit wohl die Indexcongregation, 
jedoch Robert Bellarmin, deſſen erſter Band der Controverſen 
in den Index war geſetzt worden, erhob gegen dieſen, wie gegen 
die neuen Regeln ſolche Bedenken, daß der Gedanke, dieſe und 
jenen zu veröffentlichen, ganz aufgegeben wurde. 

Dafür erging der päpſtliche Befehl, einen neuen Inder 
zuſammenzuſtellen. Die Frucht der dadurch veranlaßten Arbeiten: 
Index librorum prohibitorum cum Regulis confectis per 
Patres a Tridentina Synodo delectos, auctoritate Pii IV. 
primum editus, postea vero a Sixto V. et nunc demum 
a Sanctissimo Domino Nostro Clemente Papa VIII. reco- 
gnitus et auctus, Instructione adjecta de imprimendi et 
emendandi libros ratione, Romae apud Paulum Bladum, 
Impressorem Cameralem, 1593“ wurde auch dem Papſte am 
8. Juli vom damaligen Präfecten der Indercongregation, dem 
Cardinal d' Ascoli überreicht, aber wieder nicht veröffentlicht 
wegen zu ſtarker Oppoſition. 

Doch drei Jahre ſpäter wurde nicht bloß, „Romae apud 
Impressores Camerales“ in Quart- und in Octavformat ge⸗ 
druckt, ſondern auch ausgegeben: Index librorum prohibitorum 
cum regulis confectis per Patres a Tridentina Synodo de- 
lectos, auctoritate Pii IV. primum editus, postea vero a 
Sixto V. auctus et nunc demum S. D. N. Clementis Papae VIII. 
jussu recognitus et publicatus. Instructione adjecta de 
exequendae prohibitionis deque sincere emendandi et im- 
primendi libros ratione. Dieſer Index zeichnet ſich in drei⸗ 
facher Weiſe vor dem früheren aus. Die alphabetiſche Ordnung 
mit den drei Claſſen iſt wohl unverändert beibehalten, aber jede 
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Claſſe eines jeden Buchſtabens erhielt einen Zuſatz der ſpäter 
erſchienenen und verbotenen Bücher unter der Aufſchrift Ap- 
pendix, daher dieſe nach dem Trientiniſchen Index bis zum 
Jahre 1596 verbotenen Bücher gewöhnlich als ſolche bezeichnet 
werden, die in dem Appendix Tridentini (Indicis) enthalten 
ſeien. Sodann wurden die Regeln des Index an mehreren Stellen 
durch beigegebene Bemerkungen erläutert und etwas modificirt. 
Endlich wurde angefügt eine Inſtruction für jene, welche ſich mit 
dem Verbote der Bücher oder mit deren Verbeſſerung oder Druck 
zu befaſſen hätten. 

Gegen die die Buchdrucker und Buchhändler betreffenden 
Beſtimmungen wurden von Venedig aus Vorſtellungen in Rom 
gemacht, die auch den Papſt bewogen, den Cardinal-Patriarchen 
von Venedig und den dortigen Nuntius anzuweiſen, daß ſie auf 
Mittel und Wege bedacht wären, dieſen Klagen abzuhelfen, was 
auch geſchah noch im Jahre 1596 durch mehrere Milderungen 
und Aenderungen in jener Inſtruction. 

Der Clementiniſche Index erhielt einen Anhang im 
Jahre 1617 in dem „Edictum librorum, qui post Indicem 
fel. rec. Clementis VIII. prohibiti sunt, ex decreto Illustriss. 
et Reverendiss. D. D. 8. R. E. Cardinalum ad Indicem 
deputatorum ubique publicandum“, und wurde im Jahre 1625 
nochmals aufgelegt mit der Jahreszahl ſeines erſten Erſcheinens 
und einem Anhange unter dem Titel: „Librorum post Indi- 
cem Clementis VIII. prohibitorum decreta omnia hactenus 
edita.“ 

Mehrere derartige Fortſetzungen in dreifach getheilter alpha— 
betiſcher Ordnung hätten übrigens den Gebrauch des Index be— 
deutend unbequem gemacht; darum war ſehr willkommen der: 
Elenchus librorum omnium tum in Tridentino Clementi- 
noque Indice, tum in aliis omnibus sacrae Indicis Congre- 
gationis particularibus decretis hactenus prohibitorum ordine 
uno alphabetico per Fr. Franciscum Magdalenum Capi- 
ferrum Ord. Praedic. dictae Congregationis Secretarium 
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digestus“, der zu Rom im Jahre 1632 erſchien, wohl dem 
Papſte Urban VIII. gewidmet, aber doch nur eine Privatarbeit. 

Nur zwei Jahre ſpäter wurde ausgegeben: Index libro- 
rum prohibitorum Alexandri VII. Pontificis Maximi jussu 
editus“, dem vorangedruckt iſt die Bulle „Speculatores“, in 
der Alexander VII. erklärt, was ihn bewogen habe, einen neuen 
Inder nach neuem Syſtem zuſammenſtellen zu laſſen. In dieſem 
Inder iſt nämlich die Dreitheilung aufgegeben, und nur die 
alphabetiſche Ordnung befolgt; zur Kenntniß aber der im Trien— 
tiniſchen Inder und im Appendix des Papſtes Clemens VIII. 
enthaltenen Bücher ſind beide eigens als Anhang abgedruckt. 
Als Grund, warum die bisher gebräuchliche Dreitheilung ver— 
laſſen worden war, gibt der Papſt an: „quod illa Classium 
distinctio plurimos non modo vulgares, sed etiam eruditos 
saepe decipiebat, dum ex eorum ordine confixionis gravi- 
tatem aestimandam putabant, quasi severius actum semper 
videatur cum legentibus anteriorum quam posteriorum 
classium libros, quod tamen secus esse ex ipsa classium 
institutione a Concilio Tridentino facta colligi facile po- 
test, ubi, cum solum antecedat distinctio inter libros 
auctorum vitio ac demerito vel perniciosae doctrinae 
errorumque in eis contentorum ratione damnatos, ac inter 
praeferentes ac dissimulantes auctorem, contingit, ut ple- 
rique libri ignoti Scriptoris, qui tertiae classi assignan- 
tur, pejores multo sint, quam in prima aut secunda recen- 
siti; cui falsae persuasioni ac perniciosae, quae in hac 
materia licentiae causam praebeat, medendum omnino 
existimavimus.“ — Intereſſant ijt diefer Index beſonders auch 
durch einige Beigaben, deren erſte auf Befehl des Papſtes wort— 
getreu und vollſtändig in chronologiſcher Reihenfolge abgedruckt, 
enthält alle vom Jahre 1601 bis 1664 von der Congregation 
der Inquiſition oder des Index erlaſſenen Bücherverbote, denen 
manchmal auch die Motivirung beigefügt iſt. Dem Privatfleiße 
des damaligen Secretärs der Congregation, Libelli, verdankt der 
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Index zwei Namensverzeichniſſe, behufs bequemeren Gebrauches, 
und einen Katalog aller Cardinäle und Conſultoren, die ſeit 
Errichtung der Congregation ihr angehört hatten. Alle dieſe 
Zugaben enthält auch eine zweite im Jahre 1667 veranſtaltete 
Ausgabe dieſes Index, die bereichert war mit den ſeit der erſten 
Ausgabe bis zu dem im ſelben Jahre erfolgten Tode des Papſtes 
ergangenen Decreten der Congregation. 

Unter den folgenden Päpſten wurde der alexandriniſche 
Index, aber ohne Anhang, mehrfach abgedruckt, jedoch jedesmal 
mit dem Namen des regierenden Papſtes, und ſo, daß die ſeit 
ſeiner letzten Auflage verbotenen Bücher an betreffender Stelle 
eingereiht waren. Das geſchah ſchon unter Clemens X. im 
Jahre 1670; unter Innocenz XI. zweimal in den Jahren 1680 
und 1683. Dieſen letzten ließ Clemens XI. im Jahre 1704 neu 
auflegen mit einem Anhange, der ſeither bis zum Monate Juni 
dieſes Jahres geſchehenen Bücherverbote, und wieder in gleicher 
Weiſe vermehrt im Jahre 1711, und nochmals im Jahre 1717. 
Dieſe letzte Ausgabe erſchien unter dem Titel: Index librorum 
prohibitorum usque ad totum mensem Martii 1717. Reg- 
nante Clemente XI. P. O. M. und erhielt im nächſten Jahre 
einen Anhang der bis zum Mai von der Indexcongregation er: 
laſſenen Proſcriptionsdecrete. Uebrigens mag bemerkt werden, 
daß nach einem ungedruckten Votum des gelehrten Secretärs der 
Indexcongregation zur Zeit Benedicts XIV., Ricchini, ſeit Papſt 
Innocenz XI. durch etwa 70 Jahre zu Rom kein Index wäre 
gedruckt worden, die Buchdrucker in Venedig dieſen Umſtand 
aber mißbraucht hätten, um unverläßliche Ausgaben des Index zu 
veranſtalten, als deren Druckort ſie lügenhaft Rom angaben. 

Sei dem wie immer, ſeine jetzige Geſtalt erhielt der Inder 
unter Papſt Benedict XIV., der durch das Breve „Quae ad 
Catholicae“ vom 23. December 1757 den beſonders durch die 
Bemühung des bereits genannten Secretärs glücklich zu Stande 
gebrachten Index approbirte, der dann im Beginne des Jahres 1758 
ausgegeben wurde als „Index librorum prohibitorum Sanctiss. 
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D. N. Benedicti XIV. Pontif. Maxim. jussu recognitus 
atque editus.“ Eine Vorrede des Secretärs gibt die Grund: 
ſätze an, welche bei der Zuſammenſtellung waren beobachtet wor» 
den. Das Auffinden der Auctoren iſt in dieſem Index mehrfach 
erleichtert, z. B. dadurch, daß durchwegs die Zunamen als die 
jetzt bekannteren und allgemein üblichen durchaus vorangeſtellt 
wurden; bei anonymen Werken war für die Einreihung in die 
alphabetiſche Ordnung das Hauptwort des Titels maßgebend. 
Bei den Werken, die ſchon im Trientiniſchen Index oder im 
Appendix Clemens' VIII. enthalten waren, wurde beigeſetzt ent- 
weder 1 Cl. Ind. Trid. oder einfach Ind. Trid., beziehungs⸗ 
weiſe Append. Ind. Trid.; bei allen aber ſeit dem Jahre 1596 
verbotenen Werken das Datum des Verbotes. 

Von beſonderer Wichtigkeit iſt in dieſem Index noch eine 
Beigabe allgemeinen Inhaltes, worin, da unmöglich alle Bücher, 
die ſolches den allgemeinen Grundſätzen gemäß verdienten, bei 
der ungeheuren Menge von Büchern, die in allen Ländern er- 
ſcheinen, namentlich verboten werden können, gewiſſe Claſſen von 
Büchern bezeichnet werden, welche überhaupt unter die verbotenen 
Bücher gehören, auf welche Beigabe wir ſpäter nochmals zurück⸗ 
kommen werden. 

Von dem Benedictiniſchen Index erſchienen ſeither viele 
jedesmal um die ſeit der vorigen erſchienenen Proſcriptionsdecrete 
vermehrte Ausgaben. In der Zwiſchenzeit von einer Ausgabe zur 
andern muß die apoſtoliſche Kammer, welche allein den Index 
druckt und ausgibt, die von der Indexcongregation beſchloſſenen 
und publicirten Decrete in jedes noch vorhandene Exemplar ein⸗ 
heften. Und nun frägt es ſich, wie kommen derartige Decrete 
zu Stande? Maßgebend für die einem derartigen Beſchluſſe vor⸗ 
auszuſchickende Verhandlung iſt die Conſtitution Benedict's XIV. 
„Sollicita ac provida“ vom 9. Juli 1753, nach der wir nun 
einen ſolchen Proceß darſtellen wollen. 

Erachtet Jemand das allgemeine Verbot eines Buches 
wünſchenswerth, ſo muß er es beim Secretär der Indexcongre⸗ 
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| ia N al gation angeben, der ſich genaue Kenntniß der Gründe zu ver: 
ſchaffen hat, warum auf ein Verbot dieſes Buches angetragen 
13 „ wird. Das Vorhandenſein dieſer Gründe und ihr Gewicht zu 
„„ prüfen, muß dann der Secretär das Buch ſelbſt ſorgfältig leſen, 
wozu er ſich zwei Conſultoren der Congregation, mit Genehmi— 


gung des Papſtes oder des Cardinal-Präfecten der Congregation | 
oder des Stellvertreters desſelben auswählen muß. Meinen dieſe 
drei, das Buch ſei wirklich zu verbieten, dann wird unter den 
zur Einreihung unter die Conſultoren der Congregation in Aus— 
ſicht genommenen Gelehrten — Relatoren — des Faches, in das 
der im fraglichen Buche behandelte Gegenſtand einſchlägt, Einer 
ausgewählt, der wieder gleich den zwei Conſultoren beſtätigt 
werden muß. Der durchſtudirt nun das Buch mit Fleiß und 
muß für den Secretär ein Gutachten abfaſſen, in dem er zu 
. den ihm anſtößig erſcheinenden Stellen, die er genau angibt, 
| ſchriftlich ſeine Bemerkungen macht. Dieſe Gutachtung wird forg- 
1 fältig geprüft in einer Sitzung, zu der der Secretär zuſammen— | 
beruft ſechs Conſultoren, die mit denſelben Formalitäten be- | 
ſtimmt werden, wie von den zwei erſten ijt gefagt worden, und 


or 


| 

4 dem Magister sacri palatii. In der nächſten Sitzung der die | 

fh Indexcongregation bildenden Cardinäle legt dann der Secretar | ( 

i das Gutachten des Relators und das Protokoll der Sitzung der N 

Ee | : Conſultoren vor, und nun wird von den Cardinälen das eigent- t 

33 liche Urtheil gefällt, das aber nicht publicirt werden darf, bevor | ( 

4 f | | der Papſt, den der Secretär über die ganze Sache genau zu | ( 

| 4 unterrichten hat, feine Zuſtimmung ertheilte. | 1; 

4 | ¥ Liegen in der einfachen Darſtellung eines derartigen t 

1 Proſcriptions⸗Proceſſes Gründe genug zum Vertrauen auf die | fc 

q Pr Unparteilichkeit und Gewiſſenhaftigkeit der Richter; fo ift auch | fu 

mi ube noch ſonſt mehrfach ſchonende Rückſicht auf die Verfaſſer in der in 

| 171 ioe Benedictiniſchen Conſtitution genommen. So z. B. ſagt der gelehrte, di 
Dia milde Papſt in §. 10: „magnopere optamus, ut quando res 

1 sit de auctore catholico, aliqua nominis et meritorum fama | de 
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desse posse dignoscatur vel auctorem ipsum suam causam 
tueri volentem audiat vel unum ex Consultoribus designet, 
qui ex officio operis patrocinium defensionemque suscipiat; 
und gibt im §. 12 dem Secretär die Erlaubniß „ut animad 
versiones in libros censurae subjectos, eorum auctoribus 
vel aliis illorum nomine agentibus et postulantibus, sub 
eadem secreti lege communicare queat, suppressis semper 
denuntiatoris censorisque nominibus.“ Eine weitere Rückſicht 
ſchreibt §. 7 vor, alſo: „Quotiescunque agatur de libro 
auctoris Catholici, qui sit integrae famae et clari nominis 
vel ob alios editos libros vel forte ob eum ipsum, qui in 
examen adducitur et hunc quidem proscribi oporteat; prae 
oculis habeatur usu jamdiu recepta consuetudo prohibendi 
librum adjecta clausula: Donec corrigatur seu donec ex- 
purgetur, si locum haberi prosit nec grave quidpiam 
obstet, quominus in casu de quo agitur adhiberi valeat. 
Hac autem conditione proscriptioni adjecta, non statim 
edatur decretum, sed suspensa illius publicatione, res 
antea cum auctore vel quovis altero pro eo agente et 
rogante communicetur atque ei quid delendum mutandum 
corrigendumve fuerit, indicetur. Quod si nemo auctoris 
nomine compareat, vel ipse aut alter pro eo agens, injunc- 
tam correctionem libri detrectet, congruo definito tempore 
decretum edatur. Si vero idem auctor ejusve procurator, 
Congregationis jussa fecerit, hoc est novam instituerit 
libri editionem cum opportunis castigationibus ac muta- 
tionibus; tunc supprimatur proscriptionis decretum; nisi 


forte prioris editionis exemplaria magno numero distracta 


fuerint: tunc enim ita decretum publicandum erit, ut omnes 
intelligant, primae editionis exemplaria dumtaxat inten- 
dicta fore, secundae vero jam emendatae permissa.“ 

Die Publication der Decrete der Indexcongregation, in 
denen ausdrücklich der päpſtlichen Beſtätigung und des päpſt⸗ 
lichen Auftrages zur Publication Erwähnung geſchieht, erfolgt 
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durch Anſchlag an den herkömmlichen Orten, z. B. an den 
Thoren von St. Maria sopra Minerva, der Kurie Innocentiana 
u. ſ. f. Die alſo verbotenen Bücher werden dann von dem 
Secretär der Congregation eingetragen in das authentiſche alpha⸗ 
betiſche Verzeichniß der Index librorum prohibitorum. 

Somit bin ich wohl mit der Geſchichte des Index zu 
Ende und könnte zur Darſtellung ſeines Inhaltes übergehen. 
Doch will ich ehevor noch den Wortlaut der Benedictiniſchen 
Ermahnungen an die Conſultoren und Relatoren der Index- 
congregation in den §§. 14—19 der gedachten Bulle herſetzen, 
von denen mit vollem Rechte Dr. Feßler ſchreibt: „Es gibt wohl 
in der ganzen Geſchichte des Index keine Stelle, welche den 
milden Geiſt der Kirche anſchaulicher hervortreten läßt.“ Hören 
wir alſo den unſterblichen Benedict XIV.: „Ipsos autem Rela- 
tores Consultoresque monemus ac vehementer hortamur, 
ut in examine judicioque librorum sequentes regulas dili- 
genter inspiciant accurateque custodiant: I. Meminerint, 
non id sibi muneris onerisque impositum, ut libri ad exa- 
minandum sibi traditi, proscriptionem modis omnibus 
curent atque urgeant; sed ut diligenti studio ac sedato 
animo ipsum expendentes, fideles observationes suas veras- 
que rationes congregationi suppeditent, ex quibus rectum 
judicium de illo ferre ejusque proscriptionem, emendatio- 
nem aut dimissionem pro merito decernere valeat. II. Si 
forte eveniat, ut alicui per errorem materia aliqua dis- 
cutienda committatur, ab illius peculiaribus studiis aliena 
idque a Consultore aut Censore electo, ex ipsa libri lectione 
deprehendatur, noverit is se neque apud Deum neque apud 
homines culpa vacaturum, nisi quamprimum id congrega- 
tioni aut secretario aperiat seque ad ferendum de hujus- 
modi libro censuram minus aptum professus, alium magis 
idoneum ad id muneris subrogari curet. III. De variis opi- 
nionibus atque sententiis in unoquoque libro contentis, 
animo ab omnibus praejudiciis vacuo, judicandum sibi 
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esse sciant. Itaque nationis, familiae, scholae, instituti 
affectum excutiant; studia partium seponant; ecclesiae 
sanctae dogmata et communem Catholicorum doctrinam, 
quae Conciliorum generalium decretis, romanorum ponti- 
ficum constitutionibus et orthodoxorum patrum atque 
Doctorum consensu continetur, unice prae oculis habeant, 
hoc de cetero cogitantes, non paucas esse opiniones, 
quae uni scholae, instituto aut nationi certo certiores 
videntur et nihilominus sine ullo fidei aut religionis detri- 
mento ab aliis catholicis viris rejiciuntur atque impug- 
nantur oppositaeque defenduntur, sciente ac permittente 
apostolica sede, quae unamquamque opinionem hujusmodi 
in suo probabilitatis gradu relinquit. IV. Hoc quoque dili- 
genter animadvertendum monemus haud rectum judicium 
de vero auctoris sensu fieri posse, nisi omni ex parte 
illius liber legatur; quaeque diversis in locis posita et 
collocata sunt, inter se comparentur; universum praeterea 
auctoris consilium et institutum attente dispiciatur; neque 
vero ex una vel altera propositione a suo contextu divulsa 
vel seorsim ab aliis, quae in eodem libro continentur, con- 
siderata et expensa, de eo pronunciandum esse. V. Quod 
si ambigua quaedam exciderint auctori, qui alioquin catho- 
licus sit et integra religionis doctrinaeque fama, aequitas 
ipsa postulare videtur, ut ejus dicta benigne, quantum 
licuerit, explicata in bonam partem accipiantur.“ 

Wenn ich jetzt den Inhalt des Index vorführen will, fo 
verſteht es fic) von ſelbſt, daß ich nicht die Büchertitel, die der- 
ſelbe enthält, darunter meine; ich möchte ſagen, ſeinen ſpeciellen 
Theil, der freilich nicht ſelten faſt allein befragt wird von denen, 
welche zweifeln, ob nicht etwa ein Buch verboten ſei. Von ſolchen 
ſchreibt ſchon Zaccaria: „Um nicht mehr zu ſagen, täuſchen ſich 
die groß, welche, wenn ſie ein Buch nicht finden im Verzeichniß 
der verbotenen, kurzweg entſcheiden, es ſei nicht verboten.“ Und 
fährt dann fort: „Sie ſollten genau nachſehen, ob dieſes Buch 
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nicht gezählt werden dürfe, vielleicht müſſe zu einer Claſſe derer, 
von denen die allgemeinen Regeln und Beſtimmungen handeln.“ 
Weil man nämlich bald erkannte die Unmöglichkeit, alle ſchlechten 
Bücher, die dem Glauben oder der Sittlichkeit Gefahren bereiten 
könnten, einzeln zu cenſuriren, verfaßte ſchon die Commiſſion 
des Trienter Concils zehn allgemeine Regeln, die als Norm 
dienen ſollten allen denen, welche in einzelnen Fällen kirchlicher⸗ 
ſeits das Verbot eines Buches ausſprechen ſollten. Dieſe Regeln 
beſtätigte Papſt Pius IV. zugleich mit dem Index; denn in der 
ſchon erwähnten Conſtitution „Dominici gregis“ ſagt er aus— 
drücklich: „ipsum indicem unacum regulis ei praepositis 
auctoritate apostolica tenore praesentium approbamus, 
imprimique ac divulgari et ab omnibus universitatibus 
catholicis, ac quibuscunque aliis ubique suscipi easque re- 
gulas observari mandamus atque decernimus; inhibentes 
omnibus et singulis, tam ecclesiasticis personis saeculari- 
bus et regularibus, cujuscunque gradus, ordinis et digni— 
tatis sint, quam laicis quocunque honore ac dignitate 
praeditis, ne quis contra earum regularum praescriptum 
aut ipsius prohibitionem indicis libros ullos legere habe- 
reve audeat.“ Dieſe Regeln wurden ſpäter erklärt, beziehungs⸗ 
weiſe erweitert von Clemens VIII. und Benedict XIV. 

Alle dieſe allgemeinen Regeln werden noch immer in den 
Ausgaben des Index dem Verzeichniſſe der einzelnen verbotenen 
Bücher vorangeſtellt und von der Indexcongregation nur auf 
einzelne Bücher angewendet. 

Dieſe Regeln, deren Inhalt wollen wir jetzt kennen lernen 
und zwar nach der Anordnung der trientiniſchen Regeln. 

Deren erſte gilt der Vergangenheit, erklärt nämlich, daß 
alle Bücher, welche entweder Päpſte oder allgemeine Concilien 
vor dem Jahre 1515 verurtheilten, wenn auch im Index nicht 
namentlich aufgeführt, gerade ſo verboten ſeien für alle Zukunft, 
wie ſie es vormals geweſen. 

Die zweite Regel berückſichtiget beſonders die Verfaſſer, 
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und erklärt die Bücher der Häreſiarchen, mögen fie nach dem 
gedachten Jahre Ketzereien erſonnen oder Secten geſtiftet haben, 
oder mögen ſie Ketzerhäupter und Führer ſein oder geweſen ſein, 
wie Luther, Zwingli, Calvin und dieſen Aehnliche, für durchweg 
verboten, ohne Rückſicht auf Namen, Titel oder Gegenſtand. 

Dagegen werden die Bücher anderer Ketzer nur verboten, 
wenn ſie „ex professo de religione (haeretico modo wird 
wohl zu verſtehen ſein) tractant.“ Das iſt ſo zu verſtehen, wenn 
das Buch nicht nur gelegentliche Bemerkungen, Excurſe enthält 
über, ſondern eigentlich behandelt Gegenſtände der Dogmatik, 
Moral, des Kirchenrechtes, Exegeſe der heiligen Schrift, Gottes— 
dienſt und gottesdienſtliche Gebräuche, Heiligenverehrung, Dinge 
des geiſtlichen Lebens, kirchliche Einrichtungen, Ordensleben und 
Aehnliches; Beſprechungen kirchlicher Fragen werden nur dann 
dazu gezählt, wenn ſie durch die Art der Behandlung etwa eine 
Kritik kirchlicher Einrichtungen oder dergleichen werden. 

Wenn die Bücher der einfachen Ketzer aber nicht „de 
religione“ handeln, werden ſie geſtattet, wenn ſie von katholi⸗ 
ſchen Theologen im Auftrage der Biſchöfe oder der Inquiſitoren 
geprüft und adprobirt worden ſind. 

Auch Bücher „catholici conscripti“ von ſolchen, die 
ſpäter in eine Ketzerei gefallen ſind, oder die nach ſolchem Falle 
zur Kirche zurückgekehrt ſind, können nach der zweiten Regel 
erlaubt werden, wenn ſie von der theologiſchen Facultät einer 
katholiſchen Univerſität oder von der Inquiſition adprobirt worden. 

Bezüglich der in dieſer wie in den folgenden Regeln mehr⸗ 
fach vorkommenden bedingten Erlaubniß gewiſſer Bücher meint 
freilich ein Ungenannter in v. Moy's Archiv V. 67, ſolche Bücher 
„müßten, um authentiſch verboten zu fein, zufolge ihrer Kate⸗ 
gorie (wenn ſich dieſe nicht von ſelbſt verſteht und kein Zweifel 
obwalten kann) vom Biſchofe ausdrücklich bezeichnet und als ver⸗ 
boten angekündiget werden“ und ſagt dann: „Wenn daher die 
Biſchöfe keine Bücher namentlich verbieten oder corrigiren oder 


erlauben — ſo kann ſich Jeder mit Recht denken: es ſei in 
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derlei Büchern nichts Verbotenes enthalten, folglich könne er ſie 
leſen.“ Ich ſchließe mich aber der Meinung Bangen's an, der 
ſchreibt, daß die im Index des Trienter Concils, d. h. deſſen 
Regeln, nur unter gewiſſen Bedingungen geſtatteten Bücher bis 
zur Erfüllung dieſer Bedingungen verboten ſind, welche Anſicht 
wohl begünſtiget die Praxis der Indexcongregation, welche derlei 
Schriften, ſo lange die betreffenden Bedingungen nicht erfüllt 
ſind, unter die verbotenen reiht, freilich durch Decrete, welche 
die Clauſel enthalten: „Donec corrigatur“, verſteht ſich, durch 
kirchliche Autorität, wie der Secretär der Indexcongregation 
zur Zeit Benedict's XIV. beſonders erinnert mit den Worten: 
„Quibus autem libris eo quod utilitatem aliquam prae se 
ferre videantur additum est Donec corrigantur seu Donec 
expurgentur; eam correctionem a nemine privato judicio 
atque auctoritate fieri posse, sed rem totam ad s. Ind. 
Congr. esse deferendam monemus.“ 

Sehr hüufig waren im 16. Jahrhunderte die Ueberſetzungen 
griechiſcher Kirchenſchriftſteller in lateiniſcher Sprache im Gebrauche, 
wie ſie beſonders in Baſel erſchienen, angefertiget von Anhängern 
der neuen Irrlehren. Bezug dieſer beſtimmt die dritte Regel, 
daß ſie, ſoweit ſie damals ſchon herausgegeben worden waren, 
erlaubt ſein ſollten, vorausgeſetzt, daß ſie nichts „contra sanam 
doctrinam“ enthalten. — Lateiniſche Ueberſetzungen der Bücher 
des alten Teſtamentes ſollten die Biſchöfe nur gelehrten und 
frommen Männern erlauben können, die derlei Ueberſetzungen als 
Hilfsmittel zum Verſtändniſſe der heiligen Schrift nach der Vul⸗ 
gata gebrauchen, nicht aber als echten Text betrachten ſollten. — 
Die Ueberſetzungen aber des neuen Teſtamentes, die herrühren 
von Verfaſſern, deren Namen in der erſten Claſſe des Inder 
aufgeführt waren, ſollten Niemanden erlaubt werden, weil davon 
der Lefer wenig Nutzen zu ziehen pflege, da fie doch ſehr gefähr- 
lich ſeien. — Hat eine bedingt erlaubte Bibelüberſetzung oder 
eine Vulgata-Ausgabe Anmerkungen, verſteht ſich wohl von 
Ketzern, ſo kann eine ſolche Ausgabe denen, welchen auch die 
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bloßen Ueberſetzungen geſtattet ſind, erlaubt werden, wenn die 
verdächtigen Stellen beſeitiget ſind von einer theologiſchen Facul- 
tät oder der Generalinquiſition. 

Bedingt, d. h. „si quae habeant admixta, quae expur- 
gatione indigeant, illis episcopi et inquisitoris una cum 
theologorum catholicorum consilio sublatis aut emendatis“ 
können auch erlaubt werden nach der fünften Regel „Libri illi, 
qui haereticorum auctorum opera interdum prodeunt, in 
quibus nulla aut pauca de suo apponunt, sed aliorum dicta 
colligunt, cujusmodi sunt lexica, concordantiae, apophtheg- 
mata, similitudines, indices et hujusmodi.“ 

Daran wollen wir wegen Verwandtſchaft des Inhaltes gleich 
die achte Regel reihen, wornach: „Libri quorum principale 
argumentum bonum est, in quibus tamen obiter aliqua 
inserta sunt, quae ad haeresim seu impietatem, divinatio- 
nem seu superstitionem spectant, a catholicis theologisinqui- 
sitionis generalis auctoritate expurgati concedi possint. 
Idem judicium sit, heißt es weiter de prologis, summariis 
seu annotationibus, quae a damnatis auctoribus, libris non 
damnatis, appositae sunt. Sed posthac non nisi emendati 
excudantur.“ 

Zur Erläuterung der allgemeinen Beſtimmung der zweiten 
Regel „haereticorum libri, qui de religione quidem ex pro- 
fesso tractant, omnino damnantur“ leiſtet die beſten Dienſte 
der §. 1 der benedictiniſchen „Decreta de libris prohibitis 
nec in indice nominatim expressis,“ worin aufgezählt werden 
die „Libri ab haereticis scripti vel editi aut ad eos sive 
ad infideles pertinentes prohibiti“ und zwar: 1. Agenda seu 
formulae praecum aut officia eorundem. 2. Apologiae om- 
nes, quibus eorum errores vindicantur sive explicantur et 
confirmantur. 3. Biblia sacra eorum opera impressa vel 
eorundem annotationibus, argumentis, summariis, scholiis et 
indicibus aucta. 4. Biblia sacra vel eorum partes ab lis- 
dem metrice conscriptae. 5. Calendaria, martyrologia ac 
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necrologia eorundum. 6. Carmina, narrationes, orationes, 
imagines, libri, in quibus eorum fides ac religio com- 
mendatur. 7. Catecheses et Catechismi omnes, quamcun- 
que inscriptionem praeferant sive librorum Abecedariorum, 
sive explicationem symboli apostolici, praeceptorum Deca- 
logi sive instructionum ac institutionum religionis christia- 
nae, locorum communium etc. 8. Colloquia, Conferentiae, 
Disputationes, Synodi, Acta synodalia de fide et fidei dog- 
matibus ab eisdem edita et in quibus explicationes quae- 
cunque eorum errorum continentur. 9. Confessiones, articuli 
sive formulae fidei eorundem. 10. Instructionum et rituum 
sectae Mahometanae libri omnes. 

An dieſe letzte benedictiniſche Beſtimmung reiht ſich wohl 
am beſten das Verbot Clemens' VIII., der „impii thalmudici, 
Cabalistici aliique nefarii Hebraeorum libri“ nach deſſen Con- 
jtitution vom letzten Februar 1592 und des Buches „Magazor, 
qui continet partem officiorum et caeremoniarum ipsorum 
et Synagogae“ in jeder anderen Sprache, als der hebräiſchen, 
welche beide Verbote ſich in jeder Inderausgabe finden. 

Beſonders häufige Vorwürfe hat der katholiſchen Kirche 
eingebracht die vierte Regel, eigentlich deren Mißverſtand. Nach 
ihr: „Quum experimento manifestum sit, si sacra biblia 
vulgari lingua passim sine discrimine permittantur, plus 
inde ob hominum temeritatem detrimenti quam utilitatis 
oriri, hac in parte judicio episcopi aut inquisitoris stetur, 
ut cum consilio parochi vel confessarii bibliorum a catho- 
licis auctoribus versorum lectionem in vulgari lingua eis 
concedere possint, quos intellexerint ex hujusmodi lectione 
non damnum, sed fidei atque pietatis augmentum capere 
posse; quam facultatem in scriptis habeant.“ Uebrigens hat 
diefe Regel eine nähere Beſtimmung, beziehungsweiſe Crleid- 
terung erhalten durch das Decret der Indexcongregation vom 
13. Juni 1757, wodurch: „Bibliorum versiones vulgari lin- 
gua ab apostolica sede adprobatae aut editae cum anno- 
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tationibus desumtis ex sanctis ecclesiae patribus vel ex 
doctis catholicisque viris, conceduntur.“ 

Was die vierte Regel beſtimmt hatte, betreff der Bibel⸗ 
Ueberſetzungen in der Mutterſprache, das will die ſechſte Regel 
auch beobachtet wiſſen bezüglich der Bücher, welche „vulgari 
idiomate de controversiis inter Catholicos et haereticos“ 
handeln. Hier wäre der Platz für den §. 2 der benedictiniſchen 
Decreta, aus dem ich aber nur Weniges herausheben will, z. B. 1 
daß daſelbſt verboten werden: „3. Declarationes, Decisiones, 
Interpretationes Congregationis C. T. earumque collectiones | 
tam impressae quam imprimendae ementito ipsius Congre- 
gationis nomine.“ Hier mag auch bemerkt werden, daß auf 
Antrag der Congregatio Concilii Tridentini Interpretum: 
„Translationes ejusdem s. Concilii trid. de linqua latina 
in gallicam vel alias linquas factas et absque speciali 
auctoritate hujus Sanctae Sedis ap.“ zu verbieten, die Snder- 1 
congregation am 15. November 1629 wirklich ein ſolches Verbot 
erließ „mandans, ne eas in posterum imprimere, legere vel 
quomodocunque apud se retinere quis audeat.“ Unter der 
„Libri certorum argumentorum prohibiti“ führt dann der 
bereits erwähnte §. 2 ferner auf: „7. De duellis agentes libri, 
litterae, libelli, scripta, in quibus eadem duella defendun- 
tur, suadentur, docentur. Si qui vero hujusmodi libri ad 
controversias sedandas pacesque componendas utiles esse 1 
possunt, expurgati ed adprobati permittuntur. 13. Pasquilli 
omnes ex verbis s. scripturae confecti. Item pasquilli 
omnes etiam manuscripti omnesque conscriptiones, in qui- 
bus Deo aut Sanctis aut Sacramentis aut Catholicae eccle- 
siae et ejus cultui aut ap. sedi quomodocunque detra- 1 
hitur.“ 

Wenn dann 14. verboten werden: „Libri omnes agentes, 
ut vulgo dicitur, delle venture e delle sorti“, jo führt dieß 
zur neunten trientiniſchen Regel, deren Wortlaut iſt: „Libri 
omnes et scripta geomantiae, hydromantiae, aéromantiae, 1 
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pyromantiae, oneiromantiae, chiromantiae, necromantiae, 
sive in quibus continentur sortilegia, veneficia, auguria, 
auspicia, incantationes artis magicae prorsus rejiciuntur. 
Episcopi vero diligenter provideant, ne astrologiae judi- 
ciariae libri, tractatus, indices legantur aut habeantur, 
qui de futuris contingentibus successibus, fortuitisve casi- 
bus, aut iis actionibus, quae ab humana voluntate pendent, 
certi aliquid eventurum affirmare audent. Permittuntur 
autem judicia et naturales observationes, quae navigationis, 
agriculturae sive medicae artis juvandae gratia conscripta 
sunt.“ 

Gleichwie die neunte, will auch die ſiebente Regel für die 
Sittlichkeit ſorgen, nur in einer anderen Richtung; ſie verbietet 
nämlich unbedingt Bücher „qui res lascivas seu obscoenas 
ex professo tractant, narrant aut docent.“ Wohl fügt fie 
bei: „Antiqui vero ab ethnicis conscripti propter sermonis 
elegantiam et proprietatem permittantur“ mahnt aber auch: 
„nulla tamen ratione pueris praelegendi erunt.“ 

Und nun foll dieſe Darlegung des Inhaltes des allgemeinen 
Theiles des Index ſchließen die Mittheilung einiger Punkte aus 
den zwei letzten Paragraphen der allgemeinen Decreta Bene⸗ 
dikt's XIV., z. B. aus dem dritten, deſſen Inhalt „Imagines 
et indulgentiae prohibitae“: 2. Imagines D. N. J. Ch. et 
Deiparae V. M. ac Angelorum, Evangelistarum aliorumque 
Sanctorum et Sanctarum quarumcunque sculptae aut pic- 
tae, cum alio habitu et forma, quam in Catholica et 
apostolica ecclesia ab antiquo tempore consuevit vel etiam 
cum habitu peculiari alicujus ordinis regularis.“ 9. Indul- 
gentiae omnes concessae coronis, granis seu calculis, cru- 
cibus et imaginibus sacris ante Decretum Clementis VIIL 
a. 1579 editum de forma Indulgentiarum. Item indulgentiae 
omnes concessae quibuscunque regularium ordinibus, con- 
fraternitatibus saecularibus, capitulis, collegiis aut eorum 
superioribus ante Constitutionem ejusdem Clementis VIII. 
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„Quaecunque“ d. 7. Dec. 1604 et Pauli V. „Romanus pon- 
tifex d. 13. Maj. 1606 et „Quae salubriter“ d. 23. Nov. 
1610 revocatae sunt atque apogryphae habendae, nisi ab 
lisdem summis pontificibus aut eorum successoribus reno- 
vatae ac confirmatae fuerint.* — Aus F. 4, deſſen Ueber⸗ 
ſchrift tft: „Quaedam ad ritus sacros spectantia, quae pro- 
hibita sunt,“ dürfte am beiten bekannt ſein n. 3: „Litaniae 
omnes praeter antiquissimas et communes, quae in Bre- 
viariis, Missalibus, Pontificalibus ac ritualibus continentur if 
| et praeter Litanias de b. Virgine, quae in s. aede Laure- 0 
tana decantari solent“, der freilich eine theilweiſe Abänderung 
erlitt, wenigſtens für unſere Diöceſe ), durch das Decret der 1 
S8. R. C. vom 21. Auguſt 1862. 
Von größter Wichtigkeit iſt auch eine übrigens ziemlich 
ſelbſtverſtändliche Erlärung der Inſtruction Clemens' VIII., und 
zwar §. 6 in dem erſten Abſchnitte: „De prohibitione libro- 1 
rum“, nämlich, daß die Bücher „qui certa aliqua linqua editi | 
et deinde prohibiti ac damnati a sede apostolica sunt, 
lidem quoque in quamcunque postea vertantur linquam, 
censeantur ab eadem sede, ubique gentium, sub eisdem 
| poenis interdicti et damnati.“ | 
| Die Verbote der allgemeinen Regeln des Trienter Inder 
waren aber auch in der zehnten mit einer Strafandrohung gegen 1 
die Uebertreter verſchärft; es wurde daſelbſt nämlich beſtimmt: if 
„Si quis libros haereticorum vel cujusvis auctoris scripta | 
ob haeresim vel ob falsi dogmatis suspicionem damnata 1 
atque prohibita legerit sive habuerit, statim in excommu- | 
nicationis sententiam incurrat. Qui vero libros alio nomine 
interdictos legerit aut habuerit, praeter peccati mor- 
talis reatum, quo afficitur, judicio episcoporum severe 
puniatur. Die Losſprechung von der gedachten Excommuni⸗ 
cation war übrigens Niemandem reſervirt. Mit der dem Papſte 


> take im 


) ef. Linzer Diöceſanblatt, 1862. S. 280. 
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reſervirten Excommunication wurden aber in der Abendmahls⸗ 
bulle bedroht alle von Apoſtaten oder Ketzern verfaßten „libros 
haeresim continentes vel de Religione tractantes sine aucto- 
ritate sedis Apostolicae scienter legentes aut retinentes, 
imprimentes seu quomodolibet defendentes ex quavis causa 
publice et occulte quovis ingenio vel colore.“ Doch die 
Straffanction der zehnten Inderregel ijt jetzt ganz aufgehoben, und 
die der Abendmahlsbulle, wie Eingangs bemerkt wurde, dahin 
abgeändert, gemildert dürfen wir ſagen, daß die Excommuni⸗ 
cation nur mehr bedroht „omnes et singulos scienter legen- 
tes sine auctoritate Sedis apostolicae libros eorundem apo- 
statarum et haereticorum haeresim propugnantes (ftatt de8 
früheren continentes; de Religione tractantes blieb ganz weg) 
nec non libros cujusvis auctoris per Apostolicas litteras 
nominatim prohibitos, eosdemque libros retinentes, impri- 
mentes et quomodolibet defendentes.“ 

Vielleicht find einige Erläuterungen! über dieſe Stelle der 
päpſtlichen Conſtitution „Apostolicae sedis“ vom 12. October 
1869 nicht ganz unnöthig. 

Da iſt vorerſt das „scienter“, womit geſagt ſein ſoll, daß 


nur den die fragliche Strafe treffen würde, der ein Buch leſe, 


wiewohl er ganz gut weiß, daß dieſes Buch von einem Apoſtaten 
oder Ketzer, daß es eine Ketzerei vertheidige, und daß das Leſen 
eines ſolchen Buches bei Strafe der ipso facto eintretenden 
und dem Papſte reſervirten Excommunication verboten ſei. Wer 
alſo ein Buch lieft, deſſen Auctor nach feiner Meinung kein Apo- 
ſtat oder Ketzer, oder worin er keine Ketzerei findet, oder wer 


) Dazu benütze ich: Controversiae inter episcopos et regulares Lau- 
reli de Franchis Neapolitani atque Observationes Zachariae Pasqualigi Cler. 
reg. Veron. theologiae professoris. Coloniae Agrippini 1670, p. 470—509; 
der Artikel „Das Leſen verbotener Bücher als päpſtlicher Reſervatfall“ in der 
Zeitſchrift „der Katholik“ 1862, S. 437-462; in derſelben Zeitſchrift 1864. 
S. 670 —62 1 „die Autorität der kirchlichen Bücherverbote vom Standpunkte der 
Lehre und Disciplin“; auch die Abhandlung in „Anatecta juris pontificii“ 1855, 
„Etudes sur index romain, Regles générales de l'index.“ 
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ein Buch lieſt, darin er die Ketzerei wohl erkennt, und ihre Ver⸗ 
theidigung, als deſſen Verfaſſer ihm auch ein Apoſtat oder Ketzer 
bekannnt iſt, aber in Unkenntniß der in Frage ſtehenden Straf— 
androhung, der verfällt auch nicht in den Bann, und ſei es auch, 
daß er das oder jenes nicht weiß aus vielleicht großer Nachläſſig— 
keit, ohne welche er leicht die ihm abgängige Kenntniß hätte 
gewinnen können. So erklären, einſtimmig darf ich ſagen, Cano— 
niſten und Moraliſten das „scienter“ in der vorhin erwähnten 
Beſtimmung der Abendmahlsbulle. So erklärt ſogar Reiffenſtuel 
„alias in hac materia rigidus“ nach Pichler als frei vor der 
Excommunication einen „laborans ignorantia etiam crassa et 
supina“; anderswo!) finde ich noch mehr, die Behauptung näm— 
lich: „quod quaelibet ignorantia etiam crassa et affectata 
excuset a censura, licet non semper a peccato“, welches 
wohl in dem der Gefahr ſich ausſetzen liegt, weshalb Pichler mit 
Recht ſchreibt, daß bezüglich vieler Bücher für Viele „quamvis 
cesset prohibitio Ecclesiae, tamen non cessat prohibitio 
juris naturalis.“ Auch der h. Alphons Liguori jchreibt in feiner 
Moral: „excusat legentes a censura non solum ignorantia 
invincibilis, sed etiam crassa; imo juxta plures Sanch. 
Bonac. Suar. Salm. etiam affectata, quia (ut dicunt) in ea 
deest, rigorose loquendo, dolus formalis, qui verum cen- 
surae contemtum inducit“; nur Schmalzgrueber meint: „Cum 
tali ignorantia crassa, ut temeritas censeri posset, librum 
haereticum legens, excommunicationi obnoxius foret.“ 
Gehen wir nun über zu den „legentes“, fo iſt das wohl 
zu verſtehen 1. von einem Leſen mit Verſtändniß, wenn auch 
nicht genauerem, bis ins Einzelne gehendem, dann aber gleich— 
giltig, ob für ſich allein oder auch für Andere, die übrigens, 
ſelbſt wenn ſie das Vorleſen veranlaßt haben, der Cenſur nicht 
verfallen, und 2. von ſo viel leſen, als dem Glauben des Leſen— 
den, freilich nicht nach ſeiner ſubjectiven Meinung, gefährlich 


) In den „Controversiae“ n. 1499. 
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werden könnte, gleichviel, ob in der Abhandlung ſelbſt oder im 
Vorworte, der Einleitung, ja, je nach ſeiner Einrichtung, auch 
nur im Inhaltsverzeichniſſe. 

Das „sine auctoritate sedis apostolicae“ ohne päpſt⸗ 
liche Erlaubniß, verſteht ſich, unmittelbar in Rom oder von einem 
dazu delegirten in Rom oder anderswo, erbeten und erhalten, 
gibt Veranlaſſung zu einigen Bemerkungen über die Inſtanzen, 
bei denen ſolche Bitten können angebracht werden, und über den 
Umfang der von denſelben zu erwartenden Erledigungen. Da 
erhalten vorerſt in den ſogenannten Quinquennal-Facultäten !) 
die deutſchen und öſterreichiſchen Biſchöfe von der 8. C. de pro- 
paganda fide die Vollmacht: „2. tenendi et legendi non ta- 
men aliis concedendi, praeterquam, ad tempus tamen, iis 
sacerdotibus, quos praecipue idoneos atque honestos esse 
sciat, libros prohibitos, exceptis operibus. . . et aliis 
operibus. de obscoenis et contra Religionem ex professo 
tractantibus“, welche Facultät durch die neue päpſtliche Con⸗ 
ſtitution unberührt blieb ), wenn fie fdion vor deren Erſcheinen 
war gewährt worden. Doch ſie ſetzt die Biſchöfe nur in den 
Stand, Prieſter, nicht aber Cleriker der anderen Weihen, einfache 
Tonſuriſten oder Laien, für eine beſtimmte Zeit auch nur, und 
mit einer, beſonders durch die Worte contra Religionem (wohl 
nicht zu verſtehen „wahre“, ſondern „jede“) ex professo (d. h. 
ſo, daß das wenigſtens mitbeabſichtigt erſcheint, bei Abfaſſung des 
Buches) tractantibus“ nicht ganz unbedeutenden Beſchränkung 
zum Leſen verbotener Bücher bevollmächtigen zu können. Die 
Nichtprieſter alſo find genöthigt, ſich um eine derartige Erlaub- 
niß nach Rom zu wenden. Ueberhaupt müßte jeder, der eine 
Erlaubniß für alle Bücher „quomodocunque prohibiti ed ad 
dies vitae“ wollte, ſich unmittelbar an den Papſt wenden. 
Jedoch gibt es auch einen anderen Weg, ſehr umfangreiche dieß— 


) efr. Dieſer „Quartalſchrift“ Jahrgang 1861, S. 505. 
2) cf. „Quartalſchrift“, 1871, S. 422. 
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bezügliche Vollmachten zu erhalten. Man!) wendet ſich nämlich 
mit einer in doppelter Copie abgefaßten, an den heiligen Vater 
ſelbſt gerichteten, von einem Conſultor der Indexcongregation 
unterfertigten Bittſchrift an den Secretär dieſer Congregation. 
Der trägt ſie in die Audienz, referirt darüber dem Papſte, und 
reſcribirt dann ex audientia Sctssmi. Iſt der Bittſteller Pfarrer, 
jo »rhält er gewöhnlich die Erlaubniß für alle „libri quomodo— 
cunque prohibiti ad tempus vitae, exceptis dumtaxat de 
obscoenis ex professo tractantibus.“ Iſt er ein „sacerdos 
curam animarum exercens“, fo erhält er ſie regelmäßig eben— 
falls ad tempus vitae mit der genannten (ſich von ſelbſt ver— 
ſtehenden) Ausnahme, und etwa einiger namentlich angeführten 
Werke. Iſt er sacerdos simplex, ſo erhält er ſie freilich auch 
ad tempus vitae, aber mit ſpeciellen Ausnahmen, die mit der 
Klauſel ſchließen: „et (exceptis) aliis ex professo contra reli- 
gionem et de obscoenis tractantibus.“ Für den ſtudierenden 
Cleriker und Laien werden ad tempus vitae der Regel nach 
nur beſtimmte in ſein Studienfach einſchlagende oder ſonſt ihm 
nützliche Claſſen von Werken aufgezählt und ihm erlaubt, die 
übrigen bleiben für ihn verboten. Stehend iſt die Klauſel: Dum- 
modo ad aliorum manus non pervenerint.“ Uebrigens ertheilt 
auch die Indexcongregation ſelbſt durch ihren Secretär, wie die 
Congregation der Inquiſition durch ihren Aſſeſſor ?), derartige 
Facultäten jedoch mit gewiſſen Ausnahmen in Bezug auf die 
verbotenen Bücher ſelbſt und nur auf drei Jahre, nach deren 
Ablauf freilich leicht die Erneuerung zu erhalten iſt. Es iſt aber 
noch zu erinnern, daß für jede ſolche Facultät verlangt wird: 
a) der Nachweis, daß kein periculum perversionis vorhanden 
fei, durch ein Zeugniß de vita, moribus et doctrina des Bitt- 


') ef. Bangen, die römiſche Curie, ihre gegenwärtige Zuſammenſetzung 
und ihr Geſchaftsgang. Münſter 1854. In der Aſchendorff'ſchen Buchhandlung. 
Seite 135. 

2) Der dem Range nad zweite Official derſelben, gegenwärtig ſtets ein 
in der Theologie und im canoniſchen Rechte wohlbewanderter Prälat. 
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ſtellers, das für Ordensleute ihr Oberer, für Säculargeiſtliche 
und Laien ihr Ordinarius auszuſtellen hat, wiewohl im Noth⸗ 
falle auch das beſiegelte Zeugniß eines jeden geachteten, der Con- 
gregation bekannten Geiſtlichen genügt; b) ein löblicher Zweck, 
den der Bittſteller bei ſeinem Geſuche im Auge hat, und der 
aus deſſen Eigenſchaften erſchloſſen wird, z. B. Studium, 
Seelſorge. 

Auch an dem Worte „libros“ dürfen wir nicht ohne alle 
Bemerkung vorbeigehen. Es werden wohl auch hier die Erklä— 
rungen desſelben Wortes in dem angeführten Paragraphe der 
Abendmahlsbulle gelten. Demnach gilt die Strafandrohung nicht 
hinſichtlich bloß geſchriebener Aufſätze oder gedruckter von ſo ge⸗ 
ringem Umfange, daß man ſie ein Buch nach dem gewöhnlichen 
Sprachgebrauche nicht nennen kann, z. B. einer Predigt, eines 
Briefes, die ſelbſtſtändig als Manuſcript verbreitet oder auch ge- 
druckt worden ſind. Zeitſchriften, deren einzelne Hefte als Theile 
eines Buches, d. h. des ganzen Jahrganges gelten, müſſen wohl 
zu den Büchern gezählt werden, das Gegentheil dürfte aber gelten 
von Zeitungsblättern. Rückſichtlich der Manuſcripte will ich aber 
nicht verſchweigen, was ſich dießbezüglich in des h. Liguori Moral 
findet. Auf die Frage: An incurrant excommunicationem le- 
gentes manuscripta haereticorum? folgt: „Negant Azor etc. 
Affırmant tamen constanter Holzmann, Croix, Sanch. — 
Censeo quidem hanc sententiam omnino esse consulendam, 
quia in hac re expedit ordinarie rigidiores opiniones sequi; 
ceterum rationes supra allatae non videntur satis de- 
vincere.“ 

Apoſtat iſt jeder, von dem bekannt und ſicher iſt, daß er 
vom chriſtlichen Glauben abgefallen, wenn er ſich auch keiner 
unchriſtlichen Religionsgemeinſchaft angeſchloſſen hat. Ketzer!) 


) Vielleicht iſt für Manchen nicht ganz überflüßig, hier aus Schmalzgrueber, 
V. 7. n. 27 herzuſetzen: Scripta Origenis et Tertulliani sine scrupulo leguntur 
atqui constat eos in haeresim prolapsos esse-eorum nempe errores jam ex- 
tincti sunt, ergo ex his periculum perversionis legentibus nullum imminet. 
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aber iſt nicht bloß der, der als ſolcher ausdrücklich verurtheilt 
worden iſt, ſondern auch jeder, der bekannt iſt als Anhänger 
irgend einer ketzeriſchen Gemeinſchaft, einer neueren oder älteren. 

Uebrigens genügt bezüglich dieſer perſönlichen Eigenſchaft 
des Verfaſſers, beſonders bei anonymen oder pſeudonymen Büchern, 
moraliſche Gewißheit, die ihren Grund findet entweder in dem 
offenbar ketzeriſchen Inhalte des Werkes, oder in der, ketzeriſchen 
Schriftſtellern eigenen Behandlungsweiſe des Gegenſtan des, oder 
in der ausſchließlichen Benützung ketzeriſcher Vorarbeiten. Daß 
das Buch, welches ein Ketzer verfaßt hat, ein Katholik herausgibt, 
ändert nichts, gleichwie ein Buch, das ein Katholik verfaßte, da- 
durch, daß es ein Ketzer herausgibt, kein verbotenes wird, auch 
nicht, wenn der Ketzer Anmerkungen beifügt, es müßten denn 
die Anmerkungen jo viele und fo umfangreiche fein, daß fie über: 
wägen den vom Katholiken herrührenden Beſtandtheil des Ganzen. 
Auch daß ein Katholik einem von ihm verfaßten Buche, ſei es 
um mit der Lehre einer ketzeriſchen Secte bekannt zu machen, 
etwa in einem Geſchichtswerke oder um fie zu widerlegen, wirt- 
lich ganze Blätter aus ketzeriſchen Büchern einverleibt, macht 
dasſelbe nicht zum verbotenen; desgleichen iſt ein rein aus katho— 
liſchen Schriftſtellern durch den Sammelfleiß eines Ketzers ent— 
ſtandenes Buch kein verbotenes. 

Das „haeresim propugnantes wird wohl jo zu ver- 
ſtehen fein, wie die Canoniſten das „de religione tractantes“ 
der Abendmahlsbulle zu erklären pflegten, nämlich ſo, daß das 
Buch als verboten, unter Androhung des Bannes verſteht ſich, 
wie in dieſen Erklärungen das „verboten“ immer verſchärft ge- 
meint iſt, anzuſehen iſt auch dann, wenn es nicht ganz, ſondern 
nur zum Theile, ja, vielleicht ſogar in einem verhältnißmäßig 
geringen Theile der Vertheidigung einer ketzeriſchen Lehre oder 
auch nur Eines ketzeriſchen Satzes gewidmet iſt. Hat ein Ketzer 
ein Werk in mehreren Bänden herausgegeben, wird aber nur in 
Einem derſelben eine Ketzerei vertheidigt, ſo iſt wohl nur dieſer 
Band verboten. 
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Was die „libros cujusvis Auctoris per Apostolicas lit- 
teras nominatim prohibitos“ anbelangt, ſo wird ſchon im vorigen 
Jahrgange dieſer „Quartalſchrift“ S. 263 ganz richtig hervor⸗ 
gehoben, daß „jene Werke, welche zwar durch päpſtliches Schreiben, 
aber gleichwohl nicht unter einer reſervirten Cenſur, ſondern nur 
unter den Strafen des Index (excommunicatio non reservata) 
verboten wurden, wie dieß z. B. mit den Schriften von Hermes 
durch Breve Gregor's XVI. vom 26. Februar 1835 geſchah, durch 
die neue Bulle nunmehr keineswegs unter der reſervirten Excom— 
munication verboten find, da ja dieſe keine neuen Cenſuren ein⸗ 
führen, ſondern nur feſtſetzen will, welche von den bisherigen 
beibehalten bleiben ſollen; es fällt vielmehr jetzt die Cenſur 
ganz weg.“ 

Nur noch einige Bemerkungen über die „eosdemque libros 
retinentes“. Darunter ſind ohne Zweifel ſowohl die begriffen, 
welche ein derart verbotenes Buch bei ſich ſelbſt aufbewahren, 
wenn auch für einen andern zu deſſen Leſung und Aufbewahrung 
nicht Berechtigten, als auch jene, welche für ſich bei einem 
Anderen ein ſolches Buch hinterlegen, zu deſſen Leſung oder 
Behalten ſie keine giltige Erlaubniß haben. „Ceterum“, ſchreibt 
dann der h. Alphons Liguori, „si quis deponeret librum apud 
habentem licentiam cum expresso pacto non repetendi (ita 
ut alter non teneatur reddere) nisi post... licentiam 
impetratam, hunc non auderem damnare; tanto minus 
damnarem, si donaret absolute librum habenti licentiam, 
sub conditione ut reddat ipsi donanti, si deinde licentiam 
obtinebit. Excusatur etiam a censura qui librum retinet 
per breve tempus v. g. uno vel altero die“, verjteht ſich, ohne 
alle Erlaubniß, jo, daß das Geſagte um fo mehr gilt für einen, 
der ſchon auf ein Triennium die Erlaubniß hatte, aber den 
Ablauf des Trienniums etwa überſah, und auf Erneuerung der 
früher gewährten Erlaubniß ſicher rechnen darf. Zu ſtrenge 
ſcheint mir in dieſem Punkte jedenfalls Schmalzgrueber, wenn 
er meint, die Androhung des Bannes gegen die „retinentes“ 
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gelte auch für die „Bibliopeji, qui compingunt, mercatores, 
qui retinent ad involvendas merces et similia.“ 

Als „imprimentes“ ſind wohl zunächſt die Setzer und 
die den Abdruck der Typen beſorgen, zu verſtehen; unter den 
„defendentes“ wahrſcheinlich nur die den ketzeriſchen Inhalt des 
Buches, nicht die ſeine etwaigen Styl⸗ oder Sprach⸗ oder ähnlichen 
äußeren formellen Vorzüge, und zwar vor wenn auch wenigen 
Zuhörern Vertheidigenden. P. 


Die romanifirenden Proteſtanten. 


In unſerer Zeit ringen heftiger als je Glaube und Unglaube 
um die Herrſchaft. Zwar hat es in keiner Periode der Welt⸗ 
geſchichte an ſolchen gefehlt, welche, den erbarmenden Gott und 
ſeiner gnadenvollen Offenbarung den Rücken kehrend, dem Irr⸗ 
lichte ihrer eigenen aufgeblaſenen Vernunft lieber folgten und im 
ſtolzen Eigenſinne Pfade einſchlugen, die ſie weit abführten von 
dem Ziele, für das ſie Gott erſchaffen, und in dem ſie ihr wahres 
Glück finden ſollten. Aber in unſeren Tagen erhebt der Unglaube 
trotzig ſein Haupt nicht nur im Lager des Proteſtantismus, 
ſondern auch gar Viele, die ſich Katholiken nennen, haben ſich 
demſelben mit mehr oder weniger Bewußtſein in die Arme ge— 
worfen, und es iſt insbeſonders das vaticaniſche Concil mit ſeinen 
dogmatiſchen Beſchlüſſen, welches dieſe Scheidung der Geiſter 
bewirkt hat. Darum tritt uns denn auch heutzutage nicht ſelten 
die intereſſante Erſcheinung entgegen, daß ſolche ungläubige Namens— 
katholiken im Kampfe gegen ihre Kirche gar eifrig die Bundes⸗ 
genoſſenſchaft aller jener glaubensloſen Proteſtanten ſuchen, wie 
ſich dieſelben insbeſonders innerhalb der ſogenannten Proteſtanten— 
Vereine breit machen. 

Auf der anderen Seite hat aber auch unbeſtritten in Folge 
der gegenwärtigen religibſen Bewegung das katholiſche Bewußt— 


ſein einen mächtigen Aufſchwung genommen, und auch innerhalb 
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des Proteſtantismus hat gegenwärtig gar viele Herzen ein merk— 
würdiger Zug zur katholiſchen Wahrheit erfaßt, der ſich vielfach 
in der Sehnſucht nach Vereinigung all der an Chriſtus Glau— 
benden, ſodann aber auch in einer Auffaſſung und Darſtellung 
des chriſtlichen Lehrbegriffes kundgibt, der ganz katholiſch klingt, 
und faſt nur im Wortlaute von der Lehre der katholiſchen Kirche 
abzuweichen ſcheint. 

Damit find denn natürlich die echten und lauteren Pros 
teſtanten nicht einverſtanden und dieſe werden daher nicht müde, 
jene Richtung als „romaniſirend“ zu brandmarken, und diejenigen, 
welche jener Richtung huldigen, die „romaniſirenden Proteſtanten“, 
als verkappte Römlinge, als Ultramontane und Jeſuiten allen 
Fortſchrittsfreunden zu denunciren und vor aller Welt an den 
Pranger zu ſtellen. 

Dagegen können uns wir unſererſeits über dieſe „romani— 
ſirenden Proteſtanten“ nur freuen, und dieß nicht bloß aus dem 
Grunde, weil wir in denſelben gemeinſame Leidensgefährten und 
erwünſchte Bundesgenoſſen im Kampfe gegen den ungläubigen 
antichriſtlichen Zeitgeiſt erblicken, ſondern noch mehr deshalb, weil 
wir bei ihnen weit leichter ein aufrichtiges Streben nach der 
Wahrheit und überhaupt einen guten Willen anzunehmen ver— 
mögen, durch welchen ſie, wenn auch nicht in ſichtbarer, ſo doch 
in unſichtbarer Weiſe mit der einen wahren Kirche Chriſti in 
lebendigem Zuſammenhange ſtehen, und weil wir auch die Ueber— 
zeugung in uns tragen, die Macht der Conſequenz werde über 
kurz oder lang, wenn es dem Allmächtigen gefallen wird, auch 
zur Abtragung aller weiteren Scheidewände führen, und es werden 
ſich ſo allmälig Alle, die an Chriſtus als den Sohn Gottes 
wahrhaft glauben und es mit ihrem Chriſtenthume wirklich ernſt 
meinen, als die Eine Heerde Chriſti unter dem Einen Hirten 
ſammeln. 

Unter ſolchen Umſtänden nun, wer wird es uns verargen, 
wenn wir dieſer „romaniſirenden“ Bewegung auf dem Gebiete 
des Proteſtantismus mit geſpannter Aufmerkſamkeit folgen, wer 
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wird es uns übel nehmen, wenn wir literariſche Publicationen, 
welchen eben dieſe Tendenz zu Grunde liegt, mit beſonderem 
Intereſſe zur Hand nehmen? Auch iſt ja dieſen proteſtantiſchen 
Beſtrebungen katholiſcherſeits ſicherlich nicht reine Paſſivität ent— 
gegenzuſetzen, und halten wir namentlich Theologen von Fach für 
berufen, auch ihrerſeits ihr Schärflein zu einer endlichen Ver: 
ſtändigung beizutragen und ſich zu dieſem Behufe die nothwen— 
dige Kenntniß der betreffenden Sachlage zu verſchaffen. 
Es ſcheint uns aber in dieſer Beziehung insbeſonders ein 
im vorigen Jahre in Berlin erſchienenes Werk „Ueber roma— 
niſirende Tendenzen“) Beachtung zu verdienen, und es wird 
| aljo nach dem Geſagten keine weitere Entſchuldigung brauchen, 
| wenn wir uns in Folgendem mit demjelben etwas näher be- 
ſchäftigen und da unſeren Gedanken in der fraglichen Sache 
Ausdruck zu geben verſuchen. 
Dem Verfaſſer ſteht von vorneherein feſt, daß das Behaupten 
altkatholiſcher, allgemein giltiger Wahrheit kein Romaniſiren ſei. 
Es gilt ihm nämlich als ausgemacht, daß das ſpecifiſch Römiſche, 
was den Namen eines ſolchen in Wahrheit verdiene und unter 
dem Ausdrucke „Romaniſiren“ mit Recht zuſammengefaßt werde, 
ſich im Widerſpruche befinde gegen die chriſtliche Wahrheit, wie 
| diejelbe für alle Zeiten und Orte zu gelten habe, und demnach 
nach Raum und Zeit den Charakter der Katholicität beanſpruche, 
und man romaniſire alſo nicht, wenn man die chriſtliche Lehre 
nach dieſem Maßſtabe der Katholicität meſſe. Derſelbe ſcheint 
demnach bei ſeiner Darlegung einen durchaus objectiven Stand- 
punkt einnehmen zu wollen, es hat den Anſchein, als habe er das 
Gebiet der ganzen chriſtlichen Kirche im Auge, ſowie dieſelbe ſeit 
Chriſtus bis auf unſere Tage beſteht, und ſowie ſie alle die ver— 
| ſchiedenen Denominationen zuſammenfaßt, und er wolle eben 
das als chriſtliche Lehre feſtgehalten wiſſen, was ſich nach dem 
| Maßſtabe der Katholicität meſſen laſſe, was „altkatholiſche, all— 
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| ) Ein Wort zum Frieden von F. W. Schulze, Charitéprediger in Berlin. 
| Berlin, Stilfe und v. Muyden, 1870. 8. S. V. und 344. 
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gemein giltige Wahrheit“ ſei. Wenn er aber alsbald von einer 
ſolchen Wahrheit verlangt, daß ſie mit der heiligen Schrift nicht 
im Widerſpruche ſtehe, jo will er hiemit offenbar ſeinem pro- 
teſtantiſchen Gewiſſen Rechnung tragen, und, wenn auch in etwas 
abgeſchwächter Weiſe, dem proteſtantiſchen Schriftprincipe gerecht 
werden, und er bringt daher, ſoweit ihm damit Ernſt iſt, ſeine 
Objectivität wiederum mehr oder weniger dem proteſtantiſchen 
Subjectismus zum Opfer. 

Von dieſem ſeinen im proteſtantiſchen Sinne ſubjectivirten 
Standpunkte aus urtheilt denn der Verfaſſer, indem er zunächſt 
den Unterſchied zwiſchen römiſch und katholiſch ins Licht ſetzt, 
„Rom habe das ſpecifiſch Römiſche ſchlechtweg als Katholiſch ge- 
nommen und auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens in Lehre, 
Cultus und Verfaſſung die Form überſchätzt, die Pflege des 
inneren Lebens verſäumt und einer in äußerlichen Formen ſich 
ergehenden Kirchlichkeit ohne Herzensfrömmigkeit Vorſchub ge- 
leiſtet.“ Wahrlich ein hartes Urtheil dieß von dem Formalismus 
und der Aeußerlichkeit, der die römiſch-katholiſche Kirche huldigen ſoll, 
ein Urtheil, noch um ſo härter, wenn „Rom das ſpecifiſch Römiſche 
ſchlechtweg als katholiſch genommen hat.“ Doch wir tröſten uns 
damit, daß wir es hier nicht weniger mit einer Aeußerung des 
ſubjectiven Geiſtes zu thun haben, als derſelbe ſubjective Geiſt, 
wie der Verfaſſer ſelbſt ſagt, bei uns (den Proteſtanten) echt 
Katholiſches für römiſch gehalten und jedenfalls in dem Urtheile 
darüber, was katholiſch, was römiſch, geſchwankt hat. „Wie oft,“ 
ſo ſagt derſelbe, „iſt nicht die lutheriſche Lehre von der Beichte, 
dem heiligen Abendmahle, dem Amte der Schlüſſel als römiſcher 


Sauerteig bezeichnet worden, der ausgefegt werden müſſe.“ Wir 


wollen uns daher über dieſe allgemeine Verurtheilung der römiſch— 
katholiſchen Kirche an dieſer Stelle um ſo weniger ereifern, als 
wir im Folgenden Gelegenheit genug haben werden, das Urtheil 
des Verfaſſers richtig zu ſtellen. 

Derſelbe erkennt nämlich ganz richtig, daß es ſich da, die 
Sache theoretiſch genommen, „vor Allem um Weſen und Bedeutung 
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der Kirche, um die Stellung des Einzelnen zu ihren Lehren, 
Gnadenmitteln und Ordnungen, zu Amt, Wort und Sacrament“ 
handle, und unterzieht demnach in ſeiner Schrift eben dieſe Lehr— 
ſtücke und deren Verhältniß zum Proteſtantismus einer näheren 
Erörterung. Wir wollen demſelben denn auch in dieſer ſeiner 
Darſtellung folgen, und wollen ſehen, wie wir uns über dieſe 
Punkte, von unſerem römiſch-katholiſchen Standpunkte aus, mit 
ihm auseinanderzuſetzen vermögen. 

Im erſten Abſchnitte kommen zur Sprache „Kirche, Reich 
Gottes und Gemeinde.“ Das Reich Gottes iſt dem Ver— 
faſſer das im freiwilligen Dienſte Gottes ſtehende All der Dinge, 
die verklärte Welt, und es hat die am Pfingſtfeſte geſtiftete Kirche 
die Miſſion, die Welt zum Reiche Gottes zu verklären. Dieſe 
Kirche aber iſt ihm eine Wunderthat Gottes, nicht von Menſchen 
beſchloſſen und gemacht; ſie iſt vom Anfange an eine gliedlich 
geordnete Gemeinſchaft, freilich principaliter eine Gemeinſchaft 
des Glaubens, aber nothwendig auch äußerliche, ſichtbare Gemein— 
ſchaft. Die wahre Kirche iſt demſelben demnach die unter uns 
beſtehende ſichtbare Kirche, nicht die unſichtbare Gemeinſchaft der 
wahrhaft Gläubigen, die wohl das Salz der Kirche ſind, aber 
nicht allein die wirkliche Kirche bilden; dieſelbe iſt nicht bloß 
Gemeinſchaft, ſondern eine Heilsanſtalt, und dieß nicht bloß im 
Verhältniſſe zur Welt, ſondern auch ihren eigenen Gliedern gegen— 
über u. z. vom Anfange an in untrennbarer Weiſe. Dabei iſt 
ihm das Ganze nicht durch den Zuſammenbau der einzelnen 
Theile entſtanden, es war vielmehr eher als die Theile: die Kirche 
erfüllt mit ihrem Geiſte die einzelnen Gemeinden, gliedert ſie ſich 
ein und organiſirt ſie. 

So ſehr wir mit Schulze einverſtanden ſind, wenn er in 
der Kirche ganz vorzüglich eine Heilsanſtalt ſieht; ſo ſehr wir 
uns über die Energie freuen, mit der er für die Kirche als eine 
„äußerliche, ſichtbare Gemeinſchaft“ plaidirt — Wahrheit, ſagt 
er unter anderm, ſei nie etwas rein Innerliches, das Innerliche, 
das nicht die Kraft habe, ſich äußerlich zu offenbaren, ſei das 
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Unwahre, volle Harmonie des Begriffes mit der Erſcheinung, das 
allein ſei Wahrheit —: ſo erſcheint uns doch der von ihm auf— 
geſtellte Kirchenbegriff höchſt unklar und verſchwommen. Wir 
wollen nichts davon ſagen, daß er die Kirche als eine Gemein— 
ſchaft des Glaubens von dem Reiche Gottes, das principaliter 
Gerechtigkeit, Friede und Freude im heiligen Geiſte ſei, zu tren— 
nen ſcheint, während doch in Gemäßheit der bibliſchen Bezeich— 
nungsweiſe und der Natur der Sache das Reich Gottes viel— 
mehr die unſichtbare Seite der Kirche ausdrückt, die ſich immer 
mehr und mehr auszubreiten hat, die ſtets mehr die Verklärung 
der Welt vollzieht, je mehr die Kirche, als die ſichtbare Heils— 
anſtalt, ihrer göttlichen Miſſion nachkommt. Muß ja doch auch 
unſer Verfaſſer zugeben, wie denn freilich die Kirche in voller 
Wahrheit, in der Vollendung noch nicht vorhanden ſei. Dagegen 
vermiſſen wir nur um ſo mehr eine klare Verhältnißbeſtimmung 
zwiſchen der ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, oder zwiſchen der 
Kirche, welche, wie er ſagt, am Pfingſtfeſte geſtiftet iſt, die wir 
glauben und bekennen, und die die Miſſion habe, die Welt zum 
Reiche Gottes zu verklären, und der unſichtbaren Gemeinſchaft 
der wahrhaft Gläubigen. Wir vermiſſen nur umſomehr eine ge— 
naue Auseinanderſetzung, wie denn vom Anfange an in untrenn— 
barer Weiſe die Kirche nicht nur Gemeinſchaft, ſondern eine 
Heilanſtalt geweſen, und dieß nicht bloß im Verhältniſſe zur 
Welt, ſondern auch ihren eigenen Gliedern gegenüber, wie die— 
ſelbe vom Anfange gliedlich geordnete Gemeinſchaft geweſen. Und 
wir vermiſſen nur um ſo mehr die nähere Kennzeichnung der 
Stellung, welche die Kirche den Gemeinden gegenüber, über 
welchen ſie allerdings ſtehe, einnehme. 

Der Verfaſſer mag es gefühlt haben, daß er da bei ſeiner 
Darlegung hart an der Schwelle des hierarchiſchen Kirchen— 
begriffes ſtehe, wie derſelbe von der römiſch-katholiſchen Kirche 
feſtgehalten wird, und da mag ihn denn das Geſpenſt des 
„Romaniſirens“ doch in etwas geängſtigt haben, um mit der 
ganzen Wahrheit klar und offen hervorzutreten. Freilich wäre es 
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alsdann auch mehr erſichtlich geworden, daß das Amt, wie er 
ſpäter ſagt, von Anfang an und ohne Zuthun der Gemeinde 
wirkſam ſei durch eigenen Auftrag, Wahl und Beruf Chriſti, 
welcher der Herr ſei, und nicht die Gemeinde, daß die Kirche, 
wie er weiter ſagt, Chriſti Leib, ſein dienendes Organ ſei, dem 
Einzelnen ſeine Gnaden und Gaben vermittle, daß ſie ſei die 
Mutter des Glaubens, Erzieherin der Völker, die Grundfeſte der 
Wahrheit, daß das geiſtliche Amt, das Paſtorat göttlicher Inſti— 
tution ſei, geſtiftet von den Apoſteln kraft des Auftrages, welchen 
ſie vom Herrn empfangen hatten. Wir fürchten daher auch, daß 
der von ſeiner Poſition aus gegen den Liberalismus erhobene 
Angriff ganz wirkungslos ſei; denn nur vom Standpunkte des 
hierarchiſchen Kirchenbegriffes aus hat es Wahrheit und Sinn, 
zu ſagen, der Liberalismus, der die Gemeinde nur als Gemein— 
ſchaft, im Gegenſatze zu ihren Aemtern, Inſtructionen und Auto— 
ritäten, betrachtet, und dieſe Gemeinde ſich aus ihrem inneren 
Leben durch Wort und Sacrament geſtalten, die Regierungs- 
Organe ſchaffen, und ſo erſt zur ſammelnden Anſtalt werden laſſe, 
jede über der Gemeinde ſtehende Organiſation aber als römiſch 
verwerfe, dieſer Liberalismus verkenne, daß Petrus nicht durch die 
Gemeinde, ſondern durch Chriſtum berufen geweſen und als ſein 
Diener Buße und Glauben gepredigt und die Gemeinde erbaut 
habe; nur von dem Standpunkte des hierarchiſchen Kirchen⸗ 
begriffes aus hat es Werth und Gewicht, zu ſagen, das Gemeinde— 
princip des Liberalismus überantworte die Kirche der Welt und 
führe zu ihrer Zerſtörung, da man nach demſelben Jeden als 
gläubig annehmen müſſe, der es zu ſein behaupte, und die Majo⸗ 
ritäten dieſer unterſchiedsloſen Menge ſelbſt über die Autorität 
der Schrift entſchiede. 

Wenn aber endlich unſer Verfaſſer in dieſem Abſchnitte 
noch eigens betont, die Kirche habe keine autonome Stellung als 
Stellvertreterin Chriſti und dürfe ſich nicht zur Herrin der Gläu— 
bigen aufwerfen, ſo iſt er ganz und gar im Irrthume, wenn er 
etwa meint, der hierarchiſche Kirchenbegriff der römiſch-katholiſchen 
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Kirche begründe Chriſto gegenüber eine autonome Stellung oder 
berechtige zu einer Herrſchaft, die über das Gebot Chriſti: „Wer 
euch hört, der höret mich“, hinausgeht. Er hätte ſich alſo hier 
vollends von dem Wahne des „Romaniſirens“ emancipiren und 
der „altkatholiſchen und ſomit allgemein giltigen Wahrheit“ die 
volle Anerkennung geben können. 

Der zweite Abſchnitt iſt überſchrieben: „Kirchenverfaſ— 
ſung, Bisthum und Papſtthum.“ Der Verfaſſer führt da 
aus, daß die Verfaſſung die Form ſei, in der das Leben der Kirche 
ſich bewege und als ſolche nothwendig; normale Verhältniſſe ſeien 
nur da, wo Form und Inhalt ſich decken, wie dieſer ſich ſtets 
gleich bleibe, das Leben der Kirche zu allen Zeiten dasſelbe ſei, 
ſo auch die Form, wenigſtens in ihren Grundzügen. Der Epis⸗ 
copat erſcheint ihm demnach auch als göttliche Inſtitution, obwohl 
er ihn nicht buchſtäblich als ſolche in der Schrift verzeichnet 
findet. Denn Alles ſei als Gottesordnung zu betrachten, was 
unter dem Walten des heiligen Geiſtes im Laufe der Zeit aus 
dem der apoſtoliſchen Kirche keimartig Eingepflanzten in wahrhaft 
normaler Weiſe ſich entwickelt habe. So habe ſich der Episcopat 
naturgemäß aus dem Bedürfniſſe der Einheit gebildet, wie er 
dieß aus den Briefen des Ignatius, aus der Stellung des Jacobus 
zu Jeruſalem, des Timotheus zu Epheſus, des Titus in Kreta, 
aus der Geſchichte Rom's nachweiſt, und wobei er an das Wort 
des heiligen Auguſtinus erinnert: „Was die ganze Kirche feſt— 
hält und nicht durch Concilien eingeführt, aber immer feſtgehalten 
iſt, das wird mit Recht als durch die apoſtoliſche Autorität über— 
liefert angeſehen.“ Die Biſchöfe find unſerem Verfaſſer Nach⸗ 


folger der Apoſtel im Kirchenregimente, ſie ſind ihm die legitimen 


Träger der oberſten Kirchengewalt. 

Vom Episcopate zum Primate übergehend, kennt er dieſen 
an als organiſches Poſtulat unter Anführung vieler proteſtanti— 
ſcher Zeugen des Segens, den das römiſche Papſtthum der Kirche 
gebracht habe; als Herder, Macaulay, Erdmann, Niedner u. A. 
und erklärt ſich außer Stande, in dieſer ganz naturgemäßen 
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geſchichtlichen Entwicklung etwas Abnormes, an ſich Nachtheiliges 
zu erblicken. Die Stellung des Papſtes an der Spitze der Kirche, 
an deren Beſchlüſſe er gebunden, iſt ihm durch die Stellung des 
Apoſtels Petrus präformirt, der ihm als primus inter pares 
zur einheitlichen Leitung der apoſtoliſchen Kirche von Chriſto 
berufen gilt. In dieſer Stellung des Petrus aber offenbare ſich 
ein Lebensgeſetz der Kirche, da der Natur der Sache nach jede 
menſchliche Gemeinſchaft ſich in einer perſönlichen Spitze zuſammen⸗ 
ſchließen müſſe, und in Folge geſchichtlicher Verhältniſſe ſei der 
Primat auf den Biſchof von Rom übergegangen. Ja, Schulze 
ſtößt ſich auch nicht an der ſittlichen Verſunkenheit einzelner Päpſte, 
die ebenſowenig der Inſtitution ſelbſt zur Laſt gelegt werden 
dürfe, als die maßloſe Uebertreibung, wie er ſie bei andern finden 
will, und er iſt ſo ehrlich, zu geſtehen, daß ſelbſt die Strenge 
gegen Ketzereien nicht dem Papſtthume allein zur Laſt falle, 
ſondern ebenſo der evangeliſchen Kirche bis in dieſes Jahrhundert 
hinein, wie die Geſchichte England's, Schweden's, Dänemark's, 
der Schweiz u. ſ. w. beweiſe. 

Wer ſollte wohl nicht erſtaunt ſein, einen Proteſtanten 
über Kirchenverfaſſung, Bisthum und Papſtthum in einer Weiſe 
ſprechen zu hören, die wohl nicht ganz und gar correct genannt 
werden kann, die aber doch ſicherlich eine Verſtändigung hoffen 
läßt? Wer möchte aber auch nicht wiederum über die Halbheit 
dieſer „romaniſirenden Proteſtanten“ befremdet ſein, wenn Schulze, 
trotzdem er ſagt, habe eine Kirche den Episcopat verloren, ſo ſei 


damit nicht dieſer, ſondern jene gerichtet, und trotzdem er geſteht, 


die Herſtellung des Episcopates ſei bei den Proteſtanten unmöglich, 
anderſeits dennoch ſich für die Nothwendigkeit des Wartens aus— 
ſpricht, „bis die forſchreitende Entwickung hüben und drüben es 
uns möglich gemacht, da wieder anzuknüpfen, wo der Episcopat 
in ununterbrochener Succeſſion ſeiner Träger von der Apoſtelzeit 
her thatſächlich noch beſteht?? Und wenn Schulze für ſeine 
Anerkennung des Papſtthums ſich gegen den Vorwurf des Romani— 
ſirens mit der Bemerkung verwahrt, darunter fielen alsdann auch 
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der Vorrang des Petrus und alle Zeugen für den Vorrang des 
römiſchen Biſchofs vom heiligen Ignatius an; ſtellt er ſich nicht 
wiederum ganz und gar auf den Standpunkt des echt proteftanti- 
ſchen Subjectivismus, ſo er weiter die Anſicht ausſpricht, die 
Kirchen der Reformation dürften nur inſoweit wider das Papſt— 
thum proteſtiren, als deſſen Stellung, Lehren und Verordnungen 
mit der heiligen Schrift und dem normalen Entwicklungsgange 
der Kirche im Widerſpruche ſtünden? Dieſem proteſtantiſchen 
Subjectivismus aber, wird demſelben Schulze in Wahrheit ge: 
recht, wenn er wohl der Meinung iſt, Schwankungen, Störungen, 
Rückfälle ſeien in der Entwicklung der Kirche als einer durch 
Irrthum und Sünde bedingten menſchlichen Gemeinſchaft nicht 
befremdlich, und fo habe auch das Papſtthum allerlei Fremd: 
artiges und Ungehöriges angeſetzt, wenn er aber auf der anderen 
Seite betont, es widerſpreche dem Glauben an die durch die 
Stiftung der Kirche geſchehene Erfüllung aller Weiſſagungen, 
daß die Geſtaltung des Papſtthums vom Anfang an ein ganz 
falſcher Entwicklungsgang der Kirche geweſen, der den Leib des 
Herrn in ein Babel verwandelt habe? Wir antworten unbedingt 
nein, und erklären es als eine haltloſe Halbheit, den Primat auf 
der einen Seite im Principe als ein Lebensgeſetz der Kirche an— 
zuerkennen, und auf der anderen doch hinwiederum mit demſelben 
nicht Ernſt machen zu wollen und gegen deſſen legitime durch 
den Zweck bedingte Aeußerung und Entfaltung, als „mit der 
heiligen Schrift und dem normalen (?) Entwicklungsgange der 
Kirche im Widerſpruche ſtehend“, zu proteſtiren. Daß Schulze 
da insbeſonders ſich gegen die Vermiſchung geiſtlichen und welt— 
lichen Regimentes erklärt und es nicht verſteht, wie die weltliche 
Herrſchaft des Papſtes Biſchöfen der römiſchen Kirche als un— 
erläßlich erſcheinen kann, während es doch nur auf die perſön— 
liche Souveränität des Papſtes ankomme; daß derſelbe da auch 
namentlich gegen den Ausdruck „Vicarius Chriſti“ auftritt, da 
nur der heilige Geiſt des Herrn Stellvertreter ſei, der Vater 
und Lehrer Aller, und die Lehre von dem Papſte als ecclesia 
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repraesentativa und der Infallibilität des ex cathedra reden⸗ 
den Papſtes alle Freiheit zerſtöre und alles ſelbſtſtändige Recht 
ſchädige: das wundert uns eben nicht, da ja auch viele Katho— 
liken in einem derartigen Wahne befangen find. Wir meinen 
aber, Schulze habe eben keine klare und richtige Vorſtellung von 
dieſen Punkten, und er wäre von dieſen Vorurtheilen nicht un⸗ 
ſchwer zu heilen, wollte er anders den in dieſem Abſchnitte über 
die Kirchenverfaſſung überhaupt und das Papſtthum insbeſonders 
aufgeſtellten Grundſätzen treu bleiben und deren naturnoth— 
wendige Conſequenzen anerkennen. 

Der dritte Abſchnitt handelt von „dem allgemeinen 
Prieſterthume und ſeinen Pflichten, und von dem Opfer 
der Kirche.“ Es wird davon ausgegangen, daß Chriſtus allein 
der rechte Prieſter ſei, auf welchen aller prieſterliche Dienſt und 
das ganze Opferweſen des alten Teſtamentes, das aus dem 
Weſen der Liebe hergeleitet wird, thatſächlich hingewieſen habe. 
Chriſtus iſt Prieſter und Opfer zugleich. Allem Prieſterthume 
und Opferweſen, ſoweit es Sühne bezwecke, habe er ein Ende 
gemacht. Aber inſoferne Prieſter ſein heiße: Gott nahe ſein, 
Gottes fein, heilig fein, inſoferne ſeien alle Gläubigen ein prieſter— 
liches Volk, zu welcher höchſten Würde des Menſchen nur die 
wahren Gläubigen erhoben ſeien und wohin wir nur durch 
Glauben und Heiligung gelangen. Dieſes allgemeine Prieſter— 
thum nun, das ſich auf unſere Stellung zu Gott, auf unſeren 
Verkehr mit dem Herrn bezieht, lege uns heilige Pflichten auf 
uns ſelbſt zu erbauen zu lebendigen Steinen der Behauſung 
Gottes, nach der göttlichen Ordnung, die in dieſem Hauſe gelte, 
Gott zu nahen, da und wenn er es fordere, in ſeinem Hauſe 
und an ſeinem Tage. Auch Andere ſollen wir erbauen, ſie hinzu— 
führen als rechte Prieſter und Zeugen zu Gott, in den Grenzen 
unſeres Berufes. Wir ſollen auch Opfer bringen, nicht Sühn-, 
aber Bitte und Dankopfer. Wir ſollen uns ſelbſt darbringen, 
innerlich uns losmachen von allem irdiſchen Sinne, Speisopfer 
der chriſtlichen Mildthätigkeit, auf den Altar der Kirche die 
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Opfer bringen, die ihre Sauberkeit, ihre Schmückung mit der 
Kunſt bezwecken, endlich aber im Cultus das heilige Mahl nicht 
bloß als Sacrament, ſondern als das große feierliche Dank- und 
Bittopfer der Geſammtkirche im Himmel und auf Erden begehen. 
Das heilige Mahl ſei zwar zunächſt Gedächtnißmahl und in lebens⸗ 
voller Ceremonie ausgeprägte Darſtellung des Opfers am Kreuze. 
Aber das Lamm Gottes ſei dabei ſelbſt gegenwärtig, nicht allein 
ſeiner Gottheit, ſondern auch ſeiner verklärten Menſchheit nach, 
und je größer die Gabe, deſto größer der Dank. An der Gegen- 
wart des Herrn entwickeln ſich die inneren Actionen dieſes Dankes 
zur vollſten Intenſivität. Chriſtum ſtelle die Gemeinde Gott 
dar, auf ihn berufe ſie ſich, durch ihn fühle ſie ſich in den Kreis 
der Seligen verſetzt und ergieße in Lobgeſängen, was die Seele 
fülle, an der Spitze dieſer Seligen bitte Chriſtus ſelbſt für uns 
unter Geltendmachung ſeines Opfers. In dieſem Sinne habe die 
Kirche vom Anfange an als Opfer das heilige Mahl betrachtet 
und behandelt, wie durch zahlreiche Zeugniſſe von den apoſtoli⸗ 
ſchen Conſtitutionen an bewieſen wird. 

Gewiß trefflich muß genannt werden, was unſer Verfaſſer 
insbeſonders über das allgemeine Prieſterthum und ſeine Pflichten 
ſagt. Auch das euchariſtiſche Opfer findet da eine Würdigung, 
wie wir es von proteſtantiſcher Seite nicht gewohnt ſind. Doch 
wird zu ſehr der Charakter des Bitt- und Dankopfers betont, 
als daß die volle katholiſche Wahrheit, nach welcher die Meſſe 
auch u. z. weſentlich ein Sühnopfer iſt, zur Geltung kommen 
könnte, wenn anders unſer Verfaſſer ſich nicht mehr am Namen 
als an der Sache ſelbſt ſtößt. Wenigſtens führt derſelbe noch 
weiter aus, wie in der Euchariſtie die Kirche Gott ſich ſelbſt 
zum Opfer darbringe, wie ſie aber nicht leer vor ihm erſcheine, 
ſondern mit dem Fleiſche und Blute des eingebornen Sohnes. 
Ja, das Opfer der Kirche iſt ihm nicht bloß ein allgemeines, 
feierliches Bekenntniß ihres Glaubens, ſondern auch eine that- 
ſächliche Geltendmachung des Kreuzopfers, als wirkſame Unter: 
ftügung der Bitte um Gnade und Vergebung, aber keineswegs 
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eine ſubſtantielle Ergänzung oder Erneuerung des Kreuzopfers, 
was durchaus unzuläſſig und ſchriftwidrig, übrigens nicht ſym⸗ 
boliſch giltige Lehre der römiſchen Kirche ſei, welche die Meſſe 
als Sühnopfer nur im propitiatoriſchen, nicht im expiatoriſchen 
Sinne bezeichne, d. h. nicht als Erneuerung des Sühnopfers, 
ſondern nur als wirkſame Geltendmachung desſelben. Und endlich 
unterſcheidet er ausdrücklich zwiſchen Sühnung als der Ermögli⸗ 
chung der Vergebung von Seiten Gottes, die das alleinige Werk 
Chriſti ſei, von der Verſöhnung als Folge der Sühne, die ſich 
vollziehe, wenn der Menſch in den Segen des Opfers eintrete 
durch Taufe und Glauben: nicht die Sühne, wohl aber die Ver⸗ 
ſöhnung könne wiederholt werden. 

Wir glauben es unſerem Verfaſſer, daß ihm ſehr viel 
daran gelegen iſt, der euchariſtiſchen Feier den wahren Opfer⸗ 
charakter zu vindiciren. Iſt er ja überzeugt von der Bedeutung 
dieſer Wahrheit für den Cult und geſteht er offen, wie der pro⸗ 
teſtantiſche Cultus in dieſer Beziehung viel vermiſſen laſſe. „Die 
unter uns üblich gewordenen ſogenannten lithurgiſchen Gottes⸗ 
dienſte“, ſagt er, „der vielfach gemachte Verſuch, das heilige Mahl 
am Schluſſe jedes Hauptgottesdienſtes vor verſammelter Gemeinde 
zu feiern und mit der alten lithurgiſchen Fülle zu umgeben, ſind 
der Beweis, daß die Lücke in weiten Kreiſen gefühlt wird.“ Und 
eine andere proteſtantiſche Stimme in der Hengſtenberg'ſchen evan⸗ 
geliſchen Kirchenzeitung (Jahrg. 1870, Heft 12) will darum ins⸗ 
beſonders und vor Allem eine Verſtändigung über die Meſſe 
herbeigeführt haben. „Gelänge es,“ jagt fie, „einerſeits ein rich- 
tiges Verſtändniß der Meſſe nach ihren wahren Grundgedanken 
bei uns zu fördern, anderſeits aber das auszuſcheiden, was die 
römiſche Kirche, nicht aus dieſen Grundgedanken heraus, ſondern 
aus Mißverſtand (2) und Mißbrauch (2) hinzugethan hat, fo 
wäre ein höchſt wichtiger, ja vielleicht der allerwichtigſte Schritt 
zur gegenſeitigen Annäherung und Einigung gethan.“ 

Doch nach unſerer Ueberzeugung hängt der wahre Opfer⸗ 
charakter der Meſſe durchaus zuſammen mit dem beſonderen neu⸗ 
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teſtamentlichen Prieſterthume und gälte es alſo proteſtantiſcherſeits 
vor Allem und ganz beſonders die Anerkennung eben dieſes be— 
ſonderen Prieſterthumes neben dem allgemeinen. Freilich müßte 
alsdann auch ihrerſeits der hierarchiſche Kirchenbegriff vollends 
zu Ehren kommen und der Proteſtantismus wäre in ſeinem 
innerſten Lebensmark getroffen. Auch Schulze kennt kein beſonderes 
neuteſtamentliches Prieſterthum an, und deshalb gelangt er denn 
auch nicht zum vollen richtigen Verſtändniſſe des euchariſtiſchen 
Opfers. Ja, nach ſeiner Darſtellung muß aus eben dieſem 
Grunde dasſelbe ſo zu ſagen ganz abſtract und ideal, ohne con— 
creten, realen Hinterhalt erſcheinen, inſofern nämlich das beſtimmte 
Organ für die reale Gegenwärtigſetzung des am Kreuze geopferten 
Chriſtus fehlt, und etwa allenfalls zur lutheriſchen Ausflucht von 
der Allgegenwart der verklärten Menſchheit Chriſti, wovon übrigens 
unſer Verfaſſer ausdrücklich nichts ſagt, gegriffen werden müßte. 
Wenn er aber von einem beſonderen Amte ſpricht, in dem das 
Prieſteramt des alten Bundes ſeine Fortſetzung und Wahrheit 
habe, und durch das die Kirche organiſirt ſei zur Pflege des 
allgemeinen Prieſterthums, welches beſondere Amt das Recht 
habe, die Gnadenmittel zu verwalten und die Kirche zu regieren, 
ſo dürfte er nur hiemit vollends Ernſt machen, um zur richtigen 
Einſicht zu gelangen, wie der Vorwurf des „Romaniſirens“ den- 
jenigen, welche ein beſonderes neuteſtamentliches Prieſterthum 
und darum die Meſſe als wahres Opfer bekennen, mit nicht 
mehr Grund gemacht werde als denen, welche neben und über 
dem allgemeinen Prieſterthume ein beſonderes auf den gliedlichen 
Bau der Kirche ſich beziehendes Amt feſthalten. Und er würde 
dabei unter Anderem auch zu dem Verſtändniſſe kommen, daß 
das neuteſtamentliche ſtellvertretende Prieſterthum dem ewigen 
Hohenprieſterthume Chriſti ebenſowenig Eintrag thue, als das 
Meßopfer als Sühnopfer dem Kreuzopfer abträglich iſt. 

Im vierten Abſchnitte „Gottes Wort und Sacrament“ 
werden die der Kirche zur Verwirklichung ihrer Aufabe ver: 
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liehenen Mittel beſprochen, und wird eine Verſtändigung über 
die Lehre vom opus operatum verſucht. Da ſind wir denn mit 
unſerem Verfaſſer vollkommen einverſtanden, wenn er mit der 
Apologie zur Auguſtana es als eine ſchändliche Lehre bezeichnet, 
daß der Gebrauch der Sacramente vor Gott Gnade wirke, ohne 
Rückſicht auf die Betheiligung des Herzens am gethanen Werke, 
und wenn er weiter erklärt, inſoferne aber in dem „gethanen 
Werke“ wirklich das rite vollzogene Sacrament gemeint und die 
Objectivität der Gnadenwirkung im Sacrament damit bezeichnet 
wird, könne dieſe nicht geleugnet werden. Wenn aber derſelbe 


nur dieß mit Unrecht als „romaniſirend“ bezeichnet wiſſen will, 


daß man in den Sacramenten mehr ſähe, als Mittel, den Glauben 
zu ſtärken, daß man eine Gleichberechtigung beider Factoren, des 
Glaubens und des Sacramentes feſthalte; wenn er vielmehr der 
römiſchen Kirche den Vorwurf macht, in ihr trete das Wort 
hinter die Saccamente zurück, wie bei den Reformirten die 
Sacramente hinter das Wort: ſo können wir uns hiemit keines⸗ 
wegs einverſtanden erklären, da das „Wort“ im Unterſchiede von 
dem „Sacramente“ vernünftiger Weiſe doch nur die chriſtliche 
Wahrheit ausdrücken kann, ſowie dieſelbe unter dem Wirken der 
Gnade vom Menſchen im Glauben erfaßt wird, und jene innere 
Geſinnung, jene „Betheiligung des Herzens“ erzielt, ohne welche 
eben die ſacramentale Heiligung nicht erfolgen kann. Auch unſer 
Verfaſſer ſcheint weſentlich das Gleiche mit dem Ausdrucke „Wort“ 
verbinden zu wollen, indem er von der Taufe ſagt, ſie ſei zur 
Seligkeit nothwendig, obgleich, wer nicht glaubt, trotz der Taufe 
verloren geht, durch ſie allein ſei die neue Geburt und das neue 
Leben in ſeiner vollen Wahrheit dem Glauben erſt erreichbar, 
und indem er weiter bemerkt, daß ebenſo die Stärkung dieſes 
neuen Lebens durch den Genuß des verklärten Leibes des Herrn 
nur im heiligen Mahle ſeinem Willen gemäß ſo zu erlangen ſei, 
wie nirgends ſonſt. Und überhaupt erklärt er den Unterſchied 
zwiſchen Wort und Sacrament für einen ſpecifiſchen und nicht 
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etwa bloß graduellen. Nur durch beides zugleich könnten wir 
vollendet werden, zur Erlangung des vollen Heiles ſeien Wort 
und Sacrament nothwendig, wie Chriſtus eben beides gegeben 
habe; der Glaube aber ſei nicht ſelbſt das Heil, ſondern nur 
Aneignungsmittel. 

Nun, die römiſch⸗katholiſche Kirche hält einerſeits entſchieden 
feſt an der Objectivität der Gnadenwirkung im Sacramente, und 
auf der anderen Seite tritt ſie ebenſo für die Nothwendigkeit 
der inneren Geſinnung ein, wie ſie ſich in dem zu Rechtfertigenden 
unter dem Wirken der Gnade auf der Grundlage des Glaubens 
an Chriſti Lehre auszuwirken hat, und darum kann nur die 
römiſch⸗katholiſche Kirche, nicht aber die „romaniſirenden“ Pro⸗ 
teſtanten, die auf halbem Wege ſtehen bleiben und nur ſchüchtern 
ſich gegen den proteſtantiſchen Subjectivismus zu erklären wagen, 
für ihren Lehrbegriff in Wahrheit und mit Recht die Worte 
unſeres Verfaſſers beanſpruchen: Beides, Wort und Sacrament, 
ſind die zwei Brennpunkte der Elipſe, in denen die Gnadenſonne 
immer zugleich ſteht und von daher empfängt das menjchliche 
Herz allezeit Licht und Wärme. 

Weiterhin fest Schulze über „Rechtfertigung und Heili- 
gung“ ſeine Anſicht, ſowohl dem Tridentinum als der Concordien⸗ 
formel gegenüber, auseinander. Gerne conſtatiren wir, daß der⸗ 
ſelbe da vielfach eine unpartheiiſche Unbefangenheit an den Tag 
legt, die von dieſer Seite und in dieſem Punkte wohl überraſchen 
mag. So ſagt er ganz trocken heraus, die Concordienformel er⸗ 
kläre mit Unrecht die Lehre für häretiſch, daß es unmöglich ſei, 
ohne gute Werke ſelig zu werden, und er bekämpft geradezu die 
von derſelben aufgeſtellte Lehre, welche dem gefallenen Menſchen 
auch nicht die Fähigkeit laſſe, für die Gnade, da dieſe doch, wie 
er ſehr gut bemerkt, zum Weſen der menſchlichen Natur gehöre, 
da nur da ein Anfang gemacht werden könne, wo Anknüpfungs⸗ 
punkte vorhanden ſind. So ſpricht er auch ganz beſtimmt ſeine 
Ueberzeugung aus, daß die tridentiniſche Rechtfertigungslehre 
Chriſto feine ganze volle Ehre laſſe, und es ohne alle Hinter- 
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gedanken anerkenne, daß kein Fleiſch durch des Geſetzes Werke vor 
Gott gerecht ſein mag, d. i. daß nicht die eigene Würdigkeit, 
ſondern allein Gottes Barmherzigkeit der Grund des Heiles ſei; 
er ſagt weiter, die auf den Brief des Jacobus gegründete Lehre, 
wornach wir die Werke als ein Stück des Verdienſtes Chriſti, 
der ſie in uns wirkt, begreifen, ſo daß erſt dieſe Werke den Glauben 
vollkommen machen, nähere ſich der Lehre des Tridentinums, und 
nimmt deſſen Beſtimmungen über die Mitwirkung des freien 
Willens des Menſchen bei Erlangung der rechtfertigenden Gnade, 
indem es dabei ſowohl die vollſtändige Unfähigkeit, das wahre Leben 
aus ſich ſelber zu erzeugen, als auch die Unfähigkeit, die Gnade ſelbſt 
zu verdienen, anerkenne, ausdrücklich in Schutz; endlich geſteht 
er auch noch zu, Rom betrachte die guten Werke nur als Folge 
der Rechtfertigung. 

Dagegen findet unſer Verfaſſer den Fehler der katholiſchen 
Lehre in der vollſtändigen Identificirung der Rechtfertigung mit 
der Heiligung und in der Auffaſſung des Glaubens als einer 
bloßen Zuſtimmung zu der als Wahrheit erkannten Lehre. Der— 
ſelbe betrachtet zwar die Rechtfertigung, die rein Gottes That 
ſei, und die Heiligung, die zugleich Arbeit des Menſchen ſei, 
innerlich und weſentlich auf einander bezogen. Heiligung iſt 
ihm Folge der Rechtfertigung, aber ohne dieſe Folge ſei auch 
die Rechtfertigung nicht möglich. Nur da ſei Vergebung der 
Sünden möglich, wo ihre Tilgung in ſicherer Ausſicht ſtehe; die 
in Ausſicht ſtehende Heiligung ſei ein zur Rechtfertigung mit⸗ 
wirkender Factor; die zeitliche Entwicklung habe vor dem ewigen 
Gott keine Bedeutung, er ſehe den Gläubigen in Chriſto an, in 
ihm ſittlich vollendet. Kurz, die Gerechtſprechung erfolge, weil 
ein zu derſelben nothwendiges Stück, das neue Leben in Chriſto, 
im Princip geſetzt ſei. Deſſenungeachtet aber gelten ihm Rechtferti⸗ 
gung und Heiligung als zwei verſchiedene Vorgänge und nicht 
als bloße verſchiedene Seiten desſelben Vorganges. 

Dieſe Expoſition des Verfaſſers macht auf uns gegenüber 
der tridentiniſchen Beſtimmtheit ganz den Eindruck einer unſicheren 
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Halbheit und ſcheint uns der Grund der Differenz darin zu 
liegen, daß ſich Schulze darüber nicht klar iſt, daß ſich in der 
Rechtfertigung eine übernatürliche Lebensgemeinſchaft des Men⸗ 
ſchen mit Gott wieder herſtellen ſolle und demnach auch eine 
übernatürliche Heiligung die Grundlage der Rechtfertigung oder 
vielmehr im Weſen eben dieſelbe ſelbſt iſt. Darum iſt in dieſer 
Beziehung Rechtfertigung und Heiligung eben nur reine That 
Gottes, und beſteht die nothwendige Arbeit des Menſchen vor 
der Rechtfertigung in der mit Hilfe der Gnade ausgewirkten 
inneren Bußgeſinnung, und nach der Rechtfertigung in den aus 
der Gnade und mit der Gnade verrichteten guten Werken. 

Und eben weil Schulze hievon kein richtiges Verſtändniß 
hat, ſo iſt er auch nicht zufrieden mit dem tridentiniſchen Glauben, 
der im Sinne einer mit Hilfe der Gnade vollzogenen Anerken⸗ 
nung der göttlichen Wahrheit der Anfang, die Wurzel und die 
Grundlage der Rechtfertigung iſt, ſondern verlangt er den 
Paulini'ſchen (2) Glauben, der die Einigung mit Gott erwirke, 
der rechtfertige, bevor er die Frucht der Liebe erzeugt habe, denn 
„gerade das ſei die Gnade Gottes, daß er, wo er nur Glauben 
ſehe, die weitere Entwicklung, die Früchte nicht abwarte, ſondern 
ſchon den Glauben, weil mit ihm alles weiter Nothwendige zu⸗ 
reichend geſichert ſei, uns zur Gerechtigkeit rechne.“ 

Hätte Schulze erkannt, wie im Sinne des Tridentinums 
auf Grundlage des Glaubens im Menſchen mit Hilfe der Gnade 
jene Herzensſtimmung ſich bildet, die ihn von der Sünde abzieht 
und zu Gott mehr und mehr hinzieht, und in Folge deren er 
fähig wird für die innige, übernatürliche Lebensgemeinſchaft, in 
welche er durch die eingegoſſene Liebe mit Gott tritt; hätte er 
erkannt, wie im Sinne des Tridentinums eben aus dieſer innigen 
übernatürlichen Lebensgemeinſchaft mit Gott heraus jene wahr⸗ 
haft verdienſtliche Werkthätigkeit erfolge, die zur Erlangung der 
Seligkeit nothwendig iſt: ſo würde er die tridentiniſche Lehre 
beſſer zu würdigen vermögen, und er würde insbeſonders Rom 
nicht tadeln, daß es überſehe, daß nicht erſt die aus dem Glauben 
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erwachſende Liebe, ſondern ſchon das erſte Fünklein des rechten 
Glaubens den Gnadenſtand zur Folge habe, indem erſt das 
Bewußtſein, zu Gnaden angenommen zu ſein, die Liebe wecke 
und erhalte, die Gottes Gebote halten könne; er würde es nicht 
für bedenklich finden, das Rom die guten Werke eine höhere 
Stufe der Rechtfertigung, wirken laſſe, und er würde endlich 
nicht der Anſicht ſein, in Folge der tridentiniſchen Lehre komme 
man dahin, daß der Einzelne nur inſoweit gerechtfertigt als ge— 
heiligt ſei, was unrichtig und praktiſch bedenklich ſei; denn „es 
ſei hier die Gefahr vorhanden, daß der Menſch, um die Ruhe 
ſeiner Seele und die dadurch bedingte Lebensfreudigkeit zu ge— 
winnen, in eine falſche Asceſe und in eine einſeitige Werkheilig— 
keit hineingetrieben werde und dennoch nicht zum Ziele komme; 
denn je mehr er ſich abarbeite, um ſo weniger werde er, je ernſter 
er es nehme, ſich ſelbſt genügen.“ Wir meinen, eine ſolche Gefahr, 
wenn ſie überhaupt im katholiſchen Lehrbegriffe liegen würde, 
müßte auch nach der Auffaſſungsweiſe der „romaniſirenden Pro— 
teſtanten“ vorhanden ſein, wie ja auch Schulze bemerkt, der 
Glaube habe freilich ſeine Grade, in Stunden der Dürre und 
des Zweifels helfe nur die Taufe, die That und das Zeugniß 
der Kirche. Und auch katholiſcherſeits gilt nicht weniger, was 
derſelbe ſagt: Soviel die heilige Schrift den guten Werken auch 
beilegt, dennoch darf der Chriſt nie auf ſich ſelbſt vertrauen, nie 
über ſich ſelbſt entſcheiden, nur Gottes Urtheil kann das Ver⸗ 
borgene ans Licht bringen. 

Uebrigens dürfte bei aller theoretiſchen Differenz in dieſem 
ſo wichtigen Lehrpunkte, der einſtens geradezu das Schiboleth 
des Proteſtantismus gebildet hat, die Verſchiedenheit in der Praxis 
eben nicht gar groß ſein, wie denn auch eine proteſtantiſche 
Stimme in der Hengſtenberg'ſchen Kirchenzeitung (Jahrg. 1870, 
Heft 12, S. 1192) in dieſer Hinſicht ſchreibt: „Es ſind 
nicht praktiſche Intereſſen, welche die Feſtſtellung dieſer feinen 
Grenze für das Werk der Heiligung fordern. Und eben des⸗ 
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dürfen, ſobald nur die Gemeinſamkeit des praktiſchen Lebens 
hergeſtellt iſt.“ 

Der folgende Abſchnitt führt die Ueberſchrift: „Folgerungen, 
Urzuftard und Mittelzuſtand, Ablaß und Heiligen: 
verehrung.“ Unſer Verfaſſer wendet ſich da zunächſt gegen die 
Beſtimmungen des Tridentinums über die Concupiſcenz im 
Gerechtfertigten, die dasſelbe nicht für Sünde halte, während 
die evangeliſche Kirche ſie als ſündhaften Zuſtand auffaſſe. Doch 
iſt er der Meinung, dieſe Differenz ſei mehr wiſſenſchaftlicher 
Natur, und drehe ſich auch der Streit über den Urſprung des 
Böſen weſentlich nur um Worte, indem die Katholiken die 
Natur des Menſchen identiſch mit Subſtanz nähmen, während 
die Proteſtanten alles dem Menſchen bei der Schöpfung von Gott 
Verliehene zu ihr rechneten, und dafür die unmittelbare Gemein⸗ 
ſchaft des Menſchen mit Gott die urſprüngliche Natur des Men- 
ſchen ſei. Deshalb erſcheine die durch den Fall herbeigeführte 
Verderbniß hier größer als dort, jedoch dieſe Differenz ſei eine 
der Theologie und nicht dem Glauben ſelbſt angehörende, und 
dürfe weder hier noch dort den Vorwurf des Häretiſchen begründen. 

Wir können uns mit Schulze einverſtanden erklären, ſofern 
es ſich nur um die Bezeichnungsweiſe des Urzuſtandes des Men- 
ſchen handelt, müſſen aber conſtatiren, daß gerade die Auffaſſung 
dieſes Urzuſtandes den Schlüſſel für das richtige Verſtändniß der 
Rechtfertigungslehre abgebe. Eben weil die katholiſche Kirche 
den Urzuſtand des Menſchen als von Natur aus nicht gebührend, 
als übernatürlich auffaßt und bezeichnet, ſo zeigt ſich durchaus 
eine harmoniſche Conſequenz in ihrer Rechtfertigungslehre, während 
die vorhin hervorgehobene unſichere Halbheit der „romaniſirenden 
Proteſtanten darin ihren tieferen Grund hat, daß ſie dieſe Ueber⸗ 
natürlichkeit überhaupt nicht anerkennen, oder doch dieſe Bezeich— 
nungsweiſe vermeiden wollen. 

Weiters bezeichnet der Verfaſſer den Zuſtand nach dem 
Tode, ſelbſt für die ſittlich Vollendeten, als einen Mittelzuſtand 
bis zur Auferſtehung des Leibes, als einen Zuſtand der Hoffnung 
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und wachſender Verklärung. Es bedarf wohl einer Modification, 
wenn er meint, hiemit der beiderſeitigen Lehre, alſo auch der 
katholiſchen gerecht zu werden, welche letztere neben dem Feg— 
feuer auch einen Himmel und eine Hölle kennt. Ueberhaupt iſt 
derſelbe der irrthümlichen Anſicht, daß ſich bei manchen Menſchen 
das Loos erſt jenſeits entſcheide, indem er ſagt, die Annahme einer 
jenſeitigen Reinigung ſei um ſo weniger unzuläſſig, als Allen, 
die Chriſtus richten wird, ſeine Gnade zuvor angeboten, und 
wenn dieß hier nicht geſchehen, im Jenſeits erfolgt ſein, alſo auch 
eine Bekehrung im Jenſeits für ſie möglich ſein müſſe. Im 
Uebrigen gibt er ausdrücklich zu, daß die alte Kirche einen 
Reinigungsort gelehrt habe, und erklärt es als durchaus nicht 
zu rechtfertigen, wenn jeder Mittel⸗ und Läuterungszuſtand ge⸗ 
leugnet wird, wobei es ihm freilich zweifelhaft iſt, ob wir trotz 
der Sündenvergebung in demſelben zeitliche Strafen nicht bloß als 
Zuchtmittel (2), ſondern als wirkliche Büßungen zu leiden hätten, 
da eben der Tod die letzte der zeitlichen Strafen ſein könne. 

Das Gebet für die Todten wird ferner auf das Beſtimmteſte 
vertheidigt, und ſeine Aufnahme in das allgemeine Kirchengebet 
empfohlen. Dagegen werden die falſche (2) Asceſe, Abläſſe und 
andere Mittel zur Abkürzung der Strafen des Fegfeuers ver- 
worfen, ſo ſehr die ſittliche Bedeutung der Asceſe überhaupt an⸗ 
erkannt wird. Natürlich, wenn unſerem Verfaſſer die zeitlichen 
Strafen des Fegfeuers mehr als Zuchtmittel, denn als wirkliche 
Büßungen gelten, wenn er die Möglichkeit einer Stellvertretung 
der Büßenden unter einander trotz ihres gliedlichen Verbandes in 
Abrede ſtellt, ſo kann es nicht Wunder nehmen, wenn nach ihm 
nur Gebet und die den Ernſt desſelben bekräftigenden Werke als 
Hilfsleiſtungen für die Todten zu billigen ſeien! 

Was alsdann den Ablaß betrifft, fo wird on Schulze der⸗ 
ſelbe im Principe als Erlaß von Kirchenſtrafen, die den Umſtän⸗ 
den nicht mehr entſprechen, nach vorgängiger Abſolution und 
unter Uebernahme freiwilliger Opfer als nothwendige Ergänzung 
aller Kirchenzucht in Schutz genommen. Auf dieſe urſprüngliche 
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Bedeutung habe eben Luther denſelben zurückführen wollen, und 
in dieſem Sinne habe er ſeine Wahrheit für die Glieder der 
diesſeitigen Kirche und könne er ſelbſt bei Ablaßjubiläen den 
Gebetseifer ſtärken und zu frommen Werken anſpornen; auch 
könne nur ſo mit wirklichem Erfolge den Mißbräuchen gewehrt 
werden, welche nämlich durch die römiſche Praxis gegeben ſeien, 
indem dieſe den Ablaß beibehalte, obwohl die Kirchenſtrafen be⸗ 
ſeitigt ſeien und ſtatt derſelben mit dem Ablaß ſtrafe, und indem 
ſie den Ablaß auch auf die zeitlichen Strafen Gottes beziehe, 
deſſen dennoch eintretende Strafen kraft des Ablaſſes nicht mehr 
als ſolche, ſondern nur als Liebeserweiſungen (?) in Betracht 
kommen. 

Hätte Schulze einen Begriff von dem ſatisfactoriſchen 
Charakter der Bußwerke überhaupt und von der ſtellvertretenden 
Genugthuung insbeſonders, wie ſie die katholiſche Kirche lehrt, 
ſo würde er in der römiſchen Praxis als ſolcher keine Mißbräuche 
erblicken. Es wäre ihm da klar, wie der Menſch durch ſeine 
Bußwerke die vor Gott verdiente zeitliche Strafe mehr oder 
weniger abbüße, und wie demnach ein Nachlaß ſolcher Bußwerke auch 
einen beſtimmten Nachlaß einer zeitlichen Strafe involvire, welche 
er vor Gott durch die wirkliche Verrichtung dieſer Bußwerke ab⸗ 
gebũßt haben würde. Wenn er aber überhaupt der Kirche das Recht 
beſtreitet, aus der Schlüſſelgewalt die Macht, zeitliche Strafen 
Gottes zu erlaſſen, herzuleiten, ſo iſt der dafür geltend gemachte 
Grund, daß nämlich dazu, obwohl dieſe Strafen das Geringere 
ſind gegen die ewigen, eine beſondere Vollmacht gehöre, denn 
Gott ſelbſt erlaſſe die zeitlichen Strafen nicht mit den ewigen 
(gar nie?), zu nichtsſagend, als daß wir mehr Worte hierüber 
verlieren ſollten. 

Zuletzt kommt unſer Verfaſſer in dieſem Abſchnitte auf die 
Heiligenverehrung zu ſprechen. Er vertheidigt dieſelbe nach dem 
Vorgange der al en Kirche und bedauert namentlich, daß der 
Rationalismus die Madounenbilder, dieſe Predigten des Weihnachts⸗ 
Evangeliums aus den proteſtantiſchen Kirchen entfernt habe. Die 


— 


1:8 
lick 
det 
4 ni 
U 
do 
TO 
ſo 
fr 
L 
| 
| 
| 
| | 
| 
| 


— 319 — 


Heiligenverehrung in gehörigen Schranken iſt ihm ein weſent⸗ 
liches Stück des rechten Gottesdienſtes. Dadurch, daß die Feier 
der Apoſtel⸗ und Marientage, des Allerheiligentages und des 
Engelfeſtes ſich allmälig verloren habe, ſei das kirchliche Leben 
nicht gefördert worden. Es ſollte das wieder aufgenommen werden 
im Einklange mit den ſymboliſchen Büchern. Was aber die 
Anrufung der Heiligen anbelangt, ſo wird zugeſtanden, daß ſie 
ſich ſchon früh finde, und daß ſie an ſich nicht verwerflich ſei, 
da die Gemeinſchaft der Heiligen Wahrheit ſei. Dennoch wird 
dieſelbe für bedenklich erklärt, denn ſie ſei „nicht geboten noch ge⸗ 
rathen, habe auch kein Exempel der Schrift“ und mit den Todten 
ſollen wir nicht reden. 

Wie ſtimmen hiezu die Worte unſeres Verfaſſers in einem 
früheren Abſchnitte: „Beſteht die Gemeinſchaft der Heiligen wirk⸗ 
lich und haben die Selig⸗Vollendeten doch ſicherlich nicht aus 
Lethe getrunken, ſo nehmen ſie auch noch Theil an den Kämpfen 
und Leiden ihrer Brüder auf Erden; das iſt gar nicht anders 
denkbar“? Iſt unter dieſer Vorausſetzung die Anrufung der 
Heiligen nicht die ganz naturgemäße Conſequenz und demnach, 
wenn auch gerade nicht geboten, jo doch gewiß als heilſam ge- 
rathen? Und gibt die Schrift durch die von ihr bezeugten Für⸗ 
bitten der Heiligen und durch die von ihr gebilligten Anempfeh- 
lungen gegenüber noch Lebenden hiefür nicht Exempel genug? 
Wenn aber insbeſonders unſer Verfaſſer die „Uebertreibungen 
und Mißbräuche der römiſchen Praxis von dem Ueberverdienſte 
der Heiligen“ gründlich beſeitigt haben will, indem ja Niemand 
mehr thun könne, als er vor Gott zu thun ſchuldig iſt, ſo kann 
er wohl nicht ſo ſehr den objectiven Werth der Verdienſte der 
Heiligen, als vielmehr die ſubjective Geltendmachung der Ver⸗ 
dienſte von Seite des Menſchen im Auge haben; denn ſonſt 
könnte er unmöglich ſagen, daß die Heldenthaten der Heiligen 
einen wahren Schatz der Kirche bilden, welcher Verdienſtſchatz 
der Kirche das myſtiſche Beſitzthum Aller ſei, und an welchem 
Jeder Theil habe nach dem Maße ſeines Glaubens und in Folge 
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ſeiner Stellung als Glied am Leibe Chriſti, und deſſen Verwal⸗ 
tung und Austheilung, ſo ſetzen wir hinzu, eben der Kirche mit 
dem Dienſte der Verſöhnung übertragen iſt. Uebrigens irrt ſich 
Schulze, wenn er meint, die Lehre von dem Charakter der Ver⸗ 
dienſte der Heiligen ſtehe mit der Rechtfertigungslehre nicht im 
nothwendigen Zuſammenhange, da dieß allerdings der Fall iſt, 
und würde er bei ſeiner Rechtfertigungslehre eben nicht auf 
halbem Wege ſtehen geblieben ſein, ſo würde er nicht ſo ganz 
allgemein und ohne Unterſcheidung den Vorwurf von den Ueber⸗ 
treibungen und Mißbräuchen erhoben haben, welche von Seite der 
katholiſchen Kirche mit der Lehre von dem Ueberverdienſte der Heiligen 
geſchehen, die demnach auch vollſtändig aufgegeben werden müſſe. 

In einem weiteren Abſchnitte verbreitet ſich Schulze über 
„Glaubensgegenſtand und Glaubensgrund, über Tra— 
dition und heilige Schrift“, alſo über die ſo wichtigen 
Punkte vom Formals und Materialprincip des Chriſtenthums. 
Wir haben daher gerade dieſem Abſchnitte eine beſondere Auf- 
merkſamkeit gewidmet, um uns über den principiellen Standpunkt 
der „romaniſirenden“ Proteſtanten richtig zu orientiren, und ohne 
Zweifel hat eben Schulze hier ſeine Theorie principiell entwickelt, 
nach der er ſich die Vereinigung der einzelnen chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen zur una sancta catholica ecclesia vorſtellt. 

Haben wir den Verfaſſer recht verſtanden, ſo hat ſich auch 
er auf den ſpecifiſch proteſtantiſchen Standpunkt der Unter⸗ 
ſcheidung von Fundamental⸗Artikel und Nichtfundamental-Artikel 
geſtellt. Die erſteren ſind ihm der Inbegriff beſtimmter Thaten 
Gottes zum Heile der Menſchen, und eben dieſe Thaten Gottes 
in Vergangenheit Gegenwart und Zukunft bilden den Glaubens- 
gegenſtand. Als dasjenige alſo, was man nothwendig glauben 
müſſe, gilt ihm nur dasjenige, was Chriſtus zum Heile der 
Menſchen theils vorbereitend im alten Teſtamente, theils in der 
Fülle der Zeiten, insbeſonders in ſeinem Kreuzestode gethan hat, 
und was er für das neue Teſtament zur Aneignung dieſes im 
Kreuzopfer Grund gelegten Heiles veranſtaltet hat. 
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Offenbar will Schulze hiemit der proteſtantiſchen Forderung 
von der „sola fides“ gerecht werden, und intendirt er auch 
einen Glauben im Sinne einer vertrauensvollen Hingabe an 
dieſe Heilsthaten Gottes. Oder könnte er ſeine Reſtriction machen, 
wenn er den Glauben auffaßte im Sinne der katholiſchen Kirche 
als eine unter Mitwirkung der Gnade erfolgte Zuſtimmung zur 
göttlich geoffenbarten Wahrheit auf die dieſe Offenbarung ver⸗ 
bürgende Autorität hin? Gewiß nicht; und unſere Unterſtellung 
wäre begründet genug, ſelbſt wenn ſich Schulze oben nicht bereits 
ausdrücklich gegen den katholiſchen Glaubensbegriff ausgeſprochen 
hätte. Iſt aber der Glaube eben nur in dieſer Auffaſſung ſchrift⸗ 
gemäß und wahrhaft katholiſch, ſo iſt bezüglich der einzelnen 
geoffenbarten Wahrheiten eine Unterſcheidung, wie ſie Schulze 
macht, nicht am Platze, ſondern alle Wahrheiten ſind zu glauben, 
welche als geoffenbarte bezeugt ſind. Und ſind denn nicht alle 
Worte, die aus dem Munde Gottes kommen, lebendige Thaten 
zum Heile der Menſchen, und ſind umgekehrt nicht alle Heils⸗ 
thaten Gottes lebendige Worte, welche die Menſchen mit Macht 
und Kraft zu ihrem wahren Heile rufen? Und handelt es ſich 
beiſpielsweiſe bei dem Dogma von der unbefleckten Empfängniß 
der ſeligſten Jungfrau Maria, die auch Luther, wie unſer Ver- 
faſſer zugeſteht, von der Erbſünde frei erachtete, nicht eben um 
eine ſolche Heilsthat Gottes, ſo daß ſich alſo derſelbe ſelbſt 
widerſpricht, oder doch ein gänzliches Mißverkennen beſagten 
Dogma's offenbart, wenn er ſagt, „die heilige Jungfrau, ihre 
Perſon, ihr Leben ſei kein Gegenſtand des Glaubens“? 

Doch Schulze macht bei der Feſtſtellung des nothwendigen 
und weſentlichen Glaubensgegenſtandes noch eine andere Reſtric— 
tion. „Was die Apoſtel“, ſo ſagt er nämlich weiter, „von dieſen 
Thaten Gottes zum Heile der Menſchen bezeugen, iſt die ganze 
volle Wahrheit, über welche die Menſchheit nie hinauskommen 
könne.“ Zugleich erklärt er, es gebe eine Fortbildung der Wahr⸗ 
heit nur als ſubjectiven Fortſchritt in der Aneignung und Ver⸗ 
wirklichung des in Chriſto Dargebotenen, wie ſolch ein Fortſchritt 
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auch bei den Apoſteln ftattgefunden habe, an denen ſelbſt Gedächtniß⸗ 6 
fehler und Unvollſtändigkeiten, bedingt durch Faſſungskraft und 
Umſtände, nicht zu leugnen ſeien, weshalb die Darſtellungen der 
Apoſtel einander erklären und ergänzen und ſie erſt in ihrer 
Geſammtheit Alles in zureichender Vollſtändigkeit und Sicher⸗ 
heit bieten, was für unſeren Glauben und unſer Leben zu 
wiſſen uns noth iſt. Die apoſtoliſche Tradition trete uns nun, 
ſo entwickelt Schulze weiter ſeine Anſchauungsweiſe, zuerſt in 
dem mündlich überlieferten apoſtoliſchen Symbolum und erſt 
ſpäter in den durch eine eigenthümliche vor Irrthum bewah⸗ 
rende Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes als inſpirirt geltenden 
| Schriften des neuen Teſtamentes entgegen, welche daher auch 
ii. nicht als Grundlage oder Quelle (?) des chriſtlichen Glaubens 
1 erſcheinen, indem die Kirche älter ſei als ſie, die den Canon der 
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1 Schriften erſt feſtgeſtellt habe. Den Vätern habe vielmehr das 

H | Kirchenwort, mündlich überliefert durch das Lehramt, und das 
ii 5 Schriftwort als Gotteswort gegolten, jedoch ſei das Kirchenwort | | 
p > vom Schriftworte nicht materiell verſchieden, ſondern nur formell | 
: ve beſtimmter gefaßt geweſen. Und jo fei denn das Lehramt der 
5 1% Kirche von Gott zum Ausleger der Schrift, deffen fie durchaus | 
. 3 bedürfe, berufen, dieſes aber habe in der apoſtoliſchen Tradition 
A einen ſicheren Canon für dieſe Auslegung: das apoſtoliſche Sym⸗ 
Bi bolum fet in dieſer Hinſicht die Bibel im Kleinen, die Bibel das 
ER Symbol im Großen. „Hüten wir uns alſo,“ fo ſchließt Schulze 
dieſe ſeine Auseinanderſetzung, „zu ſcheiden, was Gott ſelbſt 
zuſammengefügt hat, und fürchten wir da keine romaniſirenden 
mi; Tendenzen, wo nur das Streben vorhanden ijt, die Schrift vor 
une Mißbrauch zu ſichern und ihren eigentlichen Gehalt dem Ein⸗ 
zelnen zu erſchließen.“ 

Verſtehen wir unſeren Verfaſſer recht, ſo will er den noth⸗ 
wendigen und weſentlichen Glaubensgege nſtand auf jene Heils⸗ | 
thaten Gottes beſchränkt wiſſen, welche durch die apoſtoliſche Tra⸗ 
dition als ſolche bezeugt find, ſowie dieſelbe in der heiligen 
Schrift einerſeits und in den ökumeniſchen Bekenntniſſen, ins⸗ 
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beſonders im apoſtoliſchen Symbolum, auferſcheint. Ueber dieſen 
„altkatholiſchen“ Glauben hinaus gebe es demnach keine objective 
Lehrentwicklung, wenigſtens nicht in dem Sinne, daß dieſelbe 
eine Glaubensverpflichtung involvire; nur ein Jiſſenſchaftlicher 
Charakter komme einer ſolchen weiteren objectiven Lehrentwicklung 
zu, dieſelbe habe nur zeitweiligen Werth und dürfe nicht die 
einzige kirchliche Berechtigung beanſpruchen. Und von dieſem 
ſeinem Standpunkte aus macht denn der Verfaſſer geltend, es 
könne von den Glaubenswahrheiten der heiligen Schrift nicht 
abgelaſſen werden, weder der Kritik zuliebe noch der modernen 
Culturentwicklung wegen, es könne aber auch die Kirche dann nichts 
dazuthun von dem Ihrigen, ſelbſt wenn es dem urſprünglich ge⸗ 
gebenen durchaus gemäß ſei; die alten Cultusformeln hätten wir 
mit Ehrerbietung zu betrachten, aber Aenderungen ſeien zuläſ— 
fig, unter Umſtänden nöthig, denn es ſeien nur menſchliche 
Verſuche, das Göttliche zur Darſtellung zu bringen; auch die 
wiſſenſchaftlichen Lehrbeſtimmungen ſeien hoch zu halten, aber 
Abweichungen davon können ſogar pflichtmäßig ſein, wenn die 
fortgeſchrittene Wiſſenſchaft Beſſeres darbiete, da die Grenze zwi— 
ſchen Theologie und Glaube freilich flüſſig, aber der Unterſchied 
doch ſeine volle Wahrheit habe; das ökumeniſche Bekenutniß ent⸗ 
halte nur den Glauben der allgemeinen Kirche, und darüber hätte 
man bei der Frage nach dem eigentlichen Glaubensgegenſtande 
nicht hinausgehen ſollen; ſtatt deſſen habe man aus der apoſto⸗ 
liſchen Tradition ein Princip kirchlicher Entwicklung gemacht, 
immer neue Dogmen ausgeſtaltet und Conſequenzen des Glaubens 
feſtgeſtellt als die kirchlich allein berechtigten; Concilien ſollten 
nicht lehren, ſondern wehren; auch die reformatoriſchen Bekenntniß⸗ 
ſchriften, obwohl in dem Kampfe mit Nothwendigkeit entſtanden, 
können Lehrnorm, auf die man eidlich verpflichten dürfte, nur 
inſofern ſein, als in ihnen der altkatholiſche Glaube ſeinen Aus⸗ 
druck gefunden habe. 

Doch mit welchem Rechte, ſo müſſen wir unſerſeits fragen, 
will Schulze die maßgebende objective Lehrentwicklung mit den 
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„ökumenischen Bekenntniſſen“ abgeſchloſſen willen? Es veriteht 
ſich wohl von ſelbſt, daß diejelbe ſtets der Ausdruck des „alt⸗ 
katholiſchen“ Glaubens ſein muß, und demnach in einem inneren 
weſentlichen Zuſammenhange mit der apoſtoliſchen Lehre, wie ſie 
in Schrift und Ueberlieferung vorliegt, zu ſtehen hat. Aber gilt 
das nur für die erſten chriſtlichen Jahrhunderte, oder iſt das für 
die ſpäteren chriſtlichen Jahrhunderte nicht mehr nothwendig, da 
doch die Concilien dem Irrthume eben nur dadurch zu wehren 
vermögen, daß ſie die Wahrheit zu lehren im Stande ſind? 
Wahrſcheinlich hat Schulze praktiſche Rückſichten im Auge, in⸗ 
ſofern er die größeren chriſtlichen Gemeinſchaften, welchen die 
älteren Glaubensbekenntniſſe, die ſogenannten „ökumeniſchen“ 
gemeinſam ſind, auf Grundlage dieſes gemeinſamen Glaubens 
zur allgemeinen Kirche, zur una sancta catholica zuſammen⸗ 
gefaßt haben will. Wie aber, wenn eben dieſe „ökumeniſchen“ 
Bekenntniſſe auf jenem Principe der „apoſtoliſchen Tradition“ be⸗ 
ruhen, von dem unſer Verfaſſer nichts wiſſen will, und das von der 
katholiſchen Kirche von jeher und auch über dieſe „ökumeniſchen“ 
Bekenntniſſe hinaus feſtgehalten wurde und von ihr feſtgehalten 
wird, ſolange ſie hier auf Erden die Menſchen durch die gött⸗ 
liche Wahrheit zum Heile zu führen hat? Wie aber, wenn dieſes 
Princip als von Chriſtus aufgeſtelltes einzig und allein in 
wahrer objectiver Weiſe den „ökumeniſchen“ Bekenntniſſen ihre 
unbedingt maßgebende, göttliche Autorität gibt, und wenn das⸗ 
ſelbe als von Chriſtus aufgeſtelltes für alle Zeiten in der Kirche 
unbedingte Geltung in Anſpruch zu nehmen hat? 

Wir ſehen alſo auch hier wiederum unſeren Verfaſſer in 
ſeiner inconſequenten Halbheit befangen, auch da finden wir, wie 
er abermals auf halbem Wege ſtehen bleibt, und es nimmt uns 
dieß um ſo weniger Wunder, als ja auch ſeine Anſicht über das 
eigentliche Formalprincip des chriſtlichen Glaubens von derſelben 
Halbheit getragen iſt, wenn wir ſie nicht beſſer ein Hinken nach 
beiden Seiten nennen ſollen. Er ſpricht ſich nämlich einerſeits 
entſchieden gegen die Annahme der heiligen Schrift als dieſes 
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Formalprincip es aus. Behaupte man, jo jagt er, mit den ortho- 
doren Lehrern der lutheriſchen Kirche eine formelle Sufficienz der 
heiligen Schrift, die klar, deutlich und fähig ſei, ſich ſelbſt aus⸗ 
zulegen, ſo müßte man alle Häretiker für boshaft und für ſolche 
halten, die die Wahrheit nicht haben ſehen wollen. Was gebe 
uns ihnen gegenüber die Zuverſicht der Wahrheit? Sollte die 
Glaubensnorm nur aus der Schrift entnommen werden, ſo komme 
Alles auf den kirchlichen Standpunkt des Streitenden an, und 
der Streit über den eigentlichen Glaubensgegenſtand werde nie 
ein Ende nehmen. Die Schrift ſei immer nur Gegenſtand 
der Auslegung, Ausleger ſei nur die menſchliche Geiſteskraft. 
Jede Schrift bedürfe nach Plato der Auslegung ihres Vaters, 
die heilige Schrift alſo der Auslegung des heiligen Geiſtes, 
welchen das Lehramt der Kirche habe, das von Gott zum Aus— 
leger berufen ſei. 

Auf der anderen Seite aber bemerkt hinwieder Schulze, 
dieſes Lehramt der Kirche bedürfe zur Auslegung der heiligen 
Schrift eines ſicheren Canons, wie die apoſtoliſche Tradition ihn 
gebe, um nicht auf Abwege zu gerathen; er verwirft ſodann aus⸗ 
drücklich die „römiſche“ Lehre von der Unfehlbarkeit des Lehr— 
amtes, in der er den Grund ſieht, weshalb Rom das traditionelle 
poſitive Chriſtenthum in ſeiner apoſtoliſchen Reinheit nicht er— 
halten habe, und macht geltend, zweifelsfreie feſte Zuverſicht zu 
der Wahrheit der kirchlichen Lehre ſei freilich nöthig, dazu be— 
dürfe es aber nicht der Gabe der Unfehlbarkeit, ſondern nur des 
feſten Bodens der Thatſachen, des Beſitzthums des traditionell 
Ueberkommenen, der Treue in der Bewahrung desſelben, des 
Mißtrauens gegen die eigene Einſicht. Die Amtsgnade aber, die 
er anerkennt, ſchütze nicht vor Sünde und Irrthum, ſondern habe 
nur die Bedeutung, daß Wort und Sacrament ihre Kraft er: 
weiſen, auch wenn Unwürdige ſie verwalten. 

Wir können uns unmöglich einreden, daß zweifelsfreie, feſte 
Zuverſicht zu der Wahrheit der kirchlichen Lehre, oder vielmehr 
ein wahrhaft göttlicher Glaube, wie er gegenüber der göttlichen 
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Wahrheit einzig und allein am Platze iſt, und alle Prüfungen 
und Anfechtungen auszuhalten geeignet iſt, ohne Unfehlbarkeit 
des kirchlichen Lehramtes möglich ſei, da nur ſo dasſelbe eine 
wahrhaft göttliche Autorität darſtellt, welcher bei Lehrbeſtim⸗ 
mungen das letzte Wort zukommt und die endgiltig über die im 
Glauben feſtzuhaltende und im Leben zu bethätigende Lehre zu 
entſcheiden vermag. Auch handelt es ſich ja nicht um die ſub⸗ 
jective Würdigkeit oder Unwürdigkeit des Verwalters von Wort 
und Sacrament, ſondern nur um die objective Wahrheit von 
dieſen, da ſie eben nur in dieſem Falle ihre Kraft erweiſen 
werden. Ja ohne dieſe Unfehlbarkeit kommt es doch wiederum 
im Grunde nur auf die eigene ſubjective Ueberzeugung an, daß das 
kirchliche Lehramt auf dem „feſten Boden der Thatſachen“, wie 
unſer Verfaſſer sagt, ſtehe, und inſoferne dieſes bei der Aus: 
legung der Schrift ſich nothwendig an die „apoſtoliſche Tradition“ 
zu halten hat, ſo hat die einzelne ſubjective Ueberzeugung nament⸗ 
lich dahin zu gehen, daß in der kirchlichen Lehrentſcheidung die 
„apoſtoliſche Tradition“ vorliege. Dieſe apoſtoliſche Tradition 
alſo, d. i. die derſelben Ausdruck gebenden Documente find im 
Sinne des Verfaſſers ſo recht eigentlich das Formalprincip des 
chriſtlichen Glaubens, und da das fodte Wort der lebendigen 
Auslegung bedarf, ſo käme es alſo da zuletzt auf den Einzelnen 
an, wie er dieſe Documente der apoſtoliſchen Tradition verſtehe 
und demnach die Ueberzeugung habe, daß das kirchliche Lehramt 
den feſten Boden der Thatſachen inne habe; mit einem Worte, 
wenn auch in abgeſchwächter Weiſe tritt uns auch da ein durch⸗ 
aus ſubjectiviſches Formalprincip entgegen, das hinter dem 
Schriftprincipe noch in der Beziehung nachſteht, daß da die Auf⸗ 
gabe der Kritik rückſichtlich der maßgebenden Documente dieſer 
apoſtoliſchen Tradition als eine noch viel ſchwierigere und un⸗ 
gelöſtere erſcheinen müßte, und da die endgiltige, unbedingt maß⸗ 
gebende Beſtimmung in ihrem Abſehen vom unfehlbaren kirch⸗ 
lichen Lehramte noch viel weniger auf Sicherheit und Gewißheit 
Anſpruch machen könnte. Dagegen hilft es auch nichts, wenn 
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Schulze weiter ſagt, die Thatſache des Daſeins der Kirche, durch 
das ſie ſich ſelbſt bezeuge, dieſes offenbar ſchlechthin unerklärbare 
Wunder nöthige auch den Ungläubigen zur Anerkennung der 
Wahrheit oder treibe ihn zur Sünde wider den heiligen Geiſt; 
das Zeugniß der Kirche ſei neben der Schrift für Niemand zu 
entbehren, ſogar das Zeugniß der eigenen Erfahrung werde erſt 
durch das Zeugniß der Kirche und deſſen Autorität feſt und ge- 
wiß; beides zuſammen ſei der Grund, auf dem der Glaube 
der Einzelnen ſicher ruhe, wie denn auch der Herr ſelbſt dieß 
äußere Zeugniß ſeiner Wunder für ſeine Sendung angerufen 
habe. Denn will der Verfaſſer mit ſeinen Worten Ernſt machen, 
ſoll in Wahrheit dem Subjectivismus ein feſter Riegel vorge— 
ſchoben werden, ſo kann das nur in dem Sinne geſchehen, in 
welchem die Lehre der fatholiidjen Kirche lautet, daß die wahre 
Kirche Chriſti durch ihre Merkmale und insbeſonders ſchon durch 
die Thatſache ihrer durchaus wunderbaren mehr als 18hundert⸗ 
jährigen Exiſtenz ſich zur Genüge für Alle, die guten Willen 
haben, als die von Chriſtus hier auf Erden beſtellte gött⸗ 
liche Autorität ausweiſe, deren unfehlbares kirchliches Lehramt 
das Formalprincip des chriſtlichen Glaubens, und damit eine 
wahrhaft objective und lebendige Glaubensnorm darſtellt. 

Wie erſichtlich, ſo kommt Schulze aus ſeiner inconſequenten 
Halbheit nicht heraus, und ſowie er mit ſeinen Aufſtellungen 
den Anforderungen der katholiſchen Lehre nicht gerecht wird, ſo 
wird er es auch nicht den Grundſätzen des Proteſtantismus, ſo 
daß uns ſeine Theorie als ein wahres Zwitterding zwiſchen 
Katholicismus und Proteſtantismus vorkommt. Doch wir irren 
uns, denn im folgenden und letzten Abſchnitte ſeines Werkes be- 
lehrt uns der Verfaſſer über „den wahren und falſchen 
Proteſtantismus“ und er will da ſeine Anſchauungsweiſe als den 
wahren und echten Katholicismus darſtellen. Wir wollen ihm auch 
noch dahin folgen und ſeinen Auseinanderſetzungen eine kurze 
Würdigung zu Theil werden laſſen. 

Wir nehmen da mit Vergnügen Act von der Anerkennung, 
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daß das kirchliche Verderbniß ſich nicht aus dem Principe des 
Katholicismus entwickelt, und daß ſelbſt der Vorwurf, die Kirche 
habe das Leſen der heiligen Schrift grundſätzlich verhindert, keine 
Wahrheit habe. Dagegen meint unſer Verfaſſer, die Vernach⸗ 
läſſigung der heiligen Schrift im 15. Jahrhundert ſei nicht 
Grund, ſondern Folge des allgemeinen Verfalles kirchlicher Zucht 
und chriſtlichen Glaubens, der vorzüglich in der beſonders in 
Italien weit verbreiteten Vergötterung der heidniſchen Vorwelt 
gewurzelt habe, und es gilt ihm der Proteſtantismus weſentlich 
erſchienen als Remotion gegen dieſes Heidenthum, und ſei ſeine , 
alleinige Tendenz Abſtellung aller Mißbräuche, Reinigung, 
Erneuerung, Stärkung der Kirche, Wiederherſtellung derſelben in 
ihrer Wahrheit und Schönheit geweſen. 

Wir wundern uns nicht über dieſe ideale Auffaſſung der | 
jogenannten Reformation des 16. Jahrhunderts, aber aus un⸗ 
parteiiſchen Geſchichtsquellen hat ſie unſer Verfaſſer nicht ge— 
ſchöpft; muß er ja doch ſelbſt die Humaniſten und unzufriedenen 
Reichsritter als die Bundesgenoſſen, allerdings ſchlechte, des 
Proteſtantismus mit in den Kauf nehmen, und bezeichnet er 
ſelbſt {pater den falſchen Proteſtantismus, der heutzutage jo zu 
ſagen officiell iſt und ſich den „romaniſirenden“ Proteſtanten 
gegenüber als der echte Proteſtantismus gerirt, als Humanismus. | 
Aber gerade durch dieſe conſequente Entwicklung des in der 
Reformation gelegten Keimes wird die Behauptung unſeres 
Verfaſſers am beſten richtig geſtellt, und gilt dasſelbe auch von 
der weiteren Behauptung desſelben, der wahre Proteſtantismus | 
trete ein für die unveräußerlichen Rechte der Chriſten, Gewiſſens⸗ | 
freiheit und freie Bewegung, fo jedoch daß erſt in der chriſt⸗ 
lichen Wahrheit das Gewiſſen wirklich frei werde, in Gottes 
Wort aber gebunden ſei; der Proteſtantismus ſei alſo das Princip 
der Gewiſſensfreiheit und der Wahrheit; Jeſus Alles in Allem! 
das ſei ſeine Löſung, die allerbeſtimmteſte Poſition neben der 
Negation jeder ſtarren und unwahren Objectivität. Auch in 
dieſer Hinſicht muß er nämlich geſtehen, daß der Proteſtantismus, | 
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wie er ſich entwickelt hat, mit ſeinem Principe „nicht Kirche, 
ſondern Schrift“ zur Verwerfung der Schrift wie des lebendigen 
Chriſtus treibe, und nützt es ihm wahrlich nichts, dieſen Pro⸗ 
teſtantismus den falſchen zu nennen und demſelben gegenüber die 
Autorität der Kirche über den Einzelnen zu betonen. Die Con⸗ 
ſequenz der Thatſachen ſpricht gegen ihn und kann er eben nur 
in inconſequenter Halbheit, wie wir oben geſehen haben, den 
Subjectivismus in etwas maskiren. 

Ebenſo überwindet er den Subjectivismus keineswegs 
damit, daß er trotz der Nothwendigkeit, alle kirchlichen Einrich⸗ 
tungen an der heiligen Schrift zu meſſen, nichts in der Kirche 
aufkommen zu laſſen, was mit ihr im Widerſpruche ſtehe, nur 
denjenigen mitreden laſſen will, welcher im Glauben der Kirche 
ſtehe und nur in der Stellung, die er im Organismus der Kirche 
habe; ſondern überwunden in Wahrheit und im Ernſte wird 
vielmehr der Subjectivismus erſt auf dem ganzen und vollſtän⸗ 
digen Boden der katholiſchen Lehre, wie wir ſchon wiederholt 
hervorgehoben haben, und daher herrſcht nur erſt da im Sinne 
unſeres Verfaſſers Gewiſſensfreiheit und die Wahrheit aus Gott. 
Und wie dem Subjectivismus nur da ein feſter Riegel vor⸗ 
geſchoben erſcheint, ſo ſichert auch die lebendige unfehlbare Lehr⸗ 
autorität vor jener ſtarren und unwahren Objectivität, welche 
jede lebendige Fortbildung auf fehlbare menſchliche Autorität 
bauen oder ganz und gar abſchneiden muß, da kein legitimes 
Organ dazu vorhanden iſt. Sehr intereſſant iſt in dieſer Hin⸗ 
ſicht das Geſtändniß eines orthodoxen Proteſtanten in der Hengſten⸗ 
berg'ſchen Kirchenzeitung: „Die römiſche Kirche hat mit dem 
vaticaniſchen Concile bewieſen, daß ſie noch ein Organ hat, über 
die Lehre der Kirche Beſchlüſſe faſſen zu können, während uns 
ein ſolches Organ und damit der kirchenordnungsmäßige Weg 
fehlt, weiter zu kommen und die Reviſionsarbeit officiell anzu⸗ 
greifen. Wir ſind hier allein auf Privatſtudien gewieſen und die 
Macht der Wahrheit, die ihren Ergebniſſen innewohnt. Die 


Erlöſung der Kirche, zunächſt der einzelnen Landeskirchen, dann 
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der proteſtantiſchen Kirche Deutſchlands, ſchließlich des Pro— 
teſtantismus auf Erden, aus dieſem Zuſtande der Zerſtreuung, der 
Beſchlußunfähigkeit, der Unſelbſtſtändigkeit und Desorganiſation 
ſollte uns mehr auf dem Herzen liegen, als dieß notoriſch der 
Fall iſt, und namentlich überall im öffentlichen Cultus erfleht 
werden.“ 

Hat nun unſer Verfaſſer in der angegebenen Weiſe ſeinen 
Standpunkt als den des feſten und wahren Proteſtantismus im All⸗ 
gemeinen gekennzeichnet, mit welchem Rechte haben wir gleich⸗ 
falls geſehen, ſo vindicirt er ſodann noch im Einzelnen den 
ſogenannten romaniſirenden Tendenzen den echt proteſtantiſchen 
Charakter. So kommt es ihm beim Cultus allein auf die leiten⸗ 
den Gedanken der Reformation, nicht auf den factiſch erhaltenen 
Beſitz an und es ſei daher wieder aufzunehmen, was nur in Folge 
der Umſtände, nicht aber in Folge jener Grundgedanken verloren 
gegangen ſei. „Ausbau des Cultus im Sinne des Geiſtes der 
alten Kirche,“ ſagt er, „Sorge dafür, daß die Gottesdienſte 
wieder voller und ſchöner ſich geſtalten, das ſind nicht romani⸗ 
ſirende Tendenzen, ſondern Poſtulate des wahren Proteſtantis⸗ 
mus.“ So führt er weiter bezüglich der auf dem Gebiete des 
Proteſtantismus gegenwärtig ſo ſehr brennenden Verfaſſungsfrage 
aus, der wahre Proteſtantismus ſtehe nicht im Widerſpruche mit der 
hiſtoriſch entwickelten Verfaſſung; wenn auch nicht das Kirchenamt, 
ſondern das chriſtliche Volk die Kirche ſei, wenn auch nicht Episcopat 
und Primat, ſondern Gottes Wort und Sacrament die eigent⸗ 
lichen Gnadenſchätze der Kirche ſeien, da alle Organiſation um 
des Wortes willen da ſei, ſo ſeien doch die Grundgedanken des 
Proteſtantismus nicht gegen Episcopat und Primat gerichtet; 
nur die Noth habe auf das fürſtliche Kirchenregiment gedrängt, 
und wenn man ſpäter behauptet habe, dieſes ſei als rechtmäßiger 
Beſitz der chriſtlichen Obrigkeit reſtituirt worden, ſo ſtimme ſolches 
nicht mit den Grundſätzen der Reformation; einen kirchlichen 
Neubau habe nur der Calvinismus bezweckt, nicht das Luther⸗ 
thum, und die allgemeine Ueberzeugung ſei die geweſen, daß eine 
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tiefere Kluft vom Calvinismus als von der päpſtlichen Kirche 
trenne. So erklärt er endlich als Abfall vom wahren Proteſtan⸗ 
tismus jede Faſſung des Sola fide⸗Princips, die mit einer Kirche 
als Heilsanſtalt, ohne die Niemand zu Chriſtus kommen könne, 
und die für die einzelnen in ihrer Lehre und in ihren Inſtitu⸗ 
tionen verpflichtend ſei, im Widerſpruche ſtehe; und das Gleiche 
ſei der Fall, wenn man das Schriftprincip ſo faſſe, daß es nicht 
die echte apoſtoliſche Tradition ſicherſtelle, ſondern ſich von dieſer 
löſe und den Einzelnen nur auf die Schrift und ſein Verſtändniß 
derſelben weiſe. | 

Es find gewiß merkwürdige Leute dieſe „romaniſirenden“ 
Proteſtanten, die dem Proteſtantismus äußerlich eine Faſſung zu 
geben wiſſen, daß er ſich ganz katholiſch ausnimmt, während 
doch das proteſtantiſche Princip des Subjectivismus in ſeinem inner⸗ 
ſten Weſen verborgen liegt. Wir haben dieß im Früheren ſchon 
zu ſehr aufgedeckt, als daß wir es hier bei den einzelnen aufge⸗ 
führten Punkten noch zu thun brauchten, die überdieß ohnehin 
mehr oder weniger ihren inneren Widerſpruch und ihre incon⸗ 
ſequente Halbheit auf den erſten Blick verrathen. Nur gegen⸗ 
über der Behauptung, der Proteſtantismus habe grundſätzlich 
mit dem Territorialismus nichts zu ſchaffen, obwohl er das 
Germaniſche von dem Romaniſchen, und den Staat von der fal⸗ 
ſchen Abhängigkeit der Kirche gegenüber befreie, fet hier noch be- 
merkt, daß es ſich in der Kirche Chriſti weder um Germaniſches 
noch um Romaniſches, ſondern um das Chriſtliche handle, und 
daß die Befreiung des Staates von der falſchen (2) Abhängig⸗ 
keit der Kirche gegenüber eben die falſche Abhängigkeit der Kirche 
dem Staate gegenüber involvirt habe, ſo daß in dieſer Beziehung 
diejenigen ohne Zweifel Recht haben, welche den Territorialismus 
mit dem Proteſtantismus in Verbindung bingen. 

Verhält ſich nun aber die Sache jo, fo werden wir eben- 
ſowenig den „romaniſirenden“ Proteſtanten den Beſitz des wahren 
und echten Proteſtantismus zugeben können, ſo wenig uns eben 


dieſer ihr ſogenannter wahrer und echter Proteſtantismus als der 
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Katholicismus in ſeiner Reinheit und Wahrheit gelten kann. Wir 
finden im Gegentheile bei ihnen ein Hinken nach beiden Seiten, 
und liegt uns ihre Verſchiedenheit von der gegenwärtigen katho⸗ 
liſchen Kirche keineswegs nur, wie unſer Verfaſſer meint, in der 
Art und Weiſe, wie man den Grundgedanken auffaſſen und 
praktiſch geltend machen müſſe, nicht aber im Fundamente und 
im Principe ſelbſt, ſo bedeutungsvoll und weittragend auch dieſe 
vom Verfaſſer behauptete Verſchiedenheit ſchon an und für ſich 
erſcheinen müßte. Denn im katholiſchen Lehrbegriffe gibt das un⸗ 
fehlbare Lehramt ein durchaus objectives Formalprincip ab, und 
ſichert dasſelbe auch der apoſtoliſchen Tradition als Fundament 
die wahre Objectivität, während nach den romaniſirenden Pro⸗ 
teſtanten, wie wir geſehen, im Grunde Fundament und Princip 
doch mehr oder weniger auf den Subjectivismus hinausläuft, ſo 
daß alſo der Unterſchied ein fundamentaler und principieller ge⸗ 
nannt werden muß. 

Zudem ſagt unſer Verfaſſer ſelbſt, der Fehler liege in der 
Ausdehnung, die die gegenwärtige katholiſche Kirche der Macht⸗ 
befugniß der Kirche über die apoſtoliſche Tradition hinaus gebe, 
und in der ungerechtfertigten Beſchränkung des Begriffes der 
Kirche, inſoferne nur da die Kirche ſein ſoll, wo der Papſt 
regiere. 

Nun, die Kirche hat allerdings keine Macht, über das 
depositum fidei hinauszugehen, aber ein ſolches Hinausgehen 
liegt auch nicht in der objectiven Lehrentwicklung, die, wie oben 
erwähnt wurde, gerade die Unfehlbarkeit des kirchlichen Lehramtes 
ermöglicht, und die zur entſprechenden Wahrung des Zweckes 
durchaus nothwendig iſt. Ebenſo beſchränkt die katholiſche Lehre 
den Begriff der ſichtbaren Kirche wohl nur auf jene, welche den 
Papft als ihr Oberhaupt anerkennen; aber es iſt nach Schrift 
und Tradition und nach der Natur der Sache durchaus gerecht⸗ 
fertigt, daß dieſer Begriff der ſichtbaren Kirche nicht auch auf 
alle jene, welche irgendwie den Glauben an das depositum fidei 
theilen, als ebenſo vollberechtigte Glieder ausgedehnt werde, und 


| # * 
i 
i 
4 
| 
i 
| 
114 
at 
| 
17 
| | \ 
| 
| 
| 
1 itt 
10 
ite 
155 
; K. 
hr 
| 
7 > 
* 4 
| 
| 
| 
19 | | 
zım 
141 
| 
— 
| 
* = 
18 
= 


— 333 — 


liegt der tiefere Grund eben darin, daß Chriſtus ein unfehl⸗ 
bares Lehramt zur Bewahrung und Bezeugung eben dieſes depo- 
situm fidei eingeſetzt hat, an das nach Chriſti Willen alle 
Menſchen als das ordentliche Organ gewieſen ſind, wobei jedoch 
der außerordentliche Weg nicht ausgeſchloſſen iſt, den diejenigen 
gehen, welche guten Willeus ſind und ohne ihre Schuld ſich 
außerhalb der ſichtbaren Kirche befinden, die aber eben deshalb 
Glieder der unſichtbaren Kirche Chriſti ſind. Wenn nun alſo 
unſer Verfaſſer ein Hinausgehen über das depositum fidei ſogar 
in dem Sinne einer objectiven Lehrentwicklung perhorrescirt, 
wenn derſelbe die Kirche Chriſti als die eine ſichtbare, an ſich 
und ordentlicher Weiſe für alle Menſchen nothwendige Heils⸗ 
anſtalt verwirft, wenn er dieß thut und conſequent thun muß, 
weil er in der Kirche Chriſti kein unfehlbares Lehramt anerkennt, 
ſo erſcheint denn auch in dieſer Beziehung die Verſchiedenheit 
zwiſchen den romaniſirenden Proteſtanten und der gegenwärtigen 
katholiſchen Kirche als eine ganz und gar fundamentale und 
principielle, ſo daß auf dieſem Wege und bei der gleichen Sach⸗ 
lage an eine Vermittlung und gegenſeitige Verſtändigung durch⸗ 
aus nicht zu denken iſt. 

Uebrigens gibt ſich auch unſer Verfaſſer keiner Illuſion 
hin und er hebt ſelbſt gegen Ende ſeines „Wortes zum Frieden“ 
die Gründe hervor, welche für eine ſolche Verſtändigung wenig 
Ausſicht geben, und darunter namentlich auch die Unkenntniß 
und Antipathie gegen die römiſch⸗katholiſche Kirche und deren 
Lehre auf proteſtantiſcher Seite. Aber, meint er, die falſchen Rich⸗ 
tungen werden erſt bis zu ihrem Extrem ſich ſteigern, und dann 
werde ſich die Hoffnung und vielleicht bald erfüllen. Es habe ja 
keine Zeit gegeben, in der der Widerſpruch wider Chriſtum mit 
ſolcher kaltblütiger Offenheit aufgetreten wäre als jetzt. Liberalis— 
mus, Materialismus, Radicalismus ſeien in ihrem Fortſchritte 
nicht zu hindern. Es müſſe der Abfall kommen, der Menſch der 
Sünde offenbar werden. Darum ſollte aber die Kirche ihren 
häuslichen Zwiſt laſſen, ſie ſollte ſich ſammeln und die bedrohten 
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Güter gegen den gemeinſamen Feind vertheidigen. Dogmatiſche 
Deduction werde freilich nicht retten, vielmehr neue Gefahren 
bringen, ebenſowenig die ſo anerkennenswerthen Arbeiten der 
inneren Miſſion welche die geordnete Thätigkeit der Kirche nicht 
erſetzen könne. Die Kirche ſei die von Gott verordnete Trägerin 
des chriſtlichen Elementes. Chriſtliche Freiheit und kirchliche 
Autorität, das rechte Leben in den rechten Formen, eine Kirche, 
die den Forderungen des wahren Proteſtantismus gerecht werde, 
und alſo beides biete, das ſei es, was man brauche. Werde dieſe 
Ueberzeugung allgemein und ſtehe es feſt, daß mit dem Triden⸗ 
tinum und der Concordienformel das letzte Wort noch nicht 
geſprochen ſei, ſo müſſe das Streben erwachſen, eine Verſtändi⸗ 
gung und Vereinigung anzubahnen, die der Kirche die eigen— 
thümlichen Güter und Gaben beider Theile zur Verwendung 
bringe und eben dadurch die rechte reichhaltige Wirkung erſt 
möglich mache. 

Wir zollen der guten Abſicht und dem edlen Streben 
unſeres Verfaſſers alle Anerkennung. Wir ſtimmen ihm auch 
vollends bei, wenn er mit dem Hiſtoriker Leo ſagt, das kirchen⸗ 
geborne und kirchenerzogene deutſche Volk werde ohne eine eigene 
Kirche nie wieder eine wahre, eine ſittlich tiefere Einheit ge— 
winnen. Ebenſo wiſſen wir es gegenüber den gegenwärtigen 
Beſtrebungen wohl zu würdigen, wenn er der Meinung iſt, 
das gemeinſame Vaterland verbinde Katholiken und Proteſtanten 
nicht nur zur gegenſeitigen Anerkennung, ſondern zu gemeinſamem 
Berufe; nicht durch Trennung von Kirche und Staat werde 
dieſe Kirchenfrage gelöſt. Denn wäre es den Völkern überhaupt 
möglich, ohne Chriſtenthum und Kirche ihre Aufgabe zu erfüllen, 
ſo wäre es auch dem Einzelnen möglich, und Chriſten thum und 
Kirche wären dann überhaupt nichts mehr werth; desgleichen ſei 
dieſe Löſung nicht zu erwarten durch Zerſtörung der geſchichtlichen 
Kirchenbildungen, nicht durch die deutſche Nationalkirche des 
Liberalismus, ſondern vielmehr durch die Vereinigung dieſer ge— 
ſchichtlichen Kirchenbildungen. Aber wenn Schulze uns als ein 
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Muſter und Vorbild dieſer Vereinigung die preußiſche Union 
hinſtellt, in der es Preußens Königen gelungen, wenigſtens an⸗ 


näherungsweiſe die früher fo tiefe und ſchroffe Kluft zwiſchen 


Lutheranern und Reformirten zu ſchließen, deren Gegenſatz min— 
deſtens ebenſo ſo ſchroff geweſen, wie der zum Papſtthume; wenn 
er in der preußiſchen Union und in dem in derſelben ausge⸗ 
ſprochenen Unionsgedanken einen entſchiedenen Fortſchritt in der 
kirchlichen Entwicklung und eine Wohlthat ſieht für Alle, denen 
eine Einigung der Confeſſionen wirklich am Herzen liege, da ſie 
ruhe auf der durchaus richtigen Vorausſetzung, daß alle Lehr⸗ 
differenzen, ſo wichtig ſie auch ſein mögen, doch kein Grund 
ſeien, ſich die volle Kirchengemeinſchaft zu verſagen, ſo lange 
dieſe Differenzen ſich auf ein und demſelben Grunde des chriſtlich— 
apoſtoliſchen Glaubens halten: ſo können wir ihm durchaus nicht 
zuſtimmen, und dieß nicht nur aus dem Grunde, weil er ob 
ſeiner praktiſchen Tendenzen den principiellen Standpunkt, der 
doch hier vor Allem maßgebend iſt, ganz aus dem Auge verliert, 
ſondern auch deshalb, weil wir auf dieſem Wege ſelbſt keine 
praktiſchen Reſultate erwarten; denn Schulze ſelbſt muß geſtehen, 
wie man wohl auf dieſem Wege ſicherlich nichts erreichen werde, 
und die neueſte Entwicklung der Kirchenfrage im proteſtantiſchen 
Deutſchland ſcheint auf etwas ganz anderes als auf eine Union im 
Sinne unſeres Verfaſſers hinauszugehen. Sehr inſtructiv iſt in 
dieſer Beziehung ein vor Geiſtlichen und Laien gehaltener Vor: 
trag über „die gefährdete Lage der lutheriſchen Kirche in Preußen,“ 
welchen die Hengſtenberg'ſche Kirchenzeitung im Märzhefte des 
heurigen Jahrganges gebracht hat und deſſen Schluß wir unſern 
Leſern zur dießbezüglichen Orientirung wörtlich citiren wollen. 
„Aus dieſen Gründen (es wird im Vorausgehenden nament— 
lich auf die zwiſchen Lutheranern und Reformirten in der Abend— 
mahlslehre obwaltende Differenz hingewieſen) ſind wir gegen eine 
Belenntnißunion und gegen den Unionismus. Aus dieſen Gründen 
müſſen wir ihn als den gefährlichſten Feind der Kirche und des 
Bekenntniſſes anſehen. Und weil Alles auf ſeiner Seite ſteht, 
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was nach Menſchengedanken bei der Kampfesart und den Kampfes⸗ 
mitteln, die er anwendet, Sieg verheißt, und weil wir das kühne 
Wort Dr. Erdmann's, daß, wenn's ſchlimm komme, der König 
die Macht habe, Einhalt zu thun, doch im beſten Falle nur für 
eine leere Verlegenheitsphraſe halten können, jo müſſen wir ſagen: 
die gegenwärtige kirchliche Lage iſt vor Menſchenaugen hoffnungs⸗ 
los. Und auch das iſt kein Troſt, daß man ſagt: dann, wenn 
die Früchte der Saat reifen, die man jetzt ſäet, dann wird aus 
den Trümmern des Alten, Untergehenden ein Neues hervor⸗ 
wachſen durch die Gnade des Herrn, eine verjüngte, nicht mehr 
mit dem Staate verquickte lutheriſche Kirche, vielleicht klein an 
Umfang, aber ſtark an Kraft und lebendig. Denn ſo gewiß auch 
das geſchehen wird, Millionen werden bei dem Zuſammenbrechen 
des Alten Schaden leiden an ihrer Seele und den kräftigen Irr⸗ 
thümern erliegen. Und wer will's ſagen, daß der Weg, zu dem 
Neuen zu gelangen, nicht das Märtyrerthum ſein wird? Oder 
ſollen wir uns tröſten, daß das Jahr 1870 mit ſeinen groß⸗ 
artigen Siegen, die unſer Vaterland mit Rieſenſchritten der 
Erfüllung ſeines deutſchen Berufes auf dem Gebiete des politi⸗ 
ſchen Lebens zuführen, in den maßgebenden Kreiſen auch ein 
Einlenken auf die Bahnen herbeiführen wird, die nach unſerer 
Ueberzeugung allein zur Erfüllung des kirchlichen Berufes Preußens 
führen können? nämlich zu offenem, rückhaltsloſem Bruche mit 
dem Unionismus, der ihm gerade die tiefſten Gemüther ent- 
fremdet und ſie mit Mißtrauen und Erbitterung erfüllt? Es 
fehlt nicht an Männern, die noch heute ſolche Hoffnungen haben. 
Auch die E. K. Z. in ihrem dießjährigen Vorworte drückt ſich 
aus, als hielte ſie dieſe Hoffnungen nicht für ganz unberechtigt. 
Indeſſen, wer ſolchen Hoffnungen ſich hingibt, der ſcheint Eins 
ganz zu überſehen: „„Es geſchieht nicht Alles, was, weil es die 
Sache fordert, geſchehen mußte; es geſchieht oft das gerade 
Gegentheil, weil es die Perſonen fordern, weil ſie ſich nicht, ſo 
wie Luther, im Kampfe wider die Schweizer untreu werden 
können.““ In dieſen Fehler, die Perſonen in ihrer Conſequenz 
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zu unterſchätzen, dürfen wir ſeit 1866 nicht mehr verfallen. Das 
Jahr 1866 mit ſeinen Erwerbungen brachte uns auch Hoffnungen, 
ſehr berechtigte Hoffnungen, wenn wir uns fragten: was muß 
jetzt geſchehen, wenn Preußen erwerben will, was es erobert hat. 
Dieſe Hoffnungen ſind vereitelt worden durch die Denkſchrift des 
Oberkirchenrathes und die Vorgänge in Heſſen. Von Menſchen 
haben wir nichts, gar nichts zu erwarten, von irdiſcher Entwid- 
lung auch nicht. Aber vorzubereiten haben wir uns auf die Zeit, 
wo das Alte untergeht und das Neue unter Schmerzen und 
Wehen geboren wird, und vor Allem zu bitten und zu beten, zu 
zeugen und zu arbeiten, auf Hoffnung wider Hoffnung, daß die 
thränenreiche Zeit nicht kommt, um unſerer ſelbſt willen, um 
unſerer Gemeinden und unſeres theuren Vaterlandes willen, dazu 
gebe der Herr uns Muth und Demuth, Weisheit und Liebe, 
Glauben und Treue!“ 

Iſt dieß die gegenwärtige Sachlage in der preußiſchen 
Landeskirche, ſo wie ſie hier gezeichnet wird, ſo ſcheint ſich nun⸗ 
mehr die preußiſche Union auf Koſten des poſitiven Bekenntniſſes 
unter dem officiellen Schutze der Regierung zu einer Fuſion aller 
Proteſtanten ausgeſtalten zu wollen, die dann als die „deutſche 
Nationalkirche“ auch die dem poſitiven Bekenntniſſe abholden 
Katholiken in ihren weiten Schooß aufzunehmen geeignet wäre. 
Nun, dieſe Art von Vereinigung und Verſtändigung will ſicher⸗ 
lich unſer Verfaſſer nicht, und werden ſich von dieſer chaotiſchen 
deutſchen Nationalkirche, die übrigens, ſollte ſie anders zu Stande 


kommen, ſchon ihrer ganzen negativen Natur nach als ein tudt=_ 


gebornes Kind erſcheinen müßte, die „romaniſirenden“ Proteſtanten 
nicht weniger als alle wahren Katholiken ferne halten. Aber ge— 
rade aus dieſem Grunde verdienen auch von unſerer Seite 
dieſe „romaniſirenden“ Proteſtanten noch um ſo mehr Aufmerk— 
ſamkeit und Würdigung, und haben wir eben deshalb uns mit 
Schulze's intereſſantem Werke ſo lange und ſo eingehend be— 
ſchäftigt, indem wir es im Uebrigen dem geheimen Wirken der 
göttlichen Gnade und der Macht der Conſequenz anheimſtellen, 
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wann alle wahrhaft poſitiv gläubigen Katholiken und Proteſtanten 
ſich in der Einen heiligen katholiſchen und apoſtoliſchen Kirche 
Chriſti, die da nach ihrer ſichtbaren Seite keine andere iſt als 
jene, welche im römiſchen Papſte ihr Oberhaupt erkennt, zum 
gemeinſamen Kampfe und Streite gegen den Unglauben zuſam⸗ 
menfinden werden. Sp. 


Die weltliche Herrſchaft des Papſtes. 
(Ein Paftoral:Confei enz⸗Vortrag.) 
Hochwürdige, Hochverehrte Herren! 

„Es frohlockt die hurtige Gottloſigkeit, es frohlockt die 
zügelloſe Frechheit“, rief einſt Gregor XVI. aus beim Hinblicke 
auf die durch die geheimen Geſellſchaften und Freimaurer ver— 
dorbene und entchriſtlichte Welt. „Es frohlockt die hurtige Gott⸗ 
loſigkeit, es frohlockt die zügelloſe Frechheit“ ruft auch jetzt 
trauernd und klagend die geſammte gläubige Welt mit Pius IX. 
aus beim Hinblicke auf das „große Sacrilegium, auf die unge⸗ 
heuerlichſte aller Ungerechtigkeiten“ (ſo Pius IX. an den General 
Kanzler), welche von Seite der Regierung Victor Emanuel's, 
eines gefügigen Werkzeuges der Freimaurer, am 20. September 
d. J. vollbracht wurde durch die gewaltſame Eroberung der 
heiligen Stadt Rom — ſammt all den Frechheiten und Ver⸗ 
brechen, welche auf dieſen erſten Gewaltact bis auf den heutigen 
Tag gefolgt ſind. Die ſogenaunte „römiſche Frage“, welche be— 
ſonders ſeit dem Jahre 1849 die Diplomaten beſchäftigte und 
die Katholiken mit Kummer und Bangen erfüllte, hat durch die 
genannte Gewaltthat des modernen Fauſtrechtes eine ſcheinbare 
Löſung gefunden. Aber für alle treuen Kinder der katholiſchen 
Kirche iſt dieſe Frage nie brennender geweſen, als gerade jetzt. 
Ja, brennend iſt dieſe Frage für uns, da eine Löſung derſelben, 
wie ſie eben vollzogen wird, jedes katholiſche Herz aufs Schmerz— 
lichſte verwundet, da ſich dagegen unſere heiligſten Gefühle 
ſträuben, und da dieſe Frage nun geworden iſt ein brennender 
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Stachel, der uns antreibt, gegen das geſchehene Unrecht auf das 
Nachdrücklichſte zu proteſtiren, dasſelbe mit allen zu Gebote 
ſtehenden Mitteln zu eutfernen, und eine der Würde unſeres 
von Gott geſetzten Oberhauptes und dem Wohle der Kirche an- 
gemeſſene Löſung herbeizuführen. Bei der angedeuteten Nothlage 
unſerer heiligen Mutterkirche und bei den Bedrängniſſen unſeres 
heiligen Vaters können am allerwenigſten wir Prieſter gleich- 
giltig ſein. Damit wir uns nun über die Tragweite der jüngſten 
traurigen Ereigniſſe recht klar werden, und damit namentlich die 
Seelſorger die ihnen anvertrauten Gläubigen richtig hierüber be- 
lehren können, hat der hochwürdigſte Herr Biſchof für die gegen⸗ 
wärtige Paſtoral⸗Conferenz (die zweite des Jahres 1870) uns 
als erſten Gegenſtand der Berathung vorgelegt „die weltliche 
Herrſchaft des Papſtes“ und darüber folgende Fragen ge— 
ſtellt: 1. Welche Bedeutung für die Kirche hat die welt— 
liche Herrſchaft des Papſtes? — 2. Wie iſt demnach der 
gegenwärtige Angriff auf dieſelbe zu beurtheilen? — 
3. Soll der Seelſorger dem ſchriſtlichen Volke das rich— 
tige Verſtändniß in dieſer Sache beizubringen ſuchen 
und wie? — Wahrlich ein ganz zeitgemäßer Gegenſtand, der 
wohl eines gewandteren Bearbeiters würdig wäre, als derjenige 
iſt, der heute, freilich unverſchuldeter Weiſe und faſt wider ſeinen 
Willen, an dieſer Stätte vor Ihnen, hochverehrte Herren, auf: 
treten mußte. Ich ſchicke zu meiner Entſchuldigung gleich die 
Bemerkung voraus, daß es mir zur erſchöpfenden Behandlung 
des gegebenen Thema's zwar nicht an gutem Willen, wohl aber 
an der dazu erforderlichen Kraft und Zeit fehlte. Ich meine 
aber, es handelt ſich für den heutigen Zweck überhaupt nicht um 
eine vollſtändig erſchöpfende Durchführung des vorgelegten Gegen— 
ſtandes, ſondern es wird genügen, wenn wir uns die darüber be- 
kannten kirchlichen Anſchauungen und Erklärungen ins Gedächtniß 
zurückrufen, wenn wir beſonders aus der Geſchichte der Ent: 
ſtehung des Kirchenſtaates und aus den neueſten Erlebniſſen die 
wichtige Bedeutung der weltlichen Herrſchaft des Papſtes ableiten 
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und darnach auch die himmelſchreiende Bosheit des gegenwärtigen 
Angriffes beurtheilen. Indem ich nochmals um gütige Nachſicht 
bitte, ſchreite ich zur kurzen Beantwortung der vorgelegten Fragen 
und zwar zunächſt der erſten Frage, welche lautet: 

I. Welche Bedeutung für die Kirche hat die weltliche 
Herrſchaft des Papſtes? 

Die Antwort darauf faſſe ich zuerſt kurz mit folgenden 
Worten zuſammen: Die weltliche Herrſchaft des Papſtes, 
welche auf die gerechteſte Weiſe entſtanden iſt, iſt ein 
Werk der göttlichen Vorſehung, das ebenſo angemeſſen 
und entſprechend iſt der erhabenen Würde des ſichtbaren 
Stellvertreters Jeſu Chriſti auf Erden, als es förder— 
lich iſt dem Wohle der Kirche, ſowie wenigſtens relativ 
und moraliſch nothwendig für die Freiheit der Kirche 
und für die Unabhängigkeit des oberſten Lehrers und 
allgemeinen Hirten der Gläubigen bei Verwaltung 
ſeines göttlichen Amtes. 

In dieſen Sätzen dürften die weſentlichſten Wahrheiten 
enthalten ſein, welche faſt einſtimmig von den Kirchenrechtslehrern 
vertheidigt werden, welche wir insbeſonders ausgeſprochen finden 
in den verſchiedenen Entſcheidungen und Allocutionen der Päpſte 
gegenüber den widerrechtlichen Angriffen der Feinde auf den 
Kirchenſtaat. Es wird darin nachgewieſen das unzweifelhafte 
Recht der Päpſte auf das Patrimonium Sti Petri, die Unan⸗ 
taſtbarkeit desſelben als eines unveräußerlichen Eigenthumes der 
Kirche, der Nutzen und die Nothwendigkeit der weltlichen Herr⸗ 
ſchaft und der Souveränität des Kirchenoberhauptes; es wird jede 
Verletzung desſelben als Kirchenraub gebrandmarkt und mit der 
Excommunication belegt; es werden endlich die entgegengeſetzten 
Meinungen als Irrthümer verworfen. Ich will, um von Anderem 
zu ſchweigen, vorläufig nur zwei Irrthümer anführen, welche ſich 
unter den verurtheilten Theſen des berühmten Syllabus vom 
3. December 1864 befinden, nämlich die 75. und 76. Theſis, 
die alſo lauten: „Th. 75. Ueber die Vereinbarlichkeit der welt⸗ 
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lichen mit der geiſtlichen Herrſchaft ſind die Söhne der chriſt⸗ 
katholiſchen Kirche verſchiedener Meinung;“ und „76. die Abſchaf⸗ 
fung der weltlichen Herrſchaft, welche der apoſtoliſche Stuhl 
beſitzt, würde zur Freiheit und Wohlfahrt der Kirche im höchſten 
Grade beitragen.“ — 

Die Gegner der Kirche fragen ganz verwundert, wie denn 
der heutige Papſt⸗König der Nachfolger des armen Fiſchers aus 
Galiläa ſein könne; wie der äußere Glanz des Papſtes mit der 
Lehre des Evangeliums von der Selbſtverleugnung vereinbarlich 
ſei und die politiſche Souveränität des Papſtes mit ſeiner reli⸗ 
gidfen Stellung als Haupt der Kirche Chriſti, die da nicht ein 
Reich von dieſer Welt, ſondern ein geiſtliches Reich ſei. Doch 
im Munde unſerer Feinde klingen dieſe Worte nur wie Hohn 
und Heuchelei. Denn die ſolches vorbringen, wiſſen gar wohl, 
daß Chriſtus der Herr nirgends weltliche Herrlichkeit und Reich⸗ 
thum verboten, ſondern vielmehr den Beſitz und das Eigenthum 
geheiligt hat. Wir wiſſen auch, daß gerade ſie es ſind, die ſich 
am wenigſten um die Grundſätze der Selbſtverleugnung küm⸗ 
mern, und ſogar die armen Mönche und Nonnen, welche das 
Streben nach chriſtlicher Vollkommenheit ſich zur Lebensaufgabe 
machen, wüthend haſſen und verfolgen. Allerdings kann, ſo wie 
ſelbſt das Heiligſte, auch irdiſche Macht und Herrlichkeit leicht 
mißbraucht werden, und mögen auch einzelne Päpſte ihre ſchwachen 
Seiten gehabt haben. Doch nach dem Zeugniſſe der Geſchichte 
iſt ein ſolcher Mißbrauch von Niemandem weniger zu fürchten, 
als von den Päpſten. Denn in ihrer ehrwürdigen Reihe finden 
ſich gegen 30 Märtyrer, über 70 Heilige, mindeſtens 20, die 
ſich aus Demuth ſträubten, den Thron Petri zu beſteigen, eine 
große Zahl, welche mitten im Glanze ein ascetiſches oder heilig— 
mäßiges Leben führten. — Andererſeits waren es hingegen 
immer die treueſten Kinder der Kirche, welche auch für 
den größeren Glanz und die weltliche Herrſchaft der 
Päp ſte am meiſten beſorgt waren. Sie hielten es nämlich 
für vollkommen angemeſſen, daß der Träger der höchſten geiſtlichen 
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Macht auch im irdiſchen Bereiche eine hohe Stellung einnehme, 
daß der Vater der Gläubigen aller Länder den weltlichen Macht⸗ 
habern an Anſehen nicht nachſtehe. Deshalb fühlten ſie ſich ange⸗ 
trieben, das Beiſpiel jener gläubigen Volksſchaar nachzuahmen, 
die einſt Chriſtum den Herrn mit Gewalt zum Könige machen 
wollte, und jener, die ihm ſpäter einen königlichen Einzug in 
Jeruſalem bereitete — nachzuahmen das Beiſpiel der erſten 
Chriſten, welche das Ihrige zu den Füßen der Apoſtel legten, 
als Gemeingut der Kirche. Darum finden wir auch, daß ſchon 
lange vor der Begründung des Kirchenſtaates — zur Zeit Gres 
gor's I. — die Beſitzungen der römiſchen Kirche ſich weit über 
die Grenzen Rom's erſtreckten unter dem Namen „das Erbgut 
des heiligen Petrus.“ — Alles dieſes war nur eine Folge 
der erhabenen päpſtlichen Würde und der wohlthätigen, 
einflußreichen Wirkſamkeit des Papſtthums. In den 
Zeiten der 300jährigen Verfolgung theilte der Vater der Chriſten⸗ 
heit mit ſeinen Kindern das Loos der Armuth, der Verachtung 
und des Martyriums. Er war die Stütze der noch jungen 
Kirche, der erſte unter den Vertheidigern und Blutzeugen des 
Glaubens. Später retteten die Päpſte wiederholt Rom und das 
römiſche Volk vor der Zerſtörung und Plünderung, wie Leo I. M. 
gegen Attila, genannt „die Geißel Gottes“, und gegen den rohen 
Vandalenkönig Geiſerich; ſie waren gleichſam die Schutzengel 
zu Zeiten der Peſt und Hungersnoth, ſie bewahrten endlich die 
Menſchheit vor dem Rückfalle in die Barbarei, indem fie durch 
Verbreitung des Glaubens auch chriſtliche Cultur und Sitten 
in alle Länder brachten. Da nun durch Gottes Fügung und durch 
die Bemühung der Päpſte die äußeren Verhältniſſe der Chriſten⸗ 
heit ſich weſentlich geändert hatten, da die Zeit der Verfolgung 
vorüber war, da die angeſehenſten und blühendſten Völkerſchaften 
den chriſtlichen Namen bekannten: ſo mußte ſich von ſelbſt 
der weltliche Glanz des Vaters und geiſtlichen Ober— 
hauptes ſolch mächtiger Söhne entwickeln, umſomehr, da 
der Einfluß des römiſchen Stuhles auf die Cultur unter den 
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germaniſchen und romaniſchen Völkerſchaften auch zur Förderung 
des materiellen Glückes dieſer Völker weſentlich beigetragen hatte. 

Ebenſo mußte ſich die Stellung des Oberhauptes 
der ganzen Chriſtenheit gegenüber den Fürſten der 
Erde ändern; beſonders ſeitdem Conſtantin der Große das 
Kreuz auf ſeine Krone gepflanzt hatte. Die chriſtlichen Macht⸗ 
haber im Bewußtſein ihrer Verantwortlichkeit vor Chriſtus, dem 
Könige aller Könige, konnten ja auch den Papſt, den Stellver⸗ 
treter dieſes himmliſchen Königs, nicht als einen einfachen Unter⸗ 
than behandeln. Sie erkannten und verehrten vielmehr an ihm 
ihren geiſtlichen Vater, die Stütze ihres Thrones, den Hort des 
Rechtes und der Gerechtigkeit, welcher als der höchſte Gewiſſens⸗ 
richter Könige und Bettler zu binden und zu löſen hatte. Dieß 
mag auch ein Grund geweſen fein, daß Conſtantin ſeine Reſi⸗ 
denz nach Conſtantinopel verlegte; und was noch merkwürdiger 
iſt, daß ſelbſt nach der Theilung des römiſchen Reiches keiner 
von den Kaiſern des Occidents mehr in Rom reſidirte, ſondern 
in Mailand, Trier und anderen Städten. — Nur die hohe 
Achtung vor dem Nachfolger Petri war es ferner, daß ſogar der 
ſtolze Longobardenkönig Luitprand, ſtatt, wie er drohte, Rom im 
Sturm zu nehmen, ſich vor Gregor II. beugte, demſelben mehrere 
eroberte Städte ſchenkte, ſich vor dem Grabe des Apoſtelfürſten 
niederwarf und auf dasſelbe ſeinen Mantel, ſein vergoldetes 
Schwert, ſeine goldene Krone und ſein ſilbernes Kreuz demüthig 
als Opfer hinlegte. Als ſpäter von Seite des Longobardenkönigs 
Aiſtulf der Stadt Rom neuerdings die höchſte Gefahr drohte, 
waren aller Augen auf Stefan II. gerichtet. Dieſer, der beſtän⸗ 
digen Terroriſirung müde, von den byzantiniſchen Kaiſern ver⸗ 
laſſen, zog, begleitet von den Segenswünſchen des weinenden 
Volkes, über die Alpen in das Frankenland, und bat den König 
Pipin um Schutz und Hilfe. Dieſer leiſtete freudig die erbetene 
Hilfe, befreite Rom und die dazu gehörigen Territorien von der 
Bedrückung der Longobarden und machte die Frucht ſeiner 
Eroberung dem Statthalter Chriſti auf ewige Zeiten zum 


— — ot 
— — 
— 


— - 


— — "= 


if 
1 | “x 
1 N 
- 
\ 
7 
11 
i iy 
|! 
| 
1 
un 
1 
1 
| 
» 
| 
> 
u iit 
| 
| 
| | 3 


aw 


x 


— 
rf 


* 1 oon 
* 


#3 
122 
125 
18 
135 
19 
i> 
3 2 
iz 
“3 
2 
Er 
* 
al 
42 
13 
2 
* 
T 
29 
1.5 
4 = 
14.7 
>> 
+ 
* 7 


Geſchenke. Der Gefandte Pipin's, Abt Fulrad, legte ſpäter die 
Schlüſſel der übergebenen Städte ſammt der Schenkungsurkunde 
nieder auf das Grab des heiligen Petrus (i. J. 756). Dadurch 
war nun die weltliche Herrſchaft des Papſtes rechtlich 
begründet, denn was Pipin rechtmäßig erobert hatteı 
konnte er auch rechtmäßig verſchenken, und durch glück— 
liche Umſtände begünſtigt, hat er nur ausgeführt, was die natür⸗ 
liche Ehrerbietung und das Intereſſe der ganzen Chriſtenheit 
längſt ſchon wünſchenswerth gemacht hatte. Ebenſo übernahm 
Karl der Große, als Schutzherr der ganzen Kirche, das Schwert 
aus den Händen des Papſtes und ließ ſich von ihm krönen als 
„römiſcher Kaiſer“. Durch das Natur- und Völkerrecht zum welt⸗ 
lichen Souverän erhoben, behaupteten nun die Päpſte durch 11 Jahr⸗ 
hunderte mit wenigen Unterbrechungen ihre weltliche Herrſchaft, 
und jeder neue Papſt übernimmt dieſelbe als Gut des apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhles mit dem feierlichen Eide, dieſes unverſehrt zu be- 
wahren. — Und wahrlich, dieſe weltliche Herrſchaft war 
nicht zum Schaden, ſondern zum größten Nutzen für 
die Kirche. Das geſegnete Wirken der Päpſte, wie es bereits 
geſchildert wurde, entfaltete ſich von nun an nur in noch reich— 
licherem Maße. Das ſouveräne Oberhaupt der Kirche wurde der 
Begründer einer ganz neuen chriſtlichen Weltordnung, beſonders 
im Mittelalter, regelte und beſchützte noch kräftiger durch ſeine 
Vertreter an den fürſtlichen Höfen die Intereſſen der Gläubigen 
aller Länder, ordnete und befeſtigte die kirchliche Einheit, die 
hierarchiſche Ordnung, den Ritus und die Disciplin. Die Päpſte 
waren die Wächter Sion's für die Reinerhaltung des Glaubens 
und der Sitten. Rom wurde nun mehr als je die Pflanzſchule 
für die Verbreitung des chriſtlichen Namens, aus der begeiſterte 
Glaubensprediger für die entfernteſten Länder hervorgingen. Die 
Päpſte waren gar oft die Schiedsrichter bei Streitigkeiten der 
Fürſten und Könige, die ſich willig ihrem Richterſpruche unter⸗ 
warfen. Sie gaben ferner der Wiſſenſchaft und Kunſt, welche ſie 
aufs Eifrigſte beförderten, eine höhere, edlere Richtung. 
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Rom mit ſeinen unermeßlichen Schätzen der Wiſſenſchaft 
und großartigen Kunſtdenkmalen war und iſt gern das Reiſeziel 
und der Aufenthaltsort der größten Gelehrten und Künſtler. 
Dem Papſtthume gebührt das Verdienſt, die Ketten der Scla— 


verei und das drückende Joch der Türken gebrochen zu haben. 


Rom war ſtets der Hort des Rechtes für Alle und gegen Alle. 
Die Päpſte waren die Vertheidiger der Frauenwürde und Rein⸗ 
heit des Ehebundes ſelbſt gegen brutale, lüſterne Regenten (wie 
Nicolaus I. — Innocenz III. — Clemens VII.). Rom über⸗ 
trifft alle Städte der Welt durch die Zahl und Größe ſeiner 
Anſtalten für Unterricht und Erziehung der Jugend, für die 
Pflege der Kranken und Nothleidenden jeder Art. Rom war 
endlich ſtets das Aſyl und der fruchtbarſte Boden wahrer Fröm⸗ 
migkeit und Heiligkeit, „es iſt immer noch par excellence die 
heilige und heiligende Stadt,“ ſagt Gaume. 

Aber nicht bloß förderlich, ſondern in gewiſſer 
Beziehung geradezu nothwendig für das Wohl der 
Kirche iſt die weltliche Herrſchaft und Souveränität 
des Papſtes. Soll die Kirche ihre himmliſche Miſſion zum 
Heile der Menſchheit erfüllen, ſo muß ſie in ihrer Thätigkeit 
frei, und darf nicht gebunden und geknechtet ſein. Ohne welt⸗ 
liche Herrſchaft aber würde ſie, wenigſtens in unſeren 
Tagen, ganz gewiß gebunden und geknechtet werden. Eine 
Freiheit der Kirche iſt ferner nur denkbar, wenn vor Allem ihr 
Oberhaupt nicht fremdartigem Einfluſſe unterworfen iſt. Der 
Kirchenſtaat und die damit verbundene politiſche Unabhängigkeit 
gibt die ſicherſte Garantie auch für die geiſtige Freiheit und 
Unabhängigkeit der Päpſte und ohne denſelben würden ſie in 
ihrem hohen Amte vielfach und weſentlich gehindert werden zum 
nicht geringen Schaden der ganzen Chriſtenheit. Wie ſchädlich 
wäre z. B. der Einfluß auf einen abhängigen Papſt bei der 
Wahl geeigneter Männer für die erledigten Hirtenſtühle und be⸗ 
ſonders für das Cardinals⸗Collegium, aus dem ſpäter wieder 
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an die traurige Zeit und die unheilvollen Folgen der ſogenannten 
„babyloniſchen Gefangenſchaft“ zu Avignon? Wer erinnert ſich 
nicht an Napoleon I., der zuerſt ein Drittel und ſpäter (1813) 
gar zwei Drittel franzöſiſch geſinnter Cardinäle haben wollte? 
— Der oberſte Lehrer und Hirt der Kirche ſoll ferner die Gläu⸗ 
bigen belehren und ſtärken im Glauben. Wie aber, wenn die 
weltliche Regierung dem unterthänigen Papſte verbietet, die kirch⸗ 
lichen Decrete und Lehrentſcheidungen öffentlich zu verkünden, 
oder wenn ſie den Eintritt in ihr Gebiet den fremden Biſchöfen 
unterſagt, welche der Papit zur Berathung gern um ſich ver⸗ 
ſammeln möchte? — Der Papſt ſoll endlich für die Heranbildung 
des Clerus ſorgen, oder er will religidje Orden einführen als 
Pflanzſchulen für Tugend und Wiſſenſchaft. Wie kann er das, 
wenn die ihm vorgeſetzte weltliche Macht die dazu nöthigen Mittel 
entzieht, die biſchöflichen Seminarien ſchließen läßt, die Auf⸗ 
hebung der Klöfter anordnet u. dgl.? Der Papſt ijt ferner nicht 
bloß der Vorſteher einer Nationalkirche, ſondern das Haupt der Welt⸗ 
kirche, welche beide Hemiſphären umfaßt, in deren Gebiet die 
Sonne nie untergeht, und die alle Nationen der Erde zu einer 
geiſtlichen Familie vereinigt. Deshalb werden dem Papſte bei 
ſeiner Erhebung auf den apoſtoliſchen Stuhl die Worte zuge⸗ 
rufen: „Noveris, te urbis et orbis constitutum esse rec- 
torem.“ Wie könnte der Papit das Vertrauen der Gläubigen 
aller Nationen befigen, wenn er in der Ausübung ſeiner geiſt⸗ 
lichen Macht von einer anderen Staatsgewalt abhängig wäre? 
Würden wohl die chriſtlichen Fürſten ein Oberhaupt als ihren 
Gewiſſensrichter anerkennen, der dem Einfluſſe eines anderen 
Fürſten unterworfen iſt? Die Geſchichte liefert den ſchlagenden 
Beweis, daß die Päpſte, ſo oft ſie ihrer politiſchen Unabhängig⸗ 
keit beraubt wurden, z. B. zu Avignon, auch in ihrer geiſtlichen 
Macht beſchränkt waren, und daß dadurch alle religiöſen Intereſſen 
gefährdet waren. Man wende nicht ein, „die Päpſte waren bis 
ins vierte Jahrhundert den römiſchen Kaiſern unterworfen und 


ſpäter der Herrſchaft der griechiſchen Kaiſer.“ Die Zeit der 
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Verfolgung kann doch nicht das Maßgebende ſein. Natürlicher 
Weiſe hätte die Kirche zu Grunde gehen müſſen, aber Gott 
wollte der Welt nur den Beweis ihrer Göttlichkeit geben. „Signa 
non pro fidelibus, sed pro inſidelibus.“ Wir dürfen von der 
göttlichen Heilsökonomie nur fo lange Wunder erwarten, als die 
natürlichen Mittel nicht ausreichen. Die Kirche will ſich daher 
der natürlichen Mittel nicht berauben laſſen, um Gott zu einem 
neuen Wunder zu zwingen. Was dann die Zeit der griechiſchen 
Kaiſer betrifft, ſo dürfen wir nicht vergeſſen, daß die meiſten 
derſelben den Päpſten eine Ausnahmsſtellung zugeſtanden, und 
daß der apoſtoliſche Stuhl damals ſchon großen Reichthum an 
Grundbefig hatte, um für die kirchlichen Bedürfniſſe zu ſorgen; 
daß aber andererſeits die Päpſte dennoch harte Bedrängniſſe 
aus zuſtehen hatten von manchen griechiſchen Kaiſern, beſonders 
zur Zeit des Arianismus. So wurde auch, um nur ein paar 
Beiſpiele des erdrückenden Byzantinerthums anzuführen, Papſt 
Liberius vom Kaiſer Conſtans nach Berda in Thracien ver: 
bannt; der heilige Sylverius vom kaiſerlichen Feldherrn Beliſar 
verjagt; der heilige Papſt Martin von Kaiſer Conſtantin II. 
653 aus der Kirche geriſſen und ins Exil geſandt. Aus dem bisher 
Angeführten ſehen wir alſo die evidente Wahrheit von der recht⸗ 
lichen Begründung, von dem Nutzen und der Nothwendigkeit der 
weltlichen Herrſchaft des Papſtes hinlänglich beſtätigt durch die 
Vernunft und Erfahrung, — eine Lehre, welche zugleich die 
höhere Auctorität des kirchlichen Lehramtes für ſich hat, wie ich 
bereits Eingangs erwähnt habe. Weil aber dieſe Wahrheit nie⸗ 
mals mit ſolch bitterem Grimme geleugnet und auf ſolch bru⸗ 
tale Weiſe mit Füßen getreten wurde, als in den letzten Jahr⸗ 
zehnten, ſo war es beſonders der neueſten Zeit vorbehalten, die 
Nothwendigkeit des römiſchen Staates auf das Nachdrücklichſte 
zu betonen und die ungerechten Angriffe verdientermaßen zu 
brandmarken. Deshalb hat der glorreich regierende Pius IX. 
wiederholt ſeine Stimme erhoben für die Freiheit der Kirche, 
für die Wahrung der Rechte und Befigungen des apoſtoliſchen 
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Stuhles. Er that es als Flüchtling zu Gaeta im Jahre 1849, 
ferner nach ſeiner Rückkehr von Gaeta 20. Mai 1850, aber⸗ 
mals in dem „Excommunications⸗Breve“ vom 18. Juni 1859 
gegen die räuberiſchen Eindringlinge in die Legationen; des⸗ 
gleichen vor den um ſich verſammelten Biſchöfen am 9. Juni 1862; 
und endlich in der berühmten Encyklika mit dem Syllabus vom 
8. December 1864. Den Kundgebungen des heiligen Vaters 
ſchloſſen ſich an die wiederholt um ihn verſammelten Biſchöfe 
der Welt durch ihre Zuſtimmungs⸗Adreſſen, die Gläubigen aus 
allen Theilen der Welt durch ihre Adreſſen und Proteſte bis in 
die allerjüngſte Zeit, und endlich haben die großherzigen Söhne 
der edelſten katholiſchen Geſchlechter gegen die Beraubung des 
Papſtes ihren blutigen Proteſt eingelegt. Dieſelben Kundgebungen 
katholiſcher Ueberzeugung haben ſich auch bereits wiederholt und 
mehren ſich von Tag zu Tag gegenüber dem neueſten von Pie⸗ 
mont vollbrachten Frevel, ſo daß uns hiedurch eigentlich ſchon 
die Antwort gegeben iſt auf die zweite der uns vorgelegten 
Fragen, nämlich: 

II. Wie iſt demnach der gegenwärtige Angriff auf dieſelbe 
(d. i. die weltliche Herrſchaft) zu beurtheilen? 

Wenn wir von der früher dargelegten wichtigen Bedeutung 
der weltlichen Herrſchaft des Papſtes einen Schluß ziehen, ſo 
müſſen wir den gegenwärtigen Angriff auf dieſelbe, die foge- 
nannte Occupation Rom's am 20. September, brandmarken: 

1. als eine himmelſchreiende Ungerechtigkeit, als einen 
Raub im großartigen Maßſtabe und als ein großes 
Sacrilegium; 

2. als eine brutale Herabwürdigung der hohen Würde 
und Perſon des heiligen Vaters, ſowie der ganzen 
katholiſchen Chriſtenheit; und 

3. als einen unerſetzlichen Schaden für das Wohl der 
ganzen Kirche und namentlich als eine gottloſe 
Unterdrückung der kirchlichen Freiheit und der 
Unabhängigkeit des apoſtoliſchen Stuhles. 
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1. Je unzweifelhafter und heiliger ein Recht oder 
ein Beſitz iſt, deſto nichtswürdiger iſt eine Verletzung 
desſelben. Nun aber iſt der Kirchenſtaat, wie wir bereits nach⸗ 
gewieſen haben, das legitimſte Eigenthum, begründet durch das 
Natur⸗ und Völkerrecht, verbunden mit allen Bedingungen eines 
rechtmäßigen Beſitzes. Würde man manche andere Regierungen 
damit in Vergleich ſetzen, wie zweifelhaft würde ſich oft die 
Rechtmäßigkeit ihrer Entſtehung herausſtellen? Der Papſt iſt 
durch einen feierlichen Eid verpflichtet, für die Integrität des 
Kirchenſtaates zu ſorgen; er kann nicht abtreten weder das Ganze, 
noch einen Theil deſſen, was ihm nicht mehr als ſeinen Nach⸗ 
folgern und durch ihn dem Stuhle Petri und der geſammten 
Kirche gehört, kraft ſeiner Begründung, ſeines hiſtoriſchen Rechtes 
und Beſtandes. Darum hat er bei jeder Gelegenheit die ihm 
entriſſenen Provinzen reclamirt und ſetzt wie den früheren 
Beraubungen auch dem gegenwärtigen Angriffe das unbeugſame 
conſequente „Non possumus“ entgegen. Hier handelt es ſich ja 
um ein Princip, um das Princip des chriſtlichen Rechtes und 
Sittengeſetzes. Wenn der heilige Vater den Raub bei einfachen 
Gläubigen als eine Verletzung des ſiebenten Gebotes verdammen 
muß, ſo muß er ihn ebenſo, ja noch mehr, bei gekrönten Häuptern 
verdammen. Daher kann er ſich auch in keine Transaction ein⸗ 
laſſen mit denen, die ihn beraubt haben, und wird er das Aner⸗ 
bieten von Garantien von ſich weiſen, beſonders von Seite einer 
Regierung, welcher der Treubruch und die Mißachtung von Ver⸗ 
trägen zur Gewohnheit geworden iſt. 

Und welche Rechtstitel macht wohl Piemont geltend auf 
den Beſitz Rom's? All ſeine Anſprüche ſind nur eitle Vorwände, 
nichts als Lug und Trug. Es beruft ſich a) auf das unaufhalt⸗ 
ſame Verlangen der italieniſchen Nation nach einem Einheits⸗ 
ſtaate. Angenommen dieſes Verlangen beruhe auf Wahrheit, 
woher kann die Nationalität ihre Berechtigung ableiten, wenn 
ſie mit höheren geiſtigen Intereſſen im Widerſpruche ſteht? Ja, 
das ſogenannte Nationalität » Princip als höchſte Norm der 
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Staatenbildung iſt eigentlich ein Abfall von Gott, weil es die 
bloß natürliche Abſtammung über die geiſtige Würde des Men⸗ 
ſchen ſtellt; iſt eine Leugnung des Geſetzes der chriſtlichen Nächſten⸗ 
liebe, welches verbietet, Niemandem Unrecht zu thun, und befiehlt, 
alle Menſchen ohne Unterſchied der Abſtammung und Sprache 
zu lieben als Glieder Einer Chriſtenfamilie. Uebrigens iſt es 
nur zu bekannt, daß das „allgemeine Verlangen“ der italieniſchen 
Nation bloß von dem revolutionären Bruchtheile derſelben gilt. 
Und ſollte der ſündhafte Wunſch von einigen Revolutions-Helden 
mehr gelten, als der rechtmäßige Anſpruch von 200 Millionen 
Katholiken? Piemont beruft ſich ferner: b) auf das ſogenannte 
Plebiscit des römiſchen Volkes. Doch wir wollen hierüber nicht 
viele Worte verlieren; denn wer weiß es nicht, auf welche eckel— 
hafte Weiſe die Abſtimmungs⸗Komödie betrieben wurde, theils 
durch gewaltſame Einſchüchterung des beſſeren Volkstheiles, theils 
durch Herbeiſchaffung revolutionärer Haufen auf Staatskoſten zur 
Abſtimmungsurne. Zur Ehre des römiſchen Volkes ſei es geſagt, 
daß in Rom der Tag der Abſtimmung als Trauertag begangen 
wurde, und daß die römiſchen Damen ſeit der Occupation Rom's 
in Trauerkleidern erſchienen. — Noch empörender iſt es, wenn 
die italieniſche Regierung ſagt, ſie ſei gekommen, „die Ordnung 
herzuſtellen,“ den herrſchenden Aufruhr zu unterdrücken, da doch 
dieſer in nichts Anderem beſtand, als in den Hetzereien und 
Lärmen abſichtlich eingeſchmuggelter Volksmänner. Das klingt 
wie Hohn im Munde einer Regierung, in deren Provinzen die 
bürgerliche und ſittliche Unordnung, die Zahl der Verbrechen, die 
Corruption der Verwaltung und der Finanzen einen Grad erreicht 
hat, wie in keinem anderen Staate — beſonders gegenüber dem 
päpſtlichen Staate, in welchem das Volk mit mehr Milde und 
Schonung behandelt wird, als in jedem anderen Lande. 

„Das iſt der Fluch der böſen That, daß ſie immer wieder 
Böſes muß erzeugen.“ Was die piemonteſiſche Regierung im 
Jahre 1849 im Bunde mit der Revolution begonnen, was ſie 
durch die Hilfe des franzöſiſchen Machthabers, durch Begünſti⸗ 
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gung von Conſpirationen, durch öffentliche und geheime Unter⸗ 
ftügung der garibaldiſchen Freiſchaaren zum Theile erreicht hat, 
nämlich: „Rom um jeden Preis und durch jedes Mittel“ — 
das hat man durch den neueſten Raubzug vollendet. Man hat 
dadurch alle Fundamentalrechte mit Füßen getreten; man hat 
wie ein gemeiner Räuber den günſtigen Augenblick benützt, um 
mit Gewalt das Eigenthum des Schwächeren an ſich zu reißen; 
man hat endlich die Schande eines großen Sacrilegiums auf 
ſich geladen, indem man ein Gemeingut der ganzen Kirche ſich 
angeeignet hat. Italien's Anſpruch auf Rom iſt der Anſpruch 
der Revolution auf jeden rechtmäßigen Königsthron; ſein Rechts⸗ 
titel iſt die Gewalt des ſtärkeren Wegelagerers gegen den unbe— 
waffneten Wanderer; ſeine Handlungsweiſe iſt die des blut- 
dürſtigen Wolfes gegen das wehrloſe Lamm. 

Ich habe ferner den gegenwärtigen Angriff auf die welt⸗ 
liche Herrſchaft genannt: 

2. Eine brutale Herabwürdigung der hohen Würde 
und Perſon des heiligen Vaters, ſowie der ganzen katho— 
liſchen Chriſtenheit. In der Frage des Kirchenſtaates handelt 
es ſich nicht ſchlechthin um eine politiſche Bewegung, ſondern 
um eine Angelegenheit der ganzen Kirche, um ihr Anſehen und 
ihre Stellung in der Welt. Jeder Angriff auf den Kirchenſtaat, 
die theilweiſe und gänzliche Entziehung desſelben iſt zugleich eine 
Beeinträchtigung, eine Entehrung und Herabwürdigung der ge— 
ſammten katholiſchen Chriſtenheit. Wir haben früher nachgewieſen, 
daß durch die Zunahme des Chriſtenthums an Wachsthum und 
Bedeutung auch das äußere Anſehen und der Glanz des Kirchen— 
Oberhauptes geſtiegen und ſo die weltliche Herrſchaft desſelben 
von ſelbſt entſtanden iſt. In demſelben Grade daher, in welchem 
dieſe weltliche Herrſchaft und Unabhängigkeit eingeſchränkt würde, 
würde zugleich die Bedeutung aller Katholiken und die Würde 
ihres oberſten Leiters vor der Welt an Anſehen verlieren. Der 
Kirchenſtaat war bisher ein heimatliches Land, das geiſtliche 
Vaterland für die Gläubigen aller Nationen; durch Italien aber 
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wird er eine uns fremde Macht, was er bisher nur in den 
Augen der Liberalen war. Rom iſt die Hauptſtadt der univer⸗ 
ſalen, der Weltkirche; durch die gegenwärtige Invaſion wird es 
herabgeſetzt zur Reſidenz einer Landesregierung, und zwar einer 
Regierung, welche durch ihre bisherige Handlungsweiſe die heiligſten 
Gefühle der katholiſchen Herzen aufs Tiefſte verletzt hat. Rom 
iſt ein heiliger Boden, befruchtet durch das Blut der beiden 
Apoſtelfürſten und von Millionen Märtyrern, iſt eine unermeß⸗ 
liche Schatzkammer der ehrwürdigſten Denkmale unſeres Glaubens. 
Was haben wir von der italieniſchen Regierung zu erwarten? 
Bereits ſehen wir den Greuel der Verwüſtung getragen in den 
heiligen Ort, ſehen die Heiligthümer entweiht, ſehen die Stätten 
der chriſtlichen Wiſſenſchaft und Frömmigkeit geſchloſſen, ſehen 
die werthvollſten Zeugniſſe und Glaubensurkunden in befleckten 
Händen, ſehen Prieſter und Nonnen mißhandelt, ſehen die muth- 
vollen edlen Vertheidiger des apoſtoliſchen Stuhles mit Spott 
und Hohn überhäuft. Doch genug von dieſem ſchandvollen Treiben! 
Was aber unſerem katholiſchen Herzen am meiſten wehe thut, iſt 
die ſchmachvolle Behandlung unſeres heiligen Vaters. Der milde, 
ſanfte Pius IX., vor dem ſelbſt Andersgläubige Ehrfurcht haben, 
wird perſönlich bedroht und beſchimpft. Der Stellvertreter Jeſu 
Chriſti, der Träger der höchſten Macht und Würde findet keine 
Hilfe von irgend einem chriſtlichen Machthaber, jo daß er aus⸗ 
rufen muß: „Circumspexi, et non erat auxiliator; quaesivi 
et non fuit, qui adjuvaret et salvavit mihi brachium 
meum . . .. (Is. 63, 5.) Der Beraubte ſoll ſich dem Schutze 
des Räubers anvertrauen; der beſte Vater ſoll ſich auf die 
Zuſicherung des ungerathenſten Sohnes verlaſſen. Der ſouveräne 
Papſt ſoll zu einem Untergebenen der italieniſchen Regierung, 
der oberſte Hirt der Gläubigen zu einem Provinzial-Biſchof, 
der Summus Pontifex ecclae universalis zu einem Hofkaplan 
Victor Emanuels herabgewürdigt ſein!! Aber nicht bloß eine 
ſchandvolle Herabwürdigung iſt der gegenwärtige Angriff, ſondern 


auch noch: 


| 
| | | 
| 
| 
114 
ih | 
| 
| 
10 
6161 
| 
iy 
it 
ih | 
| 
i | 
4 | 
i 
| 
| 
| 
| 
— 
| IER 
| 
| 
sun 
i 
| 
ix 
X. 
at 
| 2,4 
| 


— 353 — 


3. Ein unerſetzlicher Schaden für das Wohl der 
ganzen Kirche, da durch denſelben eine gottlofe Unter: 
drückung der kirchlichen Freiheit und der Unabhängig— 
keit des apoſtoliſchen Stuhles vollführt wird. Soll nicht 
die Zeit der Verfolgung wiederkehren, ſo iſt die Freiheit der 
Kirche und die Unabhängigkeit ihres Oberhauptes eine unerläß⸗ 
liche Bedingung. Die Beweiſe hiefür liefert die Geſchichte aller 
Jahrhunderte, wie wir ſchon früher nachgewieſen haben; und 
einer der augenſcheinlichſten Beweiſe iſt eben auch der gegen⸗ 
wärtige Angriff auf die weltliche Herrſchaft des Papſtes, durch 
welchen unſere heiligſten Güter auf dem Spiele ſtehen. Die 
Katholiken wollen nicht despotiſcher Willkür preisgegeben ſein. 
Sie verlangen mit Recht die Wahrung ihrer religiöſen Intereſſen 
und die Freiheit des Gewiſſens in jedem Lande. Wer aber wird 
ihnen hiezu behilflich ſein, wenn ihr eigener oberſter Hirt, der 
erſte Leiter ihrer Gewiſſen, zum Unterthan herabgewürdigt oder 
auch nur beeinträchtigt und abhängig iſt von irgend einer andern 
Regierung, und namentlich von der Despotie Jung⸗Italiens? 

Die kirchliche Freiheit wäre geradezu unmöglich, wenn der 
Papſt unter oder auch nur neben der italieniſchen Regierung ſich 
aufhalten müßte, einer Regierung, welche ſich die freie Kirche 
im freien Staate, oder ins Praktiſche überſetzt, die geknechtete 
Kirche im gottloſen Staate zum oberſten Principe ihrer Geſetze 
und ihrer Anordnungen gemacht hat. Die Kirchengüter als Staats⸗ 
eigenthum erklärt; die Biſchöfe, welche die Allmacht des Staates 
im Gewiſſensbereiche nicht anerkennen, eingekerkert; die getreuen 
Prieſter gemaßregelt; die erledigten Biſchofsſitze unbeſetzt; das 
Geſetz der Civilehe; die vertragsmäßigen Freiheiten der Kirche 
abgeſchafft u. ſ. w.: Das ſind die Segnungen des italieniſchen 
Königreiches, mit denen nun auch Rom um jeden Preis be- 
ſchenkt werden ſoll. Ueber dieſe Regierung ſpricht ſelbſt Döllinger 
ein vernichtendes Urtheil, indem er ſchreibt: „Eine Regierung, 
die ſich ihres Treubruches rühmt, die kein Völkerrecht, keine Ver⸗ 
träge, keine Legitimität des Beſitzes, nichts als die brutale Gewalt 
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und das Recht des Stärkeren oder die Autorität der vollbrachten 
Thatſachen anerkennt, die in einem Decrete das Andenken eines 
Mörders für geheiligt erklärt, eine Regierung, für die es keine 
rechtlichen, keine ſittlichen, keine religiöfen Bande gibt, die ſollte 
aufrichtig der Kirche Freiheit, dem Papſte Unantaſtbarkeit und 
Unabhängigkeit gewähren?“ (Kirche und Kirchen S. 657.) Ja, 
die italieniſche Regierung, welche die Proteſte aller Biſchöfe Italiens 
verachtet, der Stimme der ganzen Kirche Hohn ſpricht, die Excom⸗ 
munication des Papſtes nicht ſcheut; dieſe würde das Placetum 
regium und Exequatur auch auf die Verordnungen und Erläſſe 
des Papſtes an die allgemeine Kirche ausdehnen. Und wie 
wird der heilige Vater die religiöſen Intereſſen der Gläubigen 
anderer Länder wahren können, wenn er unmittelbar neben ſich 
im eigenen Lande die unchriſtlichen Geſetze und unkirchlichen 
Maßregeln nicht verhindern kann? Für ſeine treue Amtsver⸗ 
waltung würde nur „Kerker oder Exil“ das unausbleibliche Loos 
ſein. Und iſt dieß nicht jetzt ſchon thatſächlich der Fall? Statt 
eines ſouveränen Kirchenoberhauptes haben wir einen gefangenen 
Papſt, der beſchränkt iſt auf die Räume des Vaticans, der be⸗ 
wacht iſt von fremden Soldaten und abgeſchnitten vom freien 
Verkehre mit ſeinen geiſtlichen Unterthanen, der ſeiner treuen 
Diener beraubt, und dagegen umgeben iſt von verrätheriſchen 
Spionen. Pius IX., ſeiner Freiheit beraubt, ſieht ſich genöthigt, 
vor aller Welt zu erklären, was einſt Pius VII. in ähnlicher 
Lage in einem Geſpräche mit Boſſuet ausgeſprochen hat: „Der 
Herrſchaft und Souveränität des Papſtes Gewalt anthun, ſeine 
zeitliche Gewalt von der geiſtlichen losreißen, das Amt des Fürſten 
von dem des Hirten trennen und gänzlich wegnehmen — das 
heißt nichts Anderes, als das Werk Gottes mit Füßen treten 
und vernichten wollen; nichts Anderes, als dahin ſtreben, der Reli⸗ 
gion den größten Nachtheil zuzufügen; nicht Anderes, als ſie der 
wirkſamſten Schutzwehr berauben, auf daß nicht ihr oberſter Hirt und 
Lenker, der Statthalter Gottes, den über die ganze Erde zerſtreuten 
und ſeine Hilfe anflehenden Katholiken den Beiſtand erweiſen könne, 
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der von ſeiner geiſtlichen, von Niemandem zu hindernden Gewalt 
erwartet wird.“ Indem auch wir die innigſte Ueberzeugung von 
dieſer Wahrheit in uns tragen, wollen wir ſchließlich unſer 
Urtheil über den jüngſten Gewaltſtreich gegen Rom mutatis 
mutandis kurz zuſammenfaſſen in die Worte, mit denen die 
13. Generalverſammlung der katholiſchen Vereine Deutſchlands 
gegen die damals beabſichtigte Annexirung Rom's proteſtirt hat, 
indem wir ſagen: „Die heutige Paſtoral-Conferenz erkennt 
in der gegenwärtigen Zerſtörung des Kirchenſtaates 
einen Frevel gegen die Freiheit der Kirche, gegen die 
höchſten Intereſſen der Religion, gegen die weſent⸗ 
lichſten Rechte aller katholiſchen Völker und gegen die 
Ordnung der göttlichen Vorſehung.“ 

Ueber die Invaſion Rom's ließen ſich wohl auch noch 
andere Punkte hervorheben, z. B. der Einfluß dieſer Rechts⸗ 
verletzung von Oben auf die Erſchütterung der von den Päpſten 
mühſam aufgebauten chriſtlichen Weltordnung!) und des Rechts⸗ 
bewußtſeins nach Unten; oder die Bedeutung und der merk⸗ 
würdige Zuſammenhang der preußiſchen Siege mit dem Falle 
Rom's u. dgl.; — doch das würde mich zu weit führen, da ich 
auch noch über den dritten und zwar praktiſchen Theil der mir 
vorgelegten Aufgabe Einiges anführen ſoll, nämlich über die Frage: 

III. Soll der Seelſorger dem chriſtlichen Volke das rich⸗ 
tige Verſtändniß in dieſer Sache beizubringen ſuchen und wie? 
Dieſer Theil zerfällt eigentlich in zwei Fragen, nämlich: 
1. Ob der Seelſorger überhaupt von dieſer Sache zu 
den Gläubigen ſprechen ſolle? und 2. auf welche Weiſe 
die Vermittlung eines richtigen Verſtändniſſes ge— 
ſchehen könne und ſolle? 

Was die erſte Frage betrifft, ſo dürfte ſelbe unbedingt zu 


) Der moderne Grundſatz der vollen Trennung von Staat und Kirche 
erſcheint hier in feiner vollen Conſequenz durchgeführt, und nicht nur theoretiſch, 
ſondern auch praktiſch, inſoferne dem letzten nach katholiſchen Grundſätzen ein— 
gerichteten Staatsweſen ein Ende gemacht ſein ſollte. 
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bejahen fein. Der Beweis dafür liegt ſchon in der ungemein 
wichtigen Bedeutung, welche, wie früher gezeigt wurde, die welt⸗ 
liche Herrſchaft des Papſtes für die Kirche hat. Welche Rück⸗ 
ſichten könnten etwa den Seelſorger abhalten, davon zu ſprechen? 
Etwa die etlichen Liberalen in ſeiner Gemeinde, die er nicht irri⸗ 
tiren will? Aber da müßte er überhaupt darauf verzichten, Ver⸗ 
künder der Wahrheit und Herold Chriſti in der Kirche zu ſein; 
denn es gibt gar viele chriſtliche Wahrheiten und Pflichten, von 
denen die Liberalen nichts hören wollen. Oder ſollte er ſchweigen, 
weil die weltliche Herrſchaft des Papſtes kein Glaubensſatz iſt? 
Allerdings iſt es kein Glaubensſatz, daß das Oberhaupt der 
Kirche abſolut nothwendig auch weltlicher Souverän ſei; aber die 
weltliche Souveränität des Papſtes iſt ſo innig mit ſeiner geiſt⸗ 
lichen Macht, mit dem Leben und Wirken der Kirche, wie ſich 
dasſelbe durch Gottes Vorſehung entwickelt hat, verbunden, daß 
eine Trennung von beiden unter den jetzigen Verhältniſſen ohne 
große Schädigung des Wohles der ganzen Kirche faſt nicht ge⸗ 
dacht werden kann. Und der Seelſorger hat nicht bloß Glaubens⸗ 
und Sittenlehren sensu stricto zu predigen, ſondern überhaupt 
die kirchlichen Intereſſen zu vertreten und zu vertheidigen. Die 
Nothwendigkeit, davon zu ſprechen, erhellt ferner, wenn wir be- 
denken, auf welch boshafte und auf wie vielerlei Weiſe die Feinde 
des Chriſtenthums und der Kirche die jüngſte, ſchreckliche Kata— 
ſtrofe ausnützen, um weniger unterrichtete Leute in Irrthum zu 
führen. Der Seelſorger ſoll alſo dem Volke vor Allem zeigen, 
wie wichtig die weltliche Souveränität des Papſtes ſei und wie 
wunderbar Gottes Vorſehung durch alle Jahrhunderte den Papſt 
und den Kirchenſtaat gegen die mächtigſten Feinde beſchützt hat. 
Andererſeits aber ſoll er auch zu beruhigen ſuchen, daß nämlich, 
wenn Gottes unerforſchlicher Rathſchluß auf einige Zeit die Ent⸗ 
thronung des Papſtes zulaſſen ſollte, doch das Papſtthum ſelbſt 
oder die geiſtliche Macht und Würde des apoſtoliſchen Stuhles 
nicht zu Grunde gehen könne. Nothwendig endlich iſt es davon 
zu ſprechen, um bei den Gläubigen zu wecken die Liebe und 
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Theilnahme, die ſie als Glieder ihrem leidenden Haupte ſchuldig 
ſind; um ſie zu mahnen an die Pflicht des Gebetes, mit dem 
ſie, wie die erſten Chriſten dem heiligen Petrus, dem bedrängten 
Nachfolger Petri Rettung vom Himmel erflehen ſollen; und um 
ſie aufmerkſam zu machen, daß ſie, falls es die Noth erfordern 
ſollte, ihrem beraubten heiligen Vater auch die materielle Hilfe 
nicht verweigern ſollen. 

Hinſichtlich der zweiten Frage, wie eine ſolche Belehrung 
geſchehen ſoll, iſt es wohl nicht die Aufgabe meines Vortrages, 
eine Paſtoral⸗Inſtruction darüber zu ertheilen; ich will mich 
daher kurz faſſen und das Weitere der mündlichen Beſprechung 
überlaſſen. Die Aufſtellung dieſer Frage ſcheint nicht ſo ſehr die 
Privatbelehrung, welche ſich von ſelbſt verſteht, ſondern vielmehr 
den Modus öffentlicher Vorträge ins Auge gefaßt zu haben. 
Bei ſolchen öffentlichen Vorträgen nun iſt vor Allem das Audi⸗ 
torium zu berückſichtigen, ob dasſelbe der Mehrzahl nach beſteht 
aus ſogenannten Gebildeten, Zeitungsleſern u. dgl., oder ob man 
es zu thun hat mit dem einfachen Volke, das mit der Welt 
nicht viel in Berührung kommt. Bei der erſteren Gattung dürften 
alle Momente hervorgehoben werden, welche früher in der Beant⸗ 
wortung der erſten zwei Theile erörtert oder auch nur ange⸗ 
deutet wurden, wie: über das unbeſtrittene Recht der Päpſte auf 
die weltliche Herrſchaft, über den Nutzen und die Nothwendigkeit 
derſelben oder über die ſchädlichen Folgen einer Beraubung u. ſ. w. 
Vor dem einfachen, ungebildeten Auditorium dürfte wohl unter 
den früher vorgeführten Momenten über die Bedeutung der welt⸗ 
lichen Herrſchaft eine kluge Auswahl getroffen werden, und müßte 
auch die Darſtellungsweiſe nach der Faſſungskraft der Zuhörer 
eingerichtet werden. Aber auch hier dürften die gewöhnlichen, 
landläufigen Vorwände, mit denen das Antichriſtenthum den 
Raub zu entſchuldigen ſucht, nicht ganz übergangen werden, z. B. 
die Verleumdungen über die Uebelſtände und ſchlechte Regierung 
des Kirchenſtaates, oder daß Chriſtus kein irdiſches Reich gewollt, 
indem er geſagt hat: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“; 
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oder daß der Papſt ohne das weltliche Regiment leichter und 
ungeſtörter die kirchlichen Intereſſen wahrnehmen und beſorgen 
könnte, und daß Krieg und Blutvergießen ſich für ihn nicht 
ſchicke u. dgl. 

Gebildeten gegenüber könnten auch die Vorwände wider⸗ 
legt werden, welche von dem Nationalitäts⸗Principe oder von der 
Volksſouveränität hergenommen werden. Beſonders empfehlens⸗ 
werth dürfte es ſein, die Schändlichkeit des Raubes, die offen⸗ 
bare Ungerechtigkeit, die dadurch bewirkte Verdunklung des öffent⸗ 
lichen Rechtsbewußtſeins hervorzuheben. Das verſtehen auch die 
Ungebildeten, in deren Bruſt das Rechtsgefühl und der kirchliche 
Sinn gemeiniglich noch lebendiger pulſirt, als in dem gebildeten 
Auditorium, bei dem das moraliſche Gefühl, die Ehrfurcht und 
Achtung vor dem Heiligen und die kirchliche Anhänglichkeit durch 
ſchlechte Lectüre, Geſellſchaft und andere Urſachen in unſeren 
Tagen gewaltig erſchüttert iſt. Auch dürfte es angezeigt ſein, 
bei Beſprechung analoger Themate auf dieſe weltliche Herrſchaft 
zurückzukommen oder wenigſtens Bemerkungen darüber einzu⸗ 
flechten, z. B. wenn von dem Primate des Papſtes, von der 
Freiheit der Kirche u. dgl. die Rede iſt; denn die weltliche Herr⸗ 
ſchaft iſt eben das zweckmäßigſte Mittel zur freien Ausübung 
der geiſtlichen Oberhoheit und zur ungehinderten Entwicklung 
der kirchlichen Thätigkeit. Paſſende Beiſpiele zur Erläuterung 
und Verſinnlichung, aus dem gewöhnlichen Leben genommen, 
dürfen nicht fehlen. Selbſt die Einrichtungen des modernen 
conſtitutionellen Staates, die von demſelben garantirte Freiheit 
richtig aufgefaßt, der freie Spielraum, welcher ſelbſt Privat⸗ 
Geſellſchaften in Beſorgung ihrer Angelegenheiten gewährt wird, 
dürften hiezu geeigneten Stoff bieten. 

Bevor ich meinen Vortrag ſchließe, erlaube ich mir nur 
noch eine kurze Bemerkung zu machen. Wir als Prieſter haben, 
wie wir geſehen, die Aufgabe, das chriſtliche Volk über die Stel⸗ 
lung des heiligen Stuhles zu belehren und dasſelbe aufzumuntern 
zur Liebe und Anhänglichkeit gegen den heiligen Vater und zur 
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thätigen Theilnahme an deſſen Bedrängniß. Daher wollen wir 
zuerſt ſelbſt den Gläubigen das Beiſpiel kindlicher Liebe und 
inniger Anhänglichkeit geben an den oberſten Prieſter auf Erden, 
an den Stellvertreter Jeſu Chriſti. Zu allen Zeiten haben die 
Männer, die durch Wiſſenſchaft und Heiligkeit ſich auszeichneten, 
mit kindlicher Verehrung und rührender Treue am heiligen Stuhle 
gehangen, und ihn durch Wort, Schrift und That vertheidigt. 
Ein Angriff auf ihn war ihnen immer ein gräulicher Frevel. 
Nach dieſem Vorbilde wollen auch wir uns richten. In dem 
edlen Pius IX. wollen wir ehren den heiligen Petrus und 
Chriſtum den Herrn ſelbſt, deſſen Stellvertreter er iſt. Seine 
Perſon, ſeine Würde und ſeine Rechte wollen wir mit Energie 
vertheidigen, gegen das Werk der Bosheit, das jetzt gegen ihn 
vollbracht wird, unſer prieſterliches Veto einlegen und ihm in 
ſeiner Noth gern mit unſerer Opfergabe zu Hilfe kommen; immer 
aber ſei er in unſerem heiligen Gebete. Darum ſchließe ich mit 
der Bitte der Kirche: „Dominus conservet eum et vivificet 
eum et beatum faciat eum in terra, et non tradat eum 
in animam inimicorum ejus“; (Ps. 40, 4.) und mit der 
Mahnung des weiſen Mannes: „In opere et sermone et in 


omni patientia honora Patrem tuum!‘ (Eccl. 3, 9.) 
D. 


Literatur. 


Religion, Staat und Kirche in ihrem Verhältniſſe der menſchlichen 
Geſellſchaft gegenüber. Anſprache an den Orthodoxismus aller 
Confeſſionen von einem alten Hiſtorikus. Hannover. Buch⸗ 
handlung von Carl Brandes. 1871. gr. 8. S. 57. 


Wie der ungenannte Verfaſſer in der Vorbemerkung ſagt, 
ſo wollte er kein philoſophiſches oder theoſophiſches Problem aus⸗ 
denken, ſondern nur einfach ein hiſtoriſches Gemälde aufrollen, 
das in wahrer Darſtellung zeigen ſoll, wie es den bis jetzt ge⸗ 
ſchehenen Facten gemäß, welche die Weltgeſchichte ſelbſt bilden, in 
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ti i { dieſem Augenblicke wirklich mit dem Verhältniſſe ſtehe, in welches 
m Religion, Staat und Kirche dem Menſchengeſchlechte gegenüber | 
li: getreten jeien. Demgemäß erörtert er vor Allem in der Ein- 

I; : leitung die Begriffe von „glauben“ und „willen“. Wiſſen ift 
| ia | ihm weſentlich identisch mit Begreifen, und geht demnach foweit, 
. als wir mit unſeren Wahrnehmungen und Erfahrungen für die 
N EN 5 Gegenſtände der Welterſcheinungen die Gründe ihres Daſeins 
4 4 vollkommen durchſchauen, d. h. foldje dem menſchlichen Geiſte 
Bi begreifbar gemacht und ihre Richtigkeit durch die Praxis des 
g 4 eigenen Lebens beftätigt darlegen können. Dagegen, wo dieſes 
1 Wiſſen aufhöre, da beginne für unſeren Geiſt ein anderes unbe- 
en grenztes Gebiet des Glaubens, indem der denkende Geiſt Wahr⸗ 
HE nehmungen und Erfahrungen, welche er aus angeſchauten und 
. begriffenen Welterſcheinungen gewonnen, auf ihm wenigſtens ähn- 
Hi lich ſcheinende unbegreifbare anwendet, und daraus ſich dann das 
ie Reſultat für die Weſenheit ſolcher bildet. In dieſem Sinne ift 
| 13 denn unſerem Verfaſſer die Grenze zwiſchen Wiſſen und Glauben 
* eine durchaus flüſſige, und das Glauben insbeſonders iſt etwas 
Se durchaus Individuelles, die Größe und Feſtigkeit des Glaubens, 
5 ſowie die Annahme der Wahrſcheinlichkeit der Exiſtenz des 
5 Geglaubten, hängt allein ab von der beſonderen Natur des 
1 glaubenden Geiſtes. 
a | Geſtützt auf diefe Theorie entwickelt ſodann der Verfaſſer 
ID „den Zuſammenhang von glauben und wiſſen mit Religion.“ 
My Es ift ihm dieſe die Verbindung des Menſchen mit Gott, und 
Bi. es vollzieht ſich dieſelbe durch einen „Glaubenstheil“, der die 
|e Vorſtellung von Gottes Weſen und deſſen Eigenſchaften in ſich 
u begreift, und durch einen „Wiſſenstheil“, der ſich auf die aus 5 
„ jenen Vorſtellungen abgeleiteten Normen für das menſchliche 
a Handeln bezieht und in poſitiver Weiſe als Geſetz aufgeſtellt ift, 
a „die Moral der Religion“, welche für einen Jeden, eben weil 
Ik 4 fie poſitiv feſtgeſtellt iſt, erkennbar ift, und von Jedem gleich⸗ 
a mäßig aufgeſtellt und befolgt werden muß. Dieſe Feſtſtellung jet 
+ 0 i aber zuerſt durch die väterliche Gewalt und alsdann durch die 
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Macht der Vereinigungen, in welchen die einzelnen Menſchen⸗ 
leben entſtanden, das fet denn auch das wahrhaft Objective, auf 
das es eigentlich ankomme; im „Glaubenstheile“ hingegen ſei das 
Princip des Individualismus und Subjectivismus durchaus be— 
rechtigt, und haben ſich nach dieſer Seite geſchichtlich verſchiedene 
Religionen in der Weiſe entwickelt, daß einzelne Individuen ihre 
religiöſen Anſchauungen zur zeitweiligen mehr oder weniger all— 
gemeinen Geltung zu bringen vermochten, wobei Jene am meiſten 
Glück hatten und ebenſo in Zukunft haben werden, welche ſo zu 
ſagen die geiſtigen Ideen ihrer Zeit zur concreten Ausſprache 
bringen. 

Im dritten Abſchnitte jest der Verfaſſer den Zuſammen— 
hang und das Verhältniß von Staat und Religion auseinander. 
Der Staat erſcheint ihm einfach nur aus Gründen der Noth— 
wendigkeit und Opportunität entſtanden, und ebenſo faßt er den 
Urſprung der Religionen in den einzelnen Staaten auf, da kein 
Staat dauern könne ohne religiöſe Grundlage, wie auch keine 
Religion beſtehen könne, welche die Menſchheit, wenigſtens einen 
großen Theil derſelben, beglücken und im weiteren Fortſchritte 
Gott näher zu führen vermöchte, wenn ſie nicht wieder die 
Grundlage eines Staates habe. Weiter zeigt unſer Verfaſſer die 
Bedeutung der Einheit der Religion im Staate, und um dieſe 
zu erzielen, hätten eben die Religionsſtifter ſich auf eine un- 
mittelbare Eingebung von Seite Gottes ſich ſtützen müſſen; in 
dieſem Geiſte ſei auch das Chriſtenthum zu würdigen. 

Im vierten Abſchnitte handelt der Verfaſſer „von der 
Kirche“, als welche ihm die geſchloſſene Corporation gilt, welche 
ein allgemeines religiöſes Bekenntniß nach Außen hin repräſentirt, 
welche Cultus und Lehre eines ſolchen Bekenntniſſes zunächſt zur 
Beſorgung in Händen hat, gleichviel, woher ihr dieſelbe gekommen, 
und der auch in allen kirchlichen Fragen Urtheil und potestas 
ecclesiastica zuſtehen. Eine ſolche Kirche hält er für noth- 
wendig, aber eben hiemit ſei gegeben, daß ſich an die Religion 
allerhand Menſchliches anhänge; daher bedürfe 9 * Kirche 
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von Zeit zu Zeit einer Regeneration, und dieß gelte auch von 
der Trägerin der chriſtlichen Religion, welche als die vorzüglichere 
alle früheren Religionen überwunden habe, die daher gar nicht 
mehr in Berechnung zu kommen haben; auch in der chriſtlichen 
Kirche habe ſich bereits der Proceß vollzogen und werde ſich noch 
mehr vollziehen, durch welchen der confeſſionelle Standpunkt mehr 
und mehr aufgegeben werde, und eben in dieſem Sinne ertheilt 
unſer Verfaſſer im letzten Abſchnitte „Schluß-Reſultate“ ſeine 
Rathſchläge. Im „Glaubenstheile“ der chriſtlichen Religion ſollte 
nämlich in Zukunft volle Freiheit herrſchen, und zwar ſo, daß 
aus innerſter Seele zugegeben werde, daß jeder unſerer Brüder 
das Recht habe, ſolche Geſinnungen unſererſeits für ſich in 
Anſpruch zu nehmen, indem er ſeinen eigenen Weg wandelt; 
dagegen ſollte die Einheit der chriſtlichen Kirche nur in dem⸗ 
jenigen Theile der Religion geſucht werden, welchen er vorhin 
„den gewußten“ oder den moraliſchen Theil derſelben genannt habe. 

Nun, da hätten wir ja eine vollendete Theorie von jener 
Religion der Liebe, wie ſie heutzutage von nicht Wenigen goutirt 
wird. Doch praktiſch iſt dieſelbe ſicherlich nicht, und der Verfaſſer 
ſelbſt verhehlt ſich nicht, daß er die Orthodoxen, d. i. alſo die 
poſitiv Gläubigen, aller Confeſſionen gegen ſich habe. Aber die 
Theorie iſt auch ſchon an und für ſich hinfällig, wie es ſich ja 
auf den erſten Blick zeigt. Dieſelbe ſteht auf durchaus rationa⸗ 
liſtiſchem Standpunkte, am nächſten dürfte fie dem Rationalis⸗ 
mus eines Wegſcheider kommen, und geht obendrein von einer 
falſchen Faſſung von Glauben und Wiſſen aus. Namentlich iſt 
es der Glaubensbegriff, der hier vollſtändig verkannt erſcheint, 
ſo daß der Verfaſſer freilich ſo zu ganz verkehrten Reſultaten gelangen 
muß. Demſelben mögen wohl die Verhältniſſe auf dem Gebiete 
des Proteſtantismus vorgeſchwebt haben, und auf dem Stand— 
punkte des proteſtantiſchen Subjectivismus bei der Leugnung 
jeder beſtimmten unfehlbaren Lehrautorität mag feine Argumen— 
tation in mancher Hinſicht conſequent ſein. Damit wird denn 
aber auch wider Willen für das katholiſche Autoritäts-Princip 
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ein gewichtiges Zeugniß abgelegt, und verdient gerade in dieſer 
Beziehung die vorliegende Schrift katholiſcherſeits das größte 
Intereſſe. 7 Sp. 


Das ökumeniſche Concil. Stimmen aus Maria-Laach. Neue Folge. 
Unter Benützung römiſcher Mittheilungen und der Arbeiten der 
Civilta herausgegeben von Florian Rieß und Karl von Weber, 
Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. Eilftes Heft (zweiten Bandes drittes 
Heft): Die Janusgläubigen nach der vaticaniſchen Ent— 
ſcheidung vom 18. Juli 1870. gr. 8. S. 112. — Zwölftes 
Heft (zweiten Bandes viertes Heft): Fortſchreitende Klärung 
in Sachen des Concils und feiner Gegner. gr. 8. S. 101 
Freiburg im Breisgau. Herder'ſche Verlagshandlung 1871. 

Erſteres Heft enhält einen beſonders werthvollen Artikel 
aus G. Schneemann's gediegener Feder, in welchem der be— 
kannte Nürnberger Proteſt gegen den vaticaniſchen Beſchluß vom 

18. Juli 1870 einer eben ſo klaren und gründlichen, als ſchlagenden 

und vernichtenden Kritik unterzogen wird. Der Verfaſſer wirft 

drei Fragen anf, nämlich: 1. Beſaß das Concil die gebührende 

Freiheit? 2. Erfolgte die Definition der päpſtlichen Unfehlbar⸗ 

keit mit der erforderlichen Einhelligkeit der Stimmen? 3. Iſt 

die definirte Lehre eine Neuerung im Glauben der Kirche? Alle 
drei Fragen finden eine ſolche wohl motivirte Beantwortung, daß 
über die Oekumenicität des vaticaniſchen Concils überhaupt, und 
der Beſchlüſſe vom 18. Juli 1870 insbeſonders, durchaus kein 

Zweifel herrſchen kann, wenn man nicht alle ökumeniſchen Kirchen— 

Verſammlungen und deren Beſchlüſſe in Zweifel ziehen wollte. 

Wir möchten namentlich die auf die erſte Frage gegebene Ant— 

wort allen denjenigen empfehlen, die noch immer nicht müde 

werden, von der „Unfreiheit“ des vaticaniſchen Concils zu reden. 

Sie würden da unter Anderem auch die Bedenken gründlich be— 

hoben finden, welche Döllinger und Conſorten aus der Geſchäfts— 

ordnung des Concils erheben zu ſollen gemeint haben, und würden 
da ſehr intereſſanten Belegen von dem ehrlichen Gebaren der 


ſogenannten deutſchen Wiſſenſchaft begegnen. Wahrlich, unter ſo 
25 
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bewandten Umſtänden muß jeder redlich Denkende mit Eckel 
und Abſcheu vor dem Treiben einer Partei ſich abwenden, die 
in der frechſten Weiſe den Grundſatz, daß der Zweck die Mittel 
heilige, in Anwendung bringt. Und jeder denkende und ehrliche 
Leſer wird dem Verfaſſer Recht geben, wenn derſelbe ſchreibt: 
„Wer ohne Leidenſchaft, und darum mit unbefangenem Geiſtes— 
auge alle dieſe Momente zu würdigen im Stande iſt, der wird 
dem Erzbiſchofe Spalding, welcher ſelbſt im freieſten Lande der 
Welt die größte Nationalſynode der neuern Zeit, das zweite 
Provinzial⸗Concil von Baltimore geleitet hat, unbedenklich bei— 
ſtimmen, wenn er vom Vaticanum ſagt: Nie hat eine Synode 
größere Freiheit der Discuſſion genoſſen.“ 

Außerdem verbreitet ſich eine „Rundſchau zur kirch— 
lichen Lage“ in eingehender und anziehender Weiſe über die 
Proteſtbewegung gegen die Concilsbeſchlüſſe und über 
die katholiſche Bewegung in der römiſchen Frage, 
während die Rubrik „Päpſtliche Actenſtücke“ ein Schreiben 
des heiligen Vaters an die Cardinäle, vom 29. September 1870, 
die päpſtliche Bulle vom 20. October 1870 (Vertagung des 
Concils) und das Breve des heiligen Vaters an die deutſchen 
Biſchöfe, welche das Fuldaer Hirtenſchreiben unterzeichnet haben, 
enthält. Als „biſchöfliches Actenſtück“ wird ein langer, ſehr 
belehrender Abſchnitt aus dem Hirtenſchreiben des hochwürdigen 
Biſchofes von Trier an den Clerus feiner Diöceſe über die vati— 
caniſche Lehrentſcheidung vom 18. Juli 1870 vorgeführt, und die 
Bücher⸗ und Broſchürenſchau endlich beſpricht einige das vati— 
caniſche Concil, beziehungsweiſe die päpſtliche Unfehlbarkeit be— 
handelnde Werke, wie ſie in der jüngſten Zeit pro und contra 
erſchienen ſind. 

Im zwölften Hefte wird als „päpſtliches Actenſtück“ 
das Schreiben des heiligen Vaters an den Cardinal Patrizi ge— 
bracht, und in der Rubrik „Biſchöfliche Actenſtücke“ ſcheinen 
auf zwei Hirtenſchreiben des Münchener Erzbiſchofs in der 
Döllinger'ſchen Angelegenheit, das Rundſchreiben Biſchofs Hefele 
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an den Clerus feiner Diöcefe, das letzte gemeinſame Hirten⸗ 
ſchreiben der deutſchen Biſchöfe an den Clerus und deren ge— 


meinſamer Hirtenbrief an den Clerus. — Aus der Feder Schnee- 


manns ſtammt der klare und nüchtern gehaltene „Beitrag zum 
Verſtändniſſe des vaticaniſchen Beſchluſſes vom 18. Juli 
und ein „Rückblick auf wiſſenſchaftliche Gutachten (der 
Pariſer und Prager Univerſität) aus dem 14. und 15. Jahr⸗ 
hunderte über die höchſte Lehrgewalt des Papſtes,“ 
während Mayer in der „Rundſchau zur kirchlichen Lage“ 
eine überſichtliche Schilderung gibt von „der Agitation gegen 
das vaticaniſche Glaubensdecret vom 18. Juli,“ und von 
„der katholiſchen Proteſtbewegung gegen den Raub des 
Kirchenſtaates. Die „Bücher- und Broſchürenſchau“ be— 
ſpricht einige gegen Schulte und Döllinger gerichtete Broſchüren. 
Sp. 


Acta et Decreta sacrosancti et oecumenici concilii 
vaticani die 8. Decembris 1869 a ss. D. N. Pio P. IX. in- 


choati. Accedit catalogus praelatorum, quibus aut jus aut pri- 
vilegium fuit sedendi in synodo vaticana. Cum permissione 
superiorum. Friburgi Brisgoviae. Sumtibus Herder 1871. 
Argentorati: Agentia Herder. gr. 8. ©. 191 und LXXX. 

Der erfte Theil umfaßt alle öffentlichen Actenſtücke, die 
ſich auf die Vorbereitung des Concils beziehen. Es ſind nicht 
weniger als 26, von der bekannten Encyklika und dem Syllabus 
vom 8. December 1864 angefangen bis zu den Aufſchriften in 
der Concils⸗Aula. Der zweite Theil bringt die öffentlichen Acten⸗ 
ſtücke und die Decrete der vier feierlichen Sitzungen, ſowie die 
Suspenſionsbulle des Concils. Weiters werden in einem „geo- 
grafiſchen Lexikon“ alle erzbiſchöflichen und biſchöflichen Reſidenzen 
aufgeführt und zwar ſo, daß ſtets der Name in der vulgären 
und Kirchenſprache ſammt Angabe des Landes und des kirchlichen 
Ranges auferſcheint. Sodann iſt ein Verzeichniß beigegeben von 
allen Prälaten der katholiſchen Kirche, welche das Recht oder 
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Privilegium hatten, an der vaticaniſchen Synode mit Sitz und 
Stimme theilzunehmen. Die Prälaten ſind nach ihrem kirchlichen 
Range geordnet und werden die einzelnen alphabetiſch aufge: 
führt; überall wird der biſchöfliche Sitz oder Titel, das Jahr der 
Geburt und Promotion angegeben. Die auf dem Concile ſelbſt | 
nicht Anweſenden ſind mit einem Sternchen bezeichnet. Zuletzt 
werden noch jene Concilsväter namhaft gemacht, welche vom 
8. März 1868 bis zum 8. Auguſt 1870 verſtorben ſind. | 

Dieſe von einem deutſchen Jeſuiten, der in Rom weilt, 
beſorgte Ausgabe zeichnet ſich durch die größte Genauigkeit aus, 
und verdient daher auf das Wärmſie empfohlen zu werden. 
Ueberhaupt gebührt der beſtrenommirten Herder'ſchen Verlags⸗ 
handlung aller Dank ſowohl für die treffliche Ausſtattung, als 
auch ſchon für dieſes Unternehmen ſelbſt, indem da der Theologe 
einen möglichſt authentiſchen Text aller auf das vaticaniſche Concil 
ſich beziehenden Actenſtücke zur Hand hat, und zudem die werth⸗ 
vollen Beigaben das Werk nur noch intereſſanter und braud)- 
barer machen. —l. 


2. 


—ͤ— 
9 
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Die wahre und die falſche Unfehlbarkeit der Päpſte. Zur Abwehr 
gegen Herrn Profeſſor Dr. Schulte. Von Dr. Joſ. Feßler, Biſchof 
von St. Pölten. Dritte Auflage. Wien, Gran und Peſt. Verlag von 
Carl Sartori, päpſtlicher und Primatial⸗Buchhändler. 1871. gr. 8. 
S. VIII. 92. 

„Möge dieſe Schrift, welche ich nur im Intereſſe der 
Wahrheit verfaßte, auch wirklich in Allem, was ſie enthält, nur 
der Wahrheit dienen, und bei Allen, welche ſie leſen, die Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit fördern,“ — mit dieſen ſchönen Worten ſchließt 
der gelehrte Biſchof von St. Pölten Dr. Feßler die vorliegende, 
höchſt zeitgemäße Broſchüre. Und wahrlich, wer immer mit 
nüchternem und vorurtheilsfreiem Blicke der Argumentation des 
Verfaſſers gefolgt ſein wird, für den kann die Wahrheit nicht 
mehr zweifelhaft ſein, ſowie auch die bereits nöthig gewordene 
dritte Auflage dafür Bürgſchaft leiſtet, daß Feßler's Schrift in 
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Vielem die Erkenntniß der Wahrheit gefördert hat. Freilich in 
jenen Kreiſen, wo man ſeine Ohren abſichtlich jeder Belehrung, 
die aus dem ultramontanen Lager kommt, verſchließt, wo man 
eben um die Erkenntniß der Wahrheit gar nicht bemüht iſt, ſon⸗ 
dern vielmehr ganz andere Pläne und Abſichten hegt und pflegt, 
da hat man eben auch von dieſer Schrift einfach keine Notiz 
genommen, wie es auch bei ſo vielen anderen ſchon der Fall ge— 
weſen; aber dieß kann nie und nimmermehr ihren Werth beein- 
trächtigen, ihrer Gediegenheit nahe treten. 

Um nun über Feßler's Schrift ſelbſt Einiges zu ſagen, ſo 
theilt er fie im Anſchluſſe an Schulte's Anti-Infallibilitäts⸗ 
Broſchüre nach folgenden Haupttheilen ab: 1. Erwägung als 
Vorwort (S. 1— 14). 2. Der Inhalt der Entſcheidung des vati⸗ 
caniſchen Concils: „Von dem unfehlbaren Lehramte des römi— 
{den Papſtes“ (S. 14—36). 3. Päpſtliche Lehrſätze, einfache, 
ex cathedra und Handlungen für das Verhältniß der Päpſte 
zum Staate, der Länder, Völker und Individuen (S. 36— 72). 
4. die Einwendungen zur Gewiſſensberuhigung und ihre Wider— 
legung (S. 73—87); die ſtaatsrechtlichen Erwägungen (S. 88 
bis 98). Ueberall folgt der Verfaſſer ohne Leidenſchaft und ohne 
Parteilichkeit den Aufſtellungen Schulte's, und mit jener Sach— 
kenntniß, wie ſie demſelben vieljähriges Studium und genaue 
Kenntniß der Verhältniſſe gewähren, vernichtet er das Zerrbild 
das Schulte aus der päpſtlichen Unfehlbarkeit gemacht, und wo- 
mit er alle blinden Verehrer der Staatshoheit ſo ſehr erſchreckt 
hat. Dabei befleißigt er ſich auch durchgehends klarer Nüchtern⸗ 
heit und weiß ſtets das Weſen von dem Nichtweſentlichen ſtreng 
zu ſondern, was beſonders heutzutage von großer Wichtigkeit iſt 
und nicht ſelten ganz und gar außer Acht gelaſſen wird. 

Im Einzelnen heben wir aus dem erſten Theile insbeſon— 
ders hervor, daß es Fehler trefflich verſtanden hat, den unfatho- 
liſchen Standpunkt, den Schulte in ſeiner Brochüre eingenommen, 
ſo recht bloßzulegen, wie es nämlich im Sinne Schulte's auf 
nichts Geringeres hinausginge, als auf das Dilemma, entweder 
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dem Papſt und den Biſchöfen, oder aber Herrn Schulte, oder 
vielmehr dem eigenen ſubjectiven Gutdünken Glauben ſchenken zu 
wollen. Im zweiten Theile vernichtet Feßler das ganze Gebäude 
von Sophismen, das Schulte da aufgeführt hat, um ſeine ſpätere 
Beweisführung zu fundamentiren, und ſchließt mit der Bemer— 
kung, daß man durch die Glaubensentſcheidung des vaticaniſchen 
Conciliums nicht verpflichtet werde, alles dieſes ebenfalls zu 
glauben, was Herr Dr. Schulte aus unhaltbaren Gründen in 
dieſer Glaubensentſcheidung inbegriffen zu finden wähnt. Im 
dritten Theile werden alle von Schulte ins Treffen geführten 
ſogenannten ex cathedra-Acte der Päpſte in Betracht gezogen 
und gezeigt, wie nur Eine angeführte päpſtliche Bulle (Unam 
Sanctam), und auch dieſe nur rückſichtlich eines beſtimmten 
Theiles eine dogmatiſche Definition involvire. Im vierten Theile 
wird dargelegt, wie Schulte in dieſer ſeiner Schrift eigentlich 
ganz etwas Anderes bekämpfe, als er zu bekämpfen vorgebe; an- 
geblich kämpft er gegen die Glaubensentſcheidung des vaticaniſchen 
Concils, in Wirklichkeit aber bekämpft er nur eine theologiſche 
Schulmeinung, die längſt vor dem vaticaniſchen Concile ſchon 
beſtand, und die durch die Entſcheidung des vaticaniſchen Concils 
weder beſtätigt noch verworfen wurde, alſo blieb, was ſie war. 
Im Uebrigen betreffen die von Schulte hervorgehobenen „Ein- 
wendungen zur Gewiſſensberuhigung“ gerade das eigentliche 
Weſen der Glaubensentſcheidung des vaticaniſchen Concils, und 
mit Recht proteſtirt da Feßler gegen ein Gebaren, das von der 
Glaubensentſcheidung eines ökumeniſchen Concils zu ſagen wagt, 
daß gerade ihre weſentlichen Beſtimmungen bloße „Einwendungen 


zur Gewiſſensberuhigung“ ſeien ((). Im fünften Theile endlich 


wird insbeſonders die abſurde Behauptung Schulte's nach Gebühr 
gerügt, daß die Schranke der päpſtlichen Allmacht auf Erden 
lediglich in ihrem eigenen Willen beſtehe. 

Das Vorwort zur dritten Auflage enthält die Gründe, 
aus welchen keine Abänderung der früheren Auflage erfolgt iſt, 
und zugleich einige Verwahrungen gegen mehrere recenſentliche 
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Auslaſſungen. Wir wünſchen im Intereſſe der Wahrheit auch 
dieſer dritten Auflage von Feßler's trefflicher Schrift einen eben 
ſo ſchnellen Abſatz, ſo daß bald eine vierte folgen möge. 

Sp. 


Das heilige Bußſacrament in praktiſchen Katecheſen bearbeitet nach 
dem großen Deharbe'ſchen Katechismus von H. J. Reitmayer. 
Pfarrer zu Finthen bei Mainz. Mainz, Verlag von Franz Kirch— 
heim. 1869. kl. 8. S. 64. 

Von ganz beſonderer Wichtigkeit iſt ohne Zweifel ein guter 
Beichtunterricht, und nur zu ſehr hängt es von der entſprechenden 
Anleitung im Kindesalter ab, ob man im ſpäteren Alter gern 
und recht beichtet. Praktiſche Katecheſen über das Bußſacrament 
ſind daher gewiß ſehr erwünſcht, und der Verfaſſer verdient für 
ſein ſchätzenswerthes Büchlein allen Dank. Wohl wird dasſelbe 
zunächſt dort gute Dienſte leiſten, wo der Deharbe'ſche Katechis— 
mus eingeführt iſt, da die Katecheſen ſtets die pünktlichſte Ant⸗ 
wort des Katechismus von Seiten des Kindes vorausſetzen, aber 
auch ſonſt wird der Katechet ſie mit Nutzen zu Rathe ziehen 
können, wenn er im Anſchluſſe an den Diöceſan-Katechismus 
ſeine Katecheſen ausarbeitet. Uebrigens hätten wir gewünſcht, es 
wäre das Moment der Hinleitung auf die einzelnen Fragepunkte, 
ſowie die Weiſe einer fortſchreitenden genetiſchen Entwicklung 
der Sache mehr in Anwendung gekommen. Der Verfaſſer ſagt 
ſelbſt in der Vorrede: Dem Kinde zumuthen, mit einem unver: 
ſtandenen Katechismus-Penſum ſein Gedächtniß abzuplagen, iſt 
einmal gegen alle geſunde Pädagogik; und er will demgemäß 
ſeine Katecheſe auch benützt haben, um die aufgegebene Lection 
vorzubereiten; aber eben dieſem Zwecke dünkt uns derſelbe weniger 
entſprochen zu haben. Freilich mag vorausgeſetzt werden, daß die 
Kinder bereits aus dem früheren Religionsunterrichte das Noth⸗ 
wendigſte und Weſentlichſte der Sache wiſſen; aber gerade um 
ſo leichter dürften alsdann jene vorhin hervorgehobenen Momente 
innegehalten werden können. Jedenfalls meinen wir im Intereſſe 
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der Lebhaftigkeit des katechetiſchen Unterrichtes für die möglichſte 
Beachtung derſelben plaidiren zu ſollen. — Ueber der Wort⸗ 
erklärung und der Zerlegung des religiöſen Stoffes vernachläſſigt 
unſer Verfaſſer keineswegs die Bearbeitung des Herzens und 
Willens der Kinder, und wir geben ihm vollkommen recht, wenn 
er als Grund hiefür anführt, die Katecheſe ſollte junge Chriſten 
bilden, und hiezu dürften wohl kalte und trockene Worterklärungen 
allein nicht ausreichen. —l. 


Die heilige Meile. Ein Büchlein für das katholiſche Volk von M. de 
Segur. Autoriſirte Ueberſetzung. Mainz, Verlag von Franz Kirch— 
beim. 1870. kl. 8. S. 130. 

Der Verfaſſer ſchreibt da vorzüglich für ſolche, bei welchen 
der Katechismus nichts Anderes mehr iſt, als eine Erinnerung 
an ihre Jugend, alſo, leider muß man es ſagen, für das große, 
ſogenannte gebildete Publikum. Dieſem erklärt er in anziehender 
Weiſe das Weſen der heiligen Meſſe, deren Verhältniß zum 
Kreuzopfer und zum Altarsſacramente, die Bedeutung derſelben 
für die Gottesverehrung, ihre göttliche Einſetzung, ſodann die 
einzelnen Ceremonien, die dabei in Anwendung kommenden Gegen— 
ſtände, die Theile der Meſſe und endlich die Verpflichtung zur 
Anhörung einer heiligen Meſſe. Es wäre ſehr wünſchenswerth, 
daß dieſes nette und handſame Büchlein eine recht weite Ver- 
breitung gewönne und von recht Vielen geleſen würde; der Nutzen, 
den ſie daraus für ihre religiöſe Geſinnung zögen, wäre gewiß 
ein ſehr großer. | — n — 


Weckſtimmen für das katholiſche Volk II. Jahrgang. 7. und 8. Heft. 
Wohin ſollen wir gehen? Von Alban Stolz. Wien, Gran 
und Peſt. Verlag von Carl Sartori, päpſtlicher und Primatial— 
Buchhändler. 1871. kl. 8. S. 52. 

In ſeiner originellen, populären Schreibweiſe beſpricht 

Alban Stolz das Dogma von der päpſtlichen Unfehlbarkeit und 

die gegen dasſelbe in Scene geſetzte Bewegung. Er zeigt da 
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zuerſt die Nichtigkeit des proteſtantiſchen Schriftprincipes, und 
ſodann die Wahrheit des katholiſchen Autoritäts-Principes, das 
eben in dem Dogma der päpſtlichen Unfehlbarkeit ſeinen be⸗ 
ftimmten, concreten Ausdruck findet. Unter den angeführten 
Gründen verdient insbeſonders hervorgehoben zu werden, daß 
man in den Katakomben auf den Gräbern der Märtyrer kleine 
Gläſer mit deren eingetrocknetem Blute mit der Abbildung „von 
dem Manne, der mit ſeinem Stabe an den Felſen ſchlägt“, ge— 
funden habe, wobei unten das Wort: Petrus (rerpos) verzeichnet 
ward. Der Verfaſſer ſchließt ſeine ſehr empfehlenswerthe Schrift 
mit folgenden Sätzen: „Eine Anzahl Weltmänner und Welt- 
geiſtliche können die ſcheinbar harte Rede von der Unfehlbarkeit 
des Papſtes nicht verdauen und trennen ſich von dem Oberhaupte 
der Kirche und dadurch von der Kirche ſelbſt. Aber Gott ſei 
Dank, nicht viele ſind gegangen und Millionen ſind geblieben. 
Dieſe Millionen wollen einmal in den Himmel; deshalb wollen 
fie ſich nicht trennen von demjenigen, zu welchem der Herr ge⸗ 
ſprochen hat: „„Ich gebe dir die Schlüſſel des Himmels, und 
was du auf Erden binden wirſt, das ſoll auch im Himmel ge⸗ 
bunden ſein, und was du auf Erden löſen wirſt, das ſoll auch 
im Himmel gelöft ſein.“ Die Kirche hat in der großen allge- 
meinen Verſammlung den Ausſpruch an die Chriſtenheit gegeben, 
daß das Oberhaupt der Kirche auch ohne Kirchenverſammlung 
durch Beiſtand Gottes vor Irrthum geſichert ſei, wenn es in 
Angelegenheiten des Glaubens und der Pflichten eine feierliche 
Erklärung an die Chriſtenheit erläßt. Darum ſagen Alle, die 
katholiſch ſind und katholiſch bleiben wollen, zur Kirche und ihrem 
Oberhaupte, wie Petrus zum Stifter der Kirche: „„Zu wem 
ſollen wir gehen? Du haſt Worte des ewigen Lebens!““ — 

Bei dieſer Gelegenheit ſeien auch überhaupt die katholiſchen 
„Weckſtimmen“ (jährlich 12 Hefte, 80 kr., per Poſt 1 fl.) 
aufs Wärmſte empfohlen. 
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Dritte verbeſſerte Auflage. Mit dem wohlgetroffenen Porträt des 
Verfaſſers. Leipzig. Verlag von F. E. P. Leuckart (Conſtantin 
Sander). 1871. kl. 8. S. 344. Pr. 12 ½ Sgr. 

In jener populären Schreibweiſe, wie ſie in ſo eminentem 
Grade dem Verfaſſer eigen iſt, wird an der Hand des Vater— 
unſer und der zehn Gebote dem Lefer eine Reihe der gemüth— 
vollſten Betrachtungen über die wichtigſten Wahrheiten unſeres 
Glaubens vorgeführt. Das Ganze zerfällt in drei Theile. Im 
erſten Theile kommen die drei erſten Bitten des Vaterunſer zur | 
Sprache; im zweiten Theile ift die Rede von der vierten Bitte, | 
und zwar jo, daß in jedem der ſechs Abſchnitte ein Wort der | 
Bitte insbeſonders den Betrachtungsſtoff bildet. Der dritte Theil 
bietet in 25 Paragraphen eine eingehende und höchſt werth— 
volle Anleitung zu einer entſprechenden Vorbereitung auf die hei- 
lige Beicht, wobei auch über die zehn Gebote Gottes eine ſehr 
praktiſche Gewiſſenserforſchung angeſtellt wird, während im 
26. und letzten Paragraphe die letzten Bitten des Vaterunſer 
zur Sprache kommen. Wer die Schreibweiſe von Alban Stolz 
nur einigermaßen kennt, der wird von der Vorzüglichkeit 
vorliegender Schrift desſelben ſchon zum Vornehinein überzeugt 
ſein, und er wird es noch um ſo mehr ſein, wenn er in Anſchlag 
bringt, daß da namentlich die zarten Seiten des Gemüthes an- 
geſchlagen werden, was der berühmte Verfaſſer ſo meiſterhaft 
verſteht. Darum möchten wir aber auch dieſes ſehr trefflich aus— 
geſtattete Büchlein jedermann recht angelegentlich empfehlen. Wir 
zweifeln nicht, auch der gebildete Leſer wird ſich von der kräftigen 
Sprache, die ihm da entgegentritt, ganz eigenthümlich erfaßt 
ſehen, fein religiöſes Gefühl wird ſich da lebhaft auffriſchen, und 
die ernſten Wahrheiten, die für jeden Menſchen von gleich wich⸗ 
tiger Bedeutung ſind, werden ſich noch mächtiger ihm aufdrängen 
und ihn nur noch entſchiedener in ſeinem Lebenswandel beſtim⸗ 
men. Für Leſer, die mit Alban Stolz's Schriften weniger ver- 
traut ſind, wollen wir einen kleinen Abſchnitt hieherſetzen, der ſie 


| 
| 
Das Vaterunſer und die zehn Gebote, ausgelegt von Alban Stolz. 
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anregen mag, ſich bald um das ganze Buch umzuſehen, und ſich 
in die Lectüre desſelben zu vertiefen. 


„Ich bin im vorigen Sommer während eines gewaltigen Gewitters 
im Schlafe gelegen. Da weckte ein lang hinrollender Donnerſchlag mich 
bis zu der Grenze des Aufwachens. Und im halben Schlafe war es mir, 
als habe Gott geſprochen durch den Donner, und ich ſprach ein lautes 
frohes „„Amen““ dazu; und an dieſem Amenſagen wachte ich vollends 
auf und in demſelben Augenblicke ſagte auch der 500jährige Münſter⸗ 
thurm ſein Amen dazu; es ſchlug auf der großen Glocke Eins. — Was 
iſt denn ein rechtes Amen? Es iſt ein herzhaftes, freudiges, hoffnungs— 
volles Fa. Und wenn nun du, mein Lefer, die drei erſten Bitten geleſen 
haſt; noch mehr, wenn du ſie gebetet haſt, kannſt du ein ehrliches Amen 
dazu ſagen? Ich weiß nicht; ich meine, wenn alle Leute Glasfenſterlein 
am Kopfe und am Herzen hätten, ſo daß man hineinſehen könnte in das 
Gewimmel ihrer Gedanken und Wünſche, und wenn man da ſähe auch 
die Leidenſchaften, welche in der Tiefe der Seele brüten: ich glaube, 
man ſähe da oft entſetzliche Dinge, die man einem an der Haut nicht 
anſieht, und man ſähe erſt recht hell, wie breit der Weg iſt, der zum 
Verderben führt, wie gar ſo viele darauf wandeln, und wie ſchmal der 
Weg iſt, der zum Himmel führt, und wie Wenige ihn gehen. Namentlich 
glaube ich, daß bei den wenigſten Menſchen ihr Vaterunſer aus dem 
Herzen ſprießt und Wurzel hat, ſondern es iff nur aufgepuppt und fit 
nur auf der Zunge und wird mit der Zunge fabricirt. Und wenn ſie 
dann Amen dazu ſagen, ſo iſt ihr Amen erlogen; denn ſie können nicht 
voll Sehnſucht, Hoffnung und Freude ein vollkräftiges Ja dazu ſagen. 
Das wäre gar nicht ſchwer zu beweiſen, wenn es nur der Mühe werth 
wäre. Aber warum erzwingen es die meiſten nicht, ein helles, ehrliches 
Vaterunſer zu beten, das echt und wahr aus der Seele auffteige? Die 
Antwort iſt leicht. Es iſt kein Vaterunſer in der Seele drin; darum be— 
zieht die Zunge ihr Vaterunſer nicht aus der Seele, ſondern muß es erſt 
ſelber machen, und darum find es todte und falſche Worte, die fie betet. 
Nur wer Gott von ganzem Herzen und recht kräftig liebt, kann das 
Vaterunſer beten im Geiſte und in der Wahrheit. Wie aus Felſengrund 
die ſchöne, kriſtallene Waſſerfluth hervorquillt: ſo quillt es aus der Tiefe 
der Seele friſch und herzhaft und innig: „Vater unſer, der du biſt in 
dem Himmel — geheiliget werde dein Name — zukomme uns dein 
Reich — Dein Wille geſchehe, wie in dem Himmel, ſo auch auf Erden.“ 
Und wenn der Mund ſo ſpricht, ſo ſagt das Herz und die Seele ihr 
freudiges Amen dazu, und begleitet mit ihrem Amen wie mit der Harfe 
jedes Wort des Mundes. Aber eben an der Liebe Gottes fehlt es weit 
und breit.“ (S. 121 und 122.) 
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Manna animae seu delectus precationum piarum in usum 
juventutis literarum studiosae, necnon hominum literatorum. 
Collegit et edidit Dr. Casparus Cammerzind, Medicus Sui- 
tensis Cum Approbatione Revmi Episcopi Curiensis. Cap o— 
duni 1871. Ex typographia olim ducali, nune J. Koeseliana. 
kl. 12. S. 348. 

Ein recht nettes und handſames Büchlein, das dem Zwecke, 
zu welchem es nach dem Titel beſtimmt iſt, vollkommen ent⸗ 
ſpricht und auf das Beſte empfohlen werden kann. Zwar iſt es 
zunächſt nur eine Wiederausgabe eines Buches, das unter dem 
Titel „Manna animae“ im Jahre MDLXXXX ein hundert 
Jahre alter Mann, der gelehrte Doctor der Medicin in Notten- 
burg, Bernhard Unger, verfaßt hat. Dasſelbe athmet aber auf 
jeder Seite insbeſonders eine ſehr fromme und zarte Andacht 
zum Leiden des Herrn, und wird gerade aus dieſem Grunde 
ohne Zweifel mit großem Nutzen und mit großer Erbauung ge— 
leſen. Der Herausgeber verdient daher für ſein Unternehmen den 
vollen Dank und wünſchten wir demſelben auch ob des flüſſigen 
und ſchönen Lateins recht viele Leſer. — 


Zeitgemäße Broſchüre. In Verbindung mit E. Th. Thiſſen, Paul 
Haffner und Johann Janſſen herausgegeben von Franz Hülskamp, 
Münſter, 1871. Expedition der zeitgemäßen Broſchüren (Adolf 
Ruſſel). 6. Band, 7. Heft: Das erſte dogmatiſche Decret 
des vaticaniſchen Concils. In deutſcher Ueberſetzung mitgetheilt; 
ſodann erklärt von Dr. J. B. Heinrich, Domdecan und General: 
vicar in Mainz. Zweiter Theil. — 8. Heft: Die Marien: 
Verehrung in den zehn erſten Jahrhunderten der Kirche. 
Von Dr. Joſef Hergenröther, Profeſſor der Theologie in Würzburg. 
— 9. Heft: Elſaß und Lothringen. Ein Vortrag, gehalten 
im „wiſſenſchaftlichen Verein“ zu Paderborn am 30. November 1870 
vor Dr. Bernhard Werneke, Oberlehrer am Gymnaſium zu Paderborn. 


Wir haben ſchon öfter dieſe jährlich zehn Mal zum Preiſe 
von 10 Silbergroſchen erſcheinende Broſchüre (jedes Heft iſt 1 ¼ 
bis 2½ Bogen ſtark) ob ihres zeitgemäßen Inhaltes und der 
treffenden Behandlungsweiſe des Stoffes empfohlen. Wir können 
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das Gleiche auch von den vorliegenden Heften ſagen. Die Ueber⸗ 
ſetzung der erſten vaticaniſchen Conſtitution „de fide catholica“ 
iſt correct und flüſſig, die gegebene Erklärung iſt ſachgemäß, 
und bewegt ſich innerhalb der vom Zwecke geſteckten Grenzen. 
— Die Darſtellung der Marienverehrung in den zehn erſten 
Jahrhunderten iſt trotz des knappen Raumes, der ihr gewidmet 
iſt, reich an Daten, und verdienete namentlich von proteſtanti⸗ 
ſcher Seite, wo man fo ſehr ſich gegen den Mariencult ereifert, 
alle Beachtung. — Der Vortrag über Elſaß und Lothringen 
ſchildert zuerſt Land und Leute, und ſodann die Art und Weiſe, 
in der dieſe Länder von Frankreich erworben und zuletzt mit 
demſelben verſchmolzen wurden. —r— 


Kirchliche Zeitläufte. 
III. 


„Schon ſehen Wir nach ſo vielen Wechſelfällen, da der 
gnädigſte Gott Uns beſchützt, dem Geburtstage unſerer Erhebung 
nahe, an welchem Wir, ſowie Wir dem heiligen Petrus auf 
ſeinem Stuhle nachgefolgt ſind, ſo auch, obwohl Wir weit hinter 
ſeinen Verdienſten zurückſtehen, Uns der Zahl ſeiner Jahre in 
der Länge des apoſtoliſchen Dienſtes theilhaftig geworden ſehen. 
Das iſt wahrlich ein neues, außerordentliches und ungeheures 
Geſchenk der göttlichen Gnade, welches in einer ſo langen Reihe 
unſerer heiligſten Vorgänger und in dem langen Laufe von 
neunzehn Jahrhunderten durch Gottes Anordnung Uns allein 
verliehen worden iſt. Wir erkennen darin die um ſo bewunderungs⸗ 
würdigere göttliche Güte gegen uns, da Wir ſehen, daß Wir in 
dieſer Zeit für würdig erachtet werden, um der Gerechtigkeit 
willen Verfolgung zu leiden, und wenn Wir jenen wunderbaren 
Aufſchwung der Ergebenheit und Liebe ſchauen, welcher das 
chriſtliche Volk in allen Landen gewaltig bewegt und mit ein⸗ 
müthigem Eifer zu dieſem heiligen Stuhle hindrängt. Da dieſe 
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Gaben ſo unverdienter Weiſe Uns verliehen wurden, fühlen Wir 
Unſere Kräfte gänzlich unzureichend, um der Pflicht der Danf- 
barkeit in gebührender Weiſe entſprechen zu können. Darum 
bitten Wir, während wir die unbefleckte, jungfräuliche Gottes— 
gebärerin anflehen, ſie möge Uns lehren, in demſelben Geiſte 
wie ſie dem Allerhöchſten die Ehre zu geben, mit jenen erhabenen 
Worten: Großes hat an mir gethan, der mächtig iſt. Ehrwürdige 
Brüder! Immer und immer möget Ihr im Vereine mit der 
Euch anvertrauten Heerde Gott mit Uns Lobgeſänge und Dankes— 
hymnen darbringen. Verherrlicht Ihr den Herrn mit Mir, ſagen 
Wir mit den Worten Leo's des Großen und preiſen wir wechſel— 
ſeitig ſeinen Namen, daß alle Gnaden und Erbarmungen, die 
Wir empfangen haben, auf das Lob ihres Urhebers bezogen 
werden. Euren Völkern aber thut Unſere flammende Liebe und 
Unſere dankbarſte Geſinnung kund für die herrlichen Zeugniſſe 
und Kundgebungen ihrer kindlichen Liebe gegen Uns, die ſie ſo 
lange ſchon und ſo beharrlich an den Tag gelegt. Denn Wir 
bedürfen, was Uns betrifft, während Wir mit Recht die Worte 
des königlichen Profeten uns aneignen können: Mein Aufenthalt 
iſt verlängert worden — der Hilfe Eurer Gebete bereits dazu, 
daß Wir Kraft und Vertrauen erlangen, Unſere Seele dem 
Fürſten der Hirten zurückzugeben, in deſſen Schooß Erquickung 
iſt für die Leiden dieſes ſtürmiſchen und kummervollen Lebens 
und der ſelige Hafen der ewigen Ruhe und des ewigen Friedens.“ 
So ſchreibt Papſt Pius IX. in feiner Cncyflifa vom 

4, Juni d. J. an „alle Patriarchen, Primaten, Erzbiſchöfe, 
Biſchöfe und andere Orts-Ordinarien, welche in Gnade und 
Gemeinſchaft mit dem heiligen apoſtoliſchen Stuhle ſtehen“: mit 
dieſen erhabenen Worten hat der heilige Vater der katholiſchen 
Welt gegenüber den Gefühlen Ausdruck gegeben, welche ſein 
25jähriges Papſtjubiläum in ſeinem edlen Herzen hervorgerufen. 
Und wahrlich, die treuen Kinder der Kirche haben dieſe Stimme 
ihres greiſen Vaters verſtanden, ſie haben ſich mit ihm vereinigt 
zu den inbrünſtigſten Dankgebeten zu Gott für den Tag, den er 
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gemacht; der 16. Juni, der Tag, an welchem vor 25 Jahren 
Cardinal Maſtai⸗Ferretri als Pius IX. den Stuhl des heiligen 
Petrus beſtieg, iſt ein wahrhaft katholiſcher Feſttag geworden, in 
Süd und Nord, in Oſt und Weſt, in allen Welttheilen haben 
die treuen Katholiken in der verſchiedenſten und ſinnigſten Weiſe 
ihre Freude über das 25jährige Jubiläum des großen Papſtes 
kundgegeben, und aus der ganzen katholiſchen Welt haben Gratu⸗ 
lationen und Adreſſen, Deputationen und Liebesgaben der un⸗ 
gläubigen Welt den unwiderleglichen Beweis geliefert, daß der 
Glaube an die göttliche Inſtitution des Papſtthums noch immer 
nicht erſtorben iſt, und daß in den Herzen von Millionen 
treuer Katholiken immer noch die Liebe lebendig iſt zum 
Vater der Chriſtenheit, „der in der Mitte der Feinde das 
25. Regierungsjahr vollendet, nachdem die italieniſche Regierung 
den ihr günſtigen Augenblick benützt und Rom von den Feinden 
beſetzt worden, welche ſeit ſo vielen Jahren lüſtern nach dem 
Capitole geblickt haben.“ (Cardinal Rauſcher in ſeinem Hirten⸗ 
ſchreiben vom 29. Mai d. J.) 

„Jedes Land hat,“ ſo ſchreibt ein Correſpondent aus Rom 
im „Oeſterr. Volksfreund“, „ſeine Pflicht gegen den gemein— 
ſamen Vater erfüllt: Portugal, Spanien, Belgien, Holland, 
Frankreich, England, Irland, Nordamerika, Braſilien, ja ſelbſt 
die guten katholiſchen Chriſten von China durch Telegramme. 
Zahlreicher jedoch und bedeutender als alle waren dabei die 
Deutſchen, Oeſterreicher und Italiener vertreten. Jede Deputation 
brachte Liebesgaben und verlas herzliche Adreſſen und für jede 
hatte der heilige Vater einige glückliche Worte der Erwiderung. 
Auch von den Souveränen ſehlte beinahe keiner, der nicht etwa 
durch Telegramme oder Briefe ſeine Theilnahme ausdrückt hätte. 
Oeſterreich und Baiern ſchickten eigene Geſandte mit eigenhän⸗ 
digen Schreiben; der König von Italien ſchickte einen General, 
aber ohne irgend eine Zeile; wie zu erwarten war, wurde der 
General nicht empfangen; aus Schweden und — ſchrieben 


die Königinnen.“ 
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Es wäre wohl von großem Intereſſe, alle die Anſprachen 
zu verzeichnen, die der heilige Vater bei dieſer Gelegenheit ge— 
halten; denn wahrhaft koſtbar ſind die Worte, in denen da der— | 
felbe mit fetner fo klangvollen Stimme zu den Herzen der 
Anweſenden geſprochen hat. Doch es würde uns zu weit führen, 
und wir beſchränken uns auf einige Sätze, die Pius IX. an die | 
Deputation der katholiſchen Jugend von Italien gerichtet hat. 
„Ich ſegne die guten Italiener,“ ſo ſprach er unter Anderem, | 
„als Italiener habe ich eine beſondere Freude an den guten 
Werken, welche in Italien vollbracht werden. Einſtens habe ich | 
Italien von einem Balkone dort im Quirinal herab geſegnet, 
welcher jetzt nicht mehr dem Papſte gehören ſoll, man hat damals | 
meinen Worten eine falſche Auslegung gegeben, als hätte ich die 
Revolution geſegnet. Ich ſegnete damals ein Italien, von dem 
man mir ſagte, es glühe vor Liebe zur Religion und ſei voll 
Ergebenheit für die Kirche; aber ſpäter mußte ich mich von der 
ſündhaften Heuchelei überzeugen, die ſich unter gewiſſen Phraſen 
verbarg, und mußte ſogar eine gewiſſe Communion ſehen, von 
welcher beſſer nicht geſprochen wird. Aber ich ſegnete damals, 
und ich ſegne aufs Neue Italien für die guten Werke, die man 
überall in dieſem Lande ausübt, für den Aufſchwung einer Liebe, 
welche vielleicht nicht von dieſer Erde iſt, und für alles das, was 
die guten Katholiken Italiens gelitten haben und noch leiden. 
Ich ſegne dieſen mit dem Blute ſo vieler Märtyrer getränkten 
Boden, dieſes durch das Beiſpiel ſo vieler heiliger Männer aller 
Zeiten verherrlichte Land.“ 

Ja, das katholiſche Italien hat eine ruhmvolle Vergangen— 
heit, und auch gegenwärtig birgt Italien nicht wenig guter 
Elemente; doch vermögen ſich dieſe nicht mit Erfolg geltend zu 
machen, und ſo wurde denn auch ungeſcheut das Werk der Revo— 
lution damit gekrönt, daß mit erſten Juli die italieniſche Negie- 
rung von Rom, als der neuen Hauptſtadt des italienischen König— 
reiches, Beſitz nahm. Keine Regierung aber in und außerhalb 
Europa erhob eine Einſprache, ſondern mehr oder weniger verſchämt 
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wuſch man ſich allenthalben die Pilatushände in Unſchuld. Am 
wohlthuendſten war noch die Erklärung des Miniſters Anathan 
im belgiſchen Senate: „Die Verlegung der italieniſchen Regierung 
nach Rom anbelangend, hatte die belgiſche Regierung die Beſetzung 
Rom's weder zu billigen noch zu mißbilligen, ſondern nur dem 
diplomatiſchen Gebrauche gemäß vorzugehen.“ Dagegen hätte der 
öſterreichiſche Reichskanzler das katholiſche Gefühl wohl kaum 
tiefer verletzen können, als durch die Art und Weiſe, womit er 
in den Delegationen die Aufrechthaltung der öſterreichiſch-ungari— 
ſchen Botſchaft beim heiligen Stuhle motivirte. Dieſelbe werde 


nämlich, ſagte Graf Beuſt, die guten Beziehungen zu Italien 


in keiner Weiſe beeinträchtigen, da ſelbſt die italieniſche Regie- 
rung ihren Geſandten beim heiligen Vater nicht abberufen habe. 
Es könne folglich der Fortbeſtand der Botſchaften fremder Staaten 
in Rom mit den Intereſſen des Königreiches Italien nicht im 
Widerſpruche ſtehen. Er ſei überzeugt, daß die italieniſche Regie— 
rung mit keiner Macht auf ſo gutem Fuße ſtehe, wie mit Oeſterreich— 
Ungarn; die italieniſche Regierung wünſche ſelber am meiſten 
die Aufrechthaltung der Geſandtſchaften beim römiſchen Hofe, 
damit hiedurch bewieſen werde, wie grundlos die Behauptung 
ſei, daß ſich der Papſt in Gefangenſchaft befinde. Hiedurch würde 
im Gegentheil der beſte Beweis geliefert, daß im Vatican ein 
Souverän reſidire. Andere, und ſogar proteſtantiſche Mächte, 
haben ihre Geſandſchaften am päpſtlichen Hofe nicht eingezogen, 
und da wäre es mindeſtens unzweckmäßig, wenn die öſterreichiſch— 
ungariſche Monarchie, die ja verhältnißmäßig die größte Anzahl 
katholiſcher Angehöriger in Rom hat, in dieſer Richtung den 
Anfang machen und mit dem Beiſpiele vorangehen würde! 
Klingt dieſe Sprache im Munde Beuſt's nicht ſo faſt wie 
Ironie auf das altkatholiſche Oeſterreich, und wie nimmt ſie ſich 
aus gegenüber dem feierlichen Proteſte, welchen Pius IX. in 
jüngſter Zeit wiederum gegen das von der italieniſchen Kammer 
votirte heuchleriſche ſogenannte Garantiegeſetz erhoben hat?! Kein 


Wunder daher, daß dieſelbe auch den lauten Beifall eines Giskra, 
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Herbſt und Conſorten fand. Wahrlich, der greiſe Dulder im 
Vatican muß den Leidenskelch bis zur Neige austrinken und 
menſchliche Hilfe ſcheint ſich ihm jetzt mehr als je verſchließen 
zu wollen. Darum ſetzt derſelbe aber nur um ſo mehr ſein ganzes 
Vertrauen auf die Macht der göttlichen Vorſehung, und uner⸗ 
ſchrocken fährt er fort, für Gott und ſeine Sache einzutreten. 
So hat er ſich unlängſt entſchieden gegen einen gewiſſen katho⸗ 
liſchen Liberalismus ausgeſprochen, der im Grunde nichts mehr 
iſt, als purer Indifferentismus, und noch vor Kurzem hat er 
über die ſchlechte Preſſe Rom's und über die gegenwärtigen römi⸗ 
ſchen Zuſtände überhaupt, ein vernichtendes Urtheil gefällt. „Der 
Zweck der großen Manöverirer der Revolution,“ ſchreibt Pius IX. 
unter dem 30. Juni an den Kardinal Patrizi, „war nicht bloß 
der, eine Stadt wie Rom zu uſurpiren, ſondern er war und iſt 
der, den Mittelpunkt des Katholicismus und den Katholicismus 
ſelbſt zu zerſtören. An der Zerſtörung dieſes unzerſtörbaren 
Werkes Gottes wirken alle Gottloſen, alle Freidenker, alle Sec⸗ 
tirer der Welt zuſammen, welche alle ihr kleines Contingent in 
dieſe Hauptſtadt geſendet haben. Dieſe kleinen Contingente ver⸗ 
binden ſich zu einem einzigen Körper, und ihr Zweck iſt, die 
Bilder der Mutter Gottes und der Heiligen zu inſultiren und 
zu zertrümmern, die Diener des Heiligthums herabzuſetzen und 
zu mißhandeln, die Kirchen und die Feſttage zu entweihen, die 
Proſtitutionshäuſer zu vermehren, die Ohren durch ſacrilegiſche 
Rufe zu betäuben, und den Herzen und Seelen, beſonders der 
Jugend, das Gift der Gottloſigkeit durch die Lectüre gewiſſer, 
ausnehmend ſchamloſer, heuchleriſcher, lügneriſcher, irreligiöſer 
Journale zu reichen. Dieſe hölliſche Schaar hat ſich vorgenom— 
men, aus Rom zu beſeitigen, was ſie den religiöſen Fanatismus 
nennt, wie es ein italieniſcher Philoſoph unſeligen Andenkens 
nannte, welcher vor wenigen Jahren unverſehens geſtorben. Nach⸗ 
dem ſie ſich Rom's bemächtigt hat, will ſie es jetzt ungläubig 
oder zur Lehrerin einer ſogenannten toleranten Religion machen, 
wie ſie diejenigen wollen, welche kein anderes Leben vor Augen 
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haben, als das gegenwärtige, und diejenigen, die ſich von Gott 
einen Begriff machen, als wäre er ein Gott, der Alles gehen 
läßt und ſich nicht viel um unſere Angelegenheiten kümmert.“ 

Wie lange werden dieſe unheilvollen Zuſtände noch dauern, 
wann und wie wird Gott der gerechten Sache des Papſtes zum 
Siege über die räuberiſche Vergewaltigung verhelfen? Wir wiſſen 
es nicht, aber der Sturz iſt noch immer am nächſten geweſen, 
wenn der Uebermuth ſeinen höchſten Grad erreicht hatte, und 
vielleicht bildet die Debatte der franzöſiſchen Nationalverſamm⸗ 
lung über die römiſche Frage bereits die Morgenröthe des nicht 
mehr fernen glorreichen Auferſtehungstages. „Für den heiligen 
Vater,“ ſagte Biſchof Dupanloup, „iſt die gegenwärtige Lage 
eine unerträgliche, gar nicht zu bezeichnende. Sie darf nicht 
fortdauern und man muß Mittel ausfindig machen, um des 
Gewiſſensfriedens wegen ihr ein Ende zu machen. Iſt der Papſt 
nicht frei, ſo ſind wir es auch nicht, und darum iſt dieſe Frage 
keine uns fremde, ſondern eine Alle berührende. Sie werden 
weder eine Monarchie, noch eine Republik gründen, indem Sie 
die Geiſter und die Charaktere nicht haben, und dieß können Sie 
nur, wenn Sie ſich Gott wieder nähern. Schauen Sie nur auf 
die Commune! ... Ohne Gott müfjen Sie ſich unter einander 
aufzehren. Vielleicht iſt die Stunde nicht ferne, wo Gott ſich 
unſerer Angelegenheiten annehmen und mit einer unangefochtenen 
Fahne zurückkehren wird. . . . Die Religion bedroht Sie nicht, 
wie manchmal geklagt wird; ſie bedroht Sie nicht, aber ſie fehlt 
Ihnen. Die Wiedererhebung der franzöſiſchen Nation, ja aller 
katholiſchen Nationen, iſt abhängig von der Wiederaufrichtung 
des päpſtlichen Thrones. Ich weiß, dieß ſagt ſich leicht, iſt aber 
nicht ſo leicht auszuführen. Seit 80 Jahren werden wir durch 
Schmerzen geläutert, ſo auch der heilige Vater; umgeben von 
den ihn überwachenden Italienern. Die Situation iſt unerträg⸗ 
lich; achtzehn Jahrhunderte des Ruhmes und der Größe dürfen 
den Statthalter Chriſti ſchließlich nicht zu dem mehr oder weniger 
ſchlecht bezahlten Caplane Victor Emanuel's machen.“ 
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So ſprach der berühmte Redner, und ſein Wort zündete, 
mit ungeheurer Majorität machte die Verſammlung die Sache 
Dupanloup's zu der ihrigen. Wird dieſes Votum der franzöſi— 
ſchen Nationalverſammlung auch zunächſt wohl ohne praktiſche 
Reſultate bleiben, ſo bezeugt es doch hinlänglich, daß die Unglücks⸗ 
ſchläge den katholiſchen Geiſt Frankreichs wiederum wachgerufen, 
daß Frankreich in Demuth ſeine Verirrungen erkannt, daß in 
den Herzen der katholiſchen Franzoſen mit dem lebendigen Glauben 
auch der Sinn und das Verſtändniß für ihren katholiſchen Beruf 
aufgegangen iſt. Damit iſt denn auch der erſte Schritt zum 
Beſſern gemacht, und es iſt umſomehr Ausſicht auf ein endliches 
günſtiges Reſultat vorhanden, als man anderswo über den bis— 
herigen, wahrhaft ſtaunenswerthen Erfolg geradezu den Kopf 
verloren zu haben und einen Weg einſchlagen zu wollen ſcheint, 
der an ein ganz anderes Ziel führen dürfte, als diejenigen träu= 
men, die die geheimen Fäden der Vewegung in den Händen haben. 

Im neuen deutſchen Reiche nämlich ſpuckt noch immer das 
Geſpenſt der päpſtlichen Unfehlbarkeit, genannt Allgewalt und 
Allmacht des Papſtes, ja, in der jüngſten Zeit hat es allen 
Anſchein genommen, als wollten die deutſchen Regierungen ſelbſt 
in den Kampf gegen die Kirche eintreten. Natürlich, die bie: 
herigen Faiſeurs der kirchlichen Bewegung haben ſich nicht be- 
währt: im eigentlichen Volke wollen ſie gar keinen Anklang 
finden, und den Gebildeten find die hirnverbrannten Extra⸗ 
vaganzen eines Schulte, und die heißblütigen Expectorationen 
eines Michelis theils zu unſinnig, theils zu inconſequent, als 
daß ſie ſich auf die Dauer aus Ueberzeugung angezogen fühlen 
ſollten; von den Geiſtlichen aber hat ſich nur hie und da einer 
in ihrem Netze fangen laſſen. Dem gut katholiſchen, gläubigen 
Volke, und dem pflichttreuen Clerus gilt aber die Stimme ihres 
von Gott geſetzten Hirten immer noch mehr als alles Geflunker 
einer eingebildeten Wiſſenſchaft, wie ſie ſich insbeſonders in den 
Döllinger⸗Adreſſen breit gemacht hat, von deren einer Pius IX. 
an den Cardinal Patrizi unter dem 15. Mai ſchrieb, dieſelbe 
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ſtrotze von Irrthum, Läſterungen und Unglauben, womit alle 
dieſe Männer, die von Italien in Rom angeſtellten Profeſſoren, 
eine unzweifelhafte Probe ihres gottloſen Sinnes und ihrer ver— 
abſcheuungswürdigen Lehre abgelegt haben. Zudem iſt die Döllinger— 
Partei bereits unbeſtritten einem vollkommen wiſſenſchaftlichen 
Bankerott verfallen; denn die ſtets mit großem Pompe in Aus- 
ſicht geſtellte voluminöſe Erklärung Döllinger's iſt noch immer 
nicht erſchienen, und auf den klaren und entſchiedenen Hirtenbrief 
der deutſchen Biſchöfe wußten die ſogenannten „altkatholiſchen 
Gelehrten Deutſchlands“ nur mit einem „Aufrufe an die deut— 
ſchen Katholiken“ zu antworten, der nichts anderes beſagt, als ſie 
allein verſtünden gegenüber den beruhigenden Erklärungen der 
Biſchöfe die wahre Tragweite der vaticaniſchen Decrete, und 
darum verharreten ſie in ihrer Oppoſition gegen dieſelben, durch 
welche Oppoſition ſie auf eine echt kirchliche Regeneration hofften, 
wo jedes katholiſche Culturvolk, entſprechend feiner Eigenart, im 
Einklange mit ſeiner Culturmiſſion, ein freies Glied am Körper 
der allgemeinen Kirche bildet, der Clerus und die Laien ein— 
trächtig in der Geſtaltung des kirchlicheu Lebens zuſammen⸗ 
wirken, ein wiſſenſchaftlich gebildeter, würdiger Episcopat und 
Primat der Kirche ihre Stelle an der Spitze der Weltcultur 
wieder verſchafft, und womit man ſich dem höchſten Ziele chriſt— 
licher Entwicklung, der Wiedervereinigung der chriſtlichen Con— 
feſſionen, annähern könne.“ 

Wahrhaftig, dieſe Herren verſtehen ſich vortrefflich auf die 
Phraſe des Tages, wie man ſie in jedem fortgeſchrittenen Zeitungs— 
blatte finden kann, und in ihrer unendlichen Beſcheidenheit recla— 
miren ſie gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit, indem ſie auf ihre 
eigene Unfehlbarkeit pochen. Nun, die ſieben Profeſſoren der 
Münchener theologiſchen Facultät haben ihnen in ihrer öffent— 
lichen Erklärung vom 3. Juli d. J. die heuchleriſche Maske ab— 
geriſſen und haben es ihnen offen ins Geſicht geſagt, daß ſich 
ihre Agitation durch die Herabwürdigung der Biſchöfe und des 
Papſtes ganz unzweifelhaft als eine kirchenfeindliche charakteriſire. 
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Und dieſelben haben ſich da offen gegen jene und die ſie bewe⸗ 
genden Principien ausgeſprochen, indem ſie erklären, auf das 
Entſchiedenſte feſtzuhalten am katholiſchen Autoritäts-Principe, 
auf welchem die geſammte poſitive Theologie ruht, und mit 
welchem die Leugnung der Autorität des vaticaniſchen Concils 
und der bisherigen Beſchlüſſe desſelben wiſſenſchaftlich unvereinbar 
iſt. Sie führen da weiter aus, wie man aus gleichen oder ver— 
wandten Gründen den ökumeniſchen Charakter aller früheren 
Concile und ihrer Beſchlüſſe entweder ſchlechterdings verneinen, 
oder wenigſtens in Zweifel ziehen könne, wie dann der Beſtand 
eines geſetzmäßigen freien Lehrconſenſes überhaupt und damit der 
Beſtand der unfehlbaren Kirche und ihres Dogma's in Frage zu 
ſtellen ſei, wie alſo das Gebaren der Gegner des vaticaniſchen 
Concils conſequent die unfehlbare Kirche und ſomit das Princip 
des Katholicismus aufhebe. Weiters conſtatiren ſie, die Gründe, 
welche gegen die Rechtmäßigkeit des vaticaniſchen Concils und 
die Beſchüſſe desſelben geltend gemacht, die Gründe ſodann, 
welche gegen die Freiheit der biſchöflichen Conſens⸗Erklärungen 
angeführt werden, ſowie ſpeciell die Gründe, welche man vom 
bibliſchen, patriſtiſchen und geſchichtlichen Boden aus gegen die 
vaticaniſchen Beſchlüſſe von der Vollgewalt und Unfehlbarkeit des 
kirchlichen Oberhauptes erhebt, ſeien durchaus nicht ſo ſchwer— 
wiegend, um allen denjenigen wiſſenſchaftlichen Gründen, welche 
für die Autorität des geſammtkirchlichen Lehrkörpers und ſofort 
auch für das vaticaniſche Concil und ſeiner Beſchlüſſe ſprechen, 
das Gleichgewicht halten, geſchweige denn ſie umſtoßen oder ihrer 
Gewißheitskraft berauben zu können. Sie führen ferner die 
Behauptung der „Altkatholiken“ von der Staatsgefährlichkeit der 
vaticaniſchen Decrete ad absurdum und ſagen, daß die Agita- 
tion gegen das Vaticanum und deſſen Beſchlüſſe ſich nur deſtruirend 
erweiſen könne, daß dieſelbe bei conſequentem Vorgehen noth- 
wendig auf ein aller feſten Autorität entbehrendes National⸗ 


Kirchenthum hinausführen, und einem ruheloſen Subjectivismus 


Thür und Thor öffnen müßte. Eine ſolche Kirche aber wäre ein 
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verkümmertes Zerrbild der von Chriſtus, dem fleiſchgewordenen 
Gottesſohne, geſtifteten Kirche, deren Beruf ſich keineswegs darin 
erſchöpfen könne, die ihr Angehörigen an die Spitze der Welt— 
cultur zu führen, deren gottgegebener Beruf es vielmehr jet, die 
volle Offenbarungswahrheit Chriſti und ſeine aus dem Verderben 
der Welt erlöſende Gnade durch alle Geſchlechter untrüglich fort— 
zuleiten, um durch übernatürlichen Glauben und durch Lebens— 
heiligung den natürlichen Menſchen mit allen ſeinen Errungen— 
ſchaften und all ſeiner Cultur zu verklären und ihn zum wahren 
Geiſtesfrieden zu führen, zum Frieden mit Gott, welcher Friede 
aber nirgends weniger zu finden fei, als in jenem autorität- 
loſen Subjectivismus, welchem laut Zeugniß der Geſchichte Alle 
verfallen, die ſich von der in Papſt und Biſchöfen repräſentirten 
untrüglichen Autorität, von dem gottbeſtellten Magiſterium der 
Kirche getrennt haben. Endlich beklagen ſie, getreu den von ihnen 
offen dargelegten Anſchauungen und Grundſätzen aufs Tiefſte, 
daß die beiden Collegen Dr. v. Döllinger und Dr. Friedrich mit 
dieſem gottbeſtellten Magiſterium brechen und ſich einer Agitation 
hingeben, die ſie aus ganzer Seele perhorresciren und gegen die 
ſie — zumal, ſofern ſie von Mitgliedern ihrer Facultät beein⸗ 
flußt und geleitet iſt — hiemit offenen und entſchiedenen Proteſt 
erheben. 

Achtung vor dieſen Männern der wahren Wiſſenſchaft, 
durch die namentlich ein Abt Henneberg ſich auszeichnet, die ſich 
nicht ſcheuen, ihrer Ueberzeugung auch offenen und entſchiedenen 
Ausdruck zu verleihen, und Dank ihnen für die wahrhaft gol⸗ 
denen Worte zur rechten Zeit, welche Döllinger und ſeinen 
Anhang wiſſenſchaftlich wahrhaft vernichtet haben und gegenüber 
welchen ſich die „altkatholiſchen“ Betheuerungen und die mühſam 
in Scene geſetzten altkatholiſchen Demonſtrationen, wie der 
Begräbnißſcandal des Profeſſors Zenger, als ein Gebaren aus— 
nimmt, das mehr an kleine Kinder als an Männer der Wiſſen⸗ 
ſchaft erinnert, um nicht zu dem Gedanken genöthigt zu werden, 
denſelben wohnten eigentlich ganz andere Abſichten inne, und es 
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prakticirte ſich eben nur im großartigſten Maßſtabe der Satz: 
„Der Zweck heiligt die Mittel.“ Ja, wenn man einen Blick wirft 
auf die Bundesgenoſſen, die ſich ſelbſt aus erklärten Feinden jedes 
poſitiven Bekenntniſſes rekrutiren; wenn man wahrnimmt, mit 
welchem Eifer um Hilfe der Staatsgewalt und ſelbſt um die 
Protection der proteſtantiſchen Regierungen gebettelt wird, ſo 
möchte man faſt ſo einem Gedanken, wenigſtens bei den eigent— 
lichen Leitern der Bewegung, volle Berechtigung zuerkennen. 
Nun, die deutſchen Regierungen ſcheinen in der nächſten 
Zukunft für dieſe Angſtrufe der „Altkatholiken“ minder taube 
Ohren haben zu wollen, und iſt in dieſer Beziehung insbeſon— 
ders die jüngſt erfolgte Entlaſſung des baieriſchen Miniſter— 
präſidenten Bray ein bedeutungsvolles Symptom. Ueberhaupt 
ſcheint Fürſt Bismark einen combinirten Angriff aller fortge— 
ſchrittenen Regierungen gegen die Ultramontanen, d. i. gegen die 
katholiſche Kirche, einleiten zu wollen, und hat er bereits ſeinen 
Feldzug mit der Anſchwärzung der katholiſchen Fraction des 
deutſchen Reichstages bei Cardinal Antonelli, und mit der Auf: 
hebung der beſonderen Abtheilung, welche im preußiſchen Cultus— 
Miniſterium ſeit 1841 für die katholiſchen Angelegenheiten be- 
ſtand, begonnen; auch wird an dieſem Feldzugsplane ſicherlich 
nichts ändern die Erklärung des Papſtes gegenüber einer Depu— 
tation der „Akademie der katholiſchen Religion“, „es fet von be— 
ſonderer Wichtigkeit, die Verſuche zurückzuweiſen, welche gemacht 
werden, um die Idee der päpſtlichen Unfehlbarkeit zu fälſchen; 
unter anderen Irrthümern ſei der ſchlimmſte der, es ſchließe jenes 
Dogma das Recht ein, die Souveräne abzuſetzen und die Völker 
von der Pflicht des Gehorſams zu entbinden; dieſes Recht ſei 
allerdings bisweilen in äußerſten Fällen von den Päpſten aus- 
geübt worden, habe aber mit der päpſtlichen Unfehlbarkeit nichts 
zu thun; ſeine Quelle ſei nicht die Unfehlbarkeit geweſen, ſondern 
die päpſtliche Autorität, welche nach dem damals herrſchenden 
öffentlichen Rechte und mit Zuſtimmung der chriſtlichen Völker, 
welche im Papſte den oberſten Richter der Chriſtenheit verehrten, 
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ſich dahin ausgedehnt habe, über die Fürſten und die einzelnen 
Staaten auch weltliches Richteramt auszuüben, während von 
jenen Verhältniſſen die gegenwärtigen ganz verſchieden ſeien und 
nur die Bosheit ſo weit auseinanderliegende Dinge und Zeiten 
vermengen und es ſo darſtellen könne, als ob das unfehlbare 
Richteramt über ein Princip der Offenbarung irgend verwandt 
ſei mit dem Rechte, welches der Papſt auf Begehr der Völker 
habe ausüben müſſen, wenn das allgemeine Beſte es erheiſcht.“ 

Dieſe Erklärung des Papſtes iſt wohl klar, und geeignet, 
die Staatsregierungen und ſelbſt einen deutſchen Reichskanzler 
über die Staatsgefährlichkeit der vaticaniſchen Dekrete vollends zu 
beruhigen. Doch dieſe eingebildete Staatsgefährlichkeit ſollte eben 
nur den plauſiblen Vorwand zum Kampfe gegen den Katholi— 
cismus abgeben und daher ſind wir eben der Meinung, daß auch 
die Erklärung des heiligen Vaters an der Sachlage nichts ändern 
werde. Wohl glauben wir nicht, daß Fürſt Bismark im Ernſte 
eine deutſche Nationalkirche anſtrebe. Wir halten ihn für zu klug, 
als daß er nicht einſähe, „die erſtrebte Nationalkirche, falls ſie 
zu Stande käme, würde das Siechthum Deutſchlands erſt recht 
beſchleunigen, indem Nationalkirchen nicht mehr lebenskräftig 
und längſt überholt ſind durch den Indifferentismus und den 
Unglauben, und aus beiden Negationen ſich kein poſitives Glaubens— 
bekenntniß ſchaffen läßt; doch aber müßten und könnten nur dieſe 
beiden Elemente für die Nationalkirche gewonnen werden.“ (Hiſt. 
pol. Blätter, Jahrg. 1871, Heft 2, S. 149.) Dagegen beſorgen 
wir, in Folge der letzten Ereigniſſe ſei das preußiſche Macht— 
bewußtſein in ihm ſo ſehr gewachſen, daß er im Sinne des pro— 
teſtantiſchen Kirchenrechtes auch die Katholiken Nord- und Süd⸗ 
deutſchland's mehr und mehr in die Feſſeln der Staatsgewalt 
ſchlagen möchte, und daß zu dieſem Ende ihm eben die Oppo⸗ 
ſition gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit eine willkommene Gelegen— 
heit dünkt. Doch daß er ſich ja nicht verrechne, der ſonſt ſo 
ſchlaue Diplomat! Schon aus dem Verhalten der proteſtantiſchen 
Orthodoxie hätte er ſich fo manche dießbezügliche Lehre entnehmen 
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können, und auch in der preußiſchen Geſchichte dürfte er nicht 
viele Blätter zurückſchlagen, um ſo manche lehrreiche Winke zu 
finden. Ja, aus der Art und Weiſe, wie ſeine Erſtlingsverſuche 
in dieſer Sache von der katholiſchen Journaliſtik aufgenommen 
wurden, hätte er erſehen können, daß er es mit entſchloſſenen, 
kampfbereiten Männern zu thun habe, die ſich nicht ſo leichten 
Kaufes das Theuerſte, was der Menſch auf Erden hat, nämlich 
die Freiheit des katholiſchen Gewiſſens, entreißen laſſen wollen. 
Darum trauen wir denn auch dieſem Unternehmen keine dauern⸗ 
den Erfolge zu, ſelbſt wenn, wie es beabſichtigt zu ſein ſcheint, der 
geſinnungsverwandte Liberalismus in Cis- und Transleithanien 
und in der Schweiz, wo jüngſt die Biſchöfe mit männlicher 
Energie im Angeſichte Europa's gegen die Vergewaltigung der 
Kirche Proteſt erhoben, mit in die Action einbezogen würde; 
und ſtehen auch drohende Wetter am kirchlichen Horizonte, ſo 
ſprechen wir doch mit dem heiligen Vater: „Es wächſt der 
Sturm, mit ihm muß jedoch auch unſer Muth und 
unſer feſtes Vertrauen auf Gott wachſen. Es wächſt 
der Sturm, die Gewäſſer, die den Felſen umſpülen, 
werden ihn nicht erſchüttern können, ſie werden ſich an 
ihm brechen, ihn vielmehr waſchen, ſäubern, ſo daß er 
im Lichte der Sonne um ſo reiner erſcheinen wird.“ 


(Antwort auf die Adreſſe der Societa primaria romana.) 
Sp. 
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Miscellanea. 


1. Vindicentur verba a Pio IX. ad Archiepisco- 
pum Monacensem scripta: Contra doctrinam fidei in 
Oecumenico Vaticano Concilio irreformabili sanctione 
definitam de Romani Pontificis ex cathedra loquentis in- 
fallibilitate rebelles audentes insurgere ,,ipsum funda- 
mentale principium catholicae fidei et doctrinae“ sub- 
vertere. — Eine beantwortete Pfarrconcursfrage. 


Das im Vatican zu Rom 1870 abgehaltene allgemeine 
Concil hat in der vierten Sitzung feierlich entſchieden, daß der 
römiſche Papſt, wenn er von ſeinem Lehrſtuhle aus ſpricht, d. i. 
wenn er ſeines Amtes als Lehrer des ganzen Erdenkreiſes waltet, 
in Sachen des Glaubens und der Sitten dieſelbe Unfehlbarkeit 
beſitze, mit der Chriſtus ſeine Kirche hat ausrüſten wollen, und 
es ſeien demnach derartige Entſcheidungen desſelben an und für 
ſich, nicht aber in Folge der Zuſtimmung der Kirche unabänder⸗ 
lich. Gegen dieſe Definition des allgemeinen Concils erhob ſich 
nunmehr ein ſehr heftiger Kampf und unter verſchiedenen Aus⸗ 
flüchten ſuchen die Feinde der Kirche dieſen Glaubensſatz umzu⸗ 
ſtoßen, unter dem Vorwande, die der Kirche von Chriſtus gegebene 
Verfaſſung werde durch dieſes Dogma umgeändert und erſchüttert. 
Doch im Gegentheile eben diejenigen, welche ſich gegen dieſes 
Dogma erheben, ſind vielmehr ſelbſt bemüht, die alte Verfaſſung 
der Kirche zu erſchüttern und ganz und gar zu zerſtören. — 
Um zum geſteckten Ziele zu gelangen, geben ſie vor, das vati- 
caniſche Concil ſei kein ökumeniſches; aber umſonſt, da dasſelbe 
alle zu einem allgemeinen Concile erforderlichen Merkmale beſitzt: 
es wurde von der rechtmäßigen Gewalt einberufen, die Biſchöfe 
kamen aus der ganzen Welt zu demſelben zuſammen, die Legaten 
des Papſtes führten in demſelben den Vorſitz, faſt einſtimmig 
(zwei Stimmen ausgenommen) haben mehr als 530 in der 
Verſammlung anweſende Biſchöfe erklärt, daß dieß zum katholiſchen 
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| Glauben gehöre, und die päpſtliche Autorität beſtätigte dieſen 
Beſchluß. Was thun alſo diejenigen, welche dieſe Glaubenslehre 
leugnen? Sie ſtürzen das Grundprincip des katholiſchen Glaubens 
und der Lehre um, das unfehlbare Lehramt der Kirche und ſomit 
deſſen göttliche Einſetzung. Denn nirgends wäre zu finden der 
von Chriſtus verhe ene Beiſtand: Sieh, ich bin mit euch alle 
Tage; der Geiſt, der Tröſter wird euch Alles lehren und euch 
Alles eingeben, was ich euch mitgetheilt habe. Das Subject der 
Unfehlbarkeit der Kirche iſt nämlich das von Chriſtus eingeſetzte 
Petro⸗apoſtoliſche Lehramt; das Fundament der Kirche iſt der 
Fels, d. i. der römiſche Papſt (du biſt Petrus, und auf dieſen 
Felſen .. .); dieſem find die Schlüſſel des Himmelreiches über- 
geben, dieſer ſoll ſeine Brüder beſtärken. Wer alſo das unfehl— 
bare Lehramt des Petrus, d. i. des mit dem Apoſtelcollegium 
vereinigten Papſtes, wie dieſes ſtatt hatte im vaticaniſchen Concil, 
leugnet, leugnet und ſtürzt um die von Chriſto der Kirche ver- 
heißene und verliehene Unfehlbarkeit. Vergebens zeihen die Gegner 
das Concil der Beſchränkung der Freiheit, ſelbſt der berüchtigte 
Pichler hat es ausgeſprochen, daß es niemals ein freieres Concil 
gegeben habe, als das vaticaniſche. 

Was würde ſofort geſchehen, wenn die Lehre von der Unfebl- 
barkeit des Papſtes gegen den Glauben wäre? Die allgemeinen 
Concile ſind ſehr ſelten, über 300 Jahre zählen wir ſeit dem 
letzten zu Trient gehe tenen Concile. Können nicht in einem 
ſolchen Zeitraume Irrthümer, Ketzereien, Angriffe der Gegner auf 
die Lehre der Kirche auftauchen? Wer ſollte da mit unfehlbarer 
Autorität entſcheiden, was zu glauben ſei, was nicht? Alſo ohne 
das unfehlbare Lehramt des Papſtes wäre die Kirche factiſch der 
Unfehlbarkeit beraubt, da die allgemeinen Concile wegen der Zeit⸗ 
wirren ſelten zuſammenberufen werden können, Chriſtus aber hat 
den Beiſtand des heiligen Geiſtes für alle Tage, für immer in 
Ausſicht geſtellt, und er konnte den Irrthümern durch ganze 
Jahrhunderte hindurch nicht einen weiten und freien Zutritt zur 
Lehre der Kirche geſtatten. 
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Sodann, wenn der römiſche Papſt nicht das unfehlbare 
Lehramt beſäße, wenn der Papſt nur einen Ehrenprimat, nicht 
aber auch die Gewalt hätte, ſo müßte man ſagen, die Kirche ſei 
von Chriſtus verlaſſen worden, oder wenigſtens, Chriſtus habe 
bezüglich der ausbrechenden Irrthümer und deren Unterdrückung 
nicht wohl Sorge getroffen, obwohl er vorhergeſagt, es würden 
Irrthümer entſtehen (reißende Wölfe werden in meine Heerde 
eindringen .. .). Die unmittelbare Folge dieſer Behauptung 
wäre, Chriſtus ſei nicht Gott, alſo auch die Kirche ſei nicht 
göttlicher Einſetzung, was offenbar gottlos und ſündhaft iſt. 

Der Zweck der Kirche iſt die Verherrlichung Gottes und 
das ewige Heil der Menſchen. Dieſen Zweck würde die Kirche 
ohne Unfehlbarkeit keineswegs erreichen, ſie wäre nämlich fehlbar, 
den Irrthümern in Sachen des Glaubens und der Sitten aus— 
geſetzt; ſomit würde der Menſch durch die Kirche nur auf eine 
fehlbare Weiſe zum ewigen Heile geleitet. Entbehrte die Kirche 
der Nothwendigkeit der göttlichen Stiftung, jo würden ihr über— 
natürlicher Urſprung, Mittel und Ziel geleugnet, und der Menſch 


würde höchſtens ein natürliches Ziel erreichen, das übernatürliche 


Ziel des Menſchen würde nothwendig verſchwinden. 

Diieß erhellt auch daraus, weil ſich die Gegner insbeſonders 
gegen das erheben, daß die Entſcheidungen des Papſtes an ſich, 
nicht aber in Folge des Conſenſes der Kirche unabänderlich ſeien. 
Warum wüthen ſie ſo ſehr gegen jenes „ex sese“? Weil die 
natürlichen Mittel, welche Chriſtus verordnet hat, und die Kirche 
gebraucht bei der Verkündigung der göttlichen Wahrheit da mehr 
zurücktreten, weil der Wiſſenſchaft dieſer Welt, welche aufbläht, 
der Zutritt zur göttlichen Wahrheit mehr verſchloſſen iſt, d. i. 
die übernatürlichen Mittel und das Princip der göttlichen Auto- 
rität, auf das Chriſtus ſeine Kirche gebaut hat, leuchten da mehr 
hervor. 

Mit vollem Rechte brandmarkt demnach der römiſche Papſt in 
den an den Erzbiſchof von München geſchriebenen Worten diejeni⸗ 
gen, welche ſich gegen die Unfehlbarkeit des Papſtes erheben, als 


| 
| || 
| | ‚ze 
—— Hie 
| * 
| || 
1 
e 
— 
t 
‚ | | | 
e 0 | | 
| Ä | 
r i| 12 
n | 7 
| 
1 « 
id 
| | ** 
i 
| 
| 
r 
e 
11 4 
| 
| 


$ 
4 
"Bi 
Bi 
* 
1 
7 
a 
Bey 
4 
& 
a 
4 
+ 
q 
— 
of 
H f 
— ? 
* 
4 
B - 
[A 
> 
¢ 
1 4 
14 
4 
4 
* 
‘ 
+, 4 
4 
G 
2 
; 
Pag 
* 1 
3 
5 
4 
“yy 
= 
+54 
Kel 4 
a; 
1 
- 
4 
+ 
+ 


72 

* | 


— 


— — 


= 
— x 
— 


— 392 — 


„Rebellen“, und fagt, fie ftürzen „ſelbſt das Grundprincip der 
katholiſchen Lehre und des Glaubens“ um. St. 


Eine Jahrtagsſtiftung zu U. L. Frauen⸗Kapelle zu Fall⸗ 
ſpach bei Gunskirchen. 1433 am 23. Februar (am Montag nagſt 
vor dem Vaſchangtag) machte die Bürgersfrau von Lambach, Bar⸗ 
bara, des Hannſen des Hoſch Hausfrau, Hannſen des Krewspeken 
(Kreispichl Pf. Lambach) ſelig Tochter, „da ſie der allmächtige 
Gott mit Krankheit umfangen und dahin ermahnt und erweckt 
hat, ihr Seelenheil zu betrachten und eine Ordnung zu machen 
— nachfolgende dreifache Stiftung: 

Erſtlich beſſert ſie das mit dem Hof Putreichſperg, Pfarre 
Gaſpoltshofen beſtiftete Familien⸗Jahrgedächtniß im Kloſter zu 
Lambach mit dem Brunnlehen zu Niedertann in der Pfarre 
Wels auf. 

Zweitens ſtiftet ſie das Gut zu Imbang, Pfarre Thalheim, 
gegen ein Jahrgedächtniß zur Pfarre in Wels, und 

Drittens das Gut zu Frenzleinſperg, Pfarre Pichl, zu 
U. L. Frau gein Veilſpach. 

Sie ſtarb erſt nach 1436, und beſtellte den Abt Thomas 
von Lambach zum Vollſtrecker ihres letzten Willens. Die Stif⸗ 
tungen traten erſt nach dem Tode ihres Mannes ins Leben 
(1438). Die Stiftungsreverſe der Pfarrkirche zu Wels durch den 
Pfarrer Peter Zolner und der der Kapelle zu Fallſpach durch 
Ott Galler, Pfarrer zu Gunskirchen, datiren aus der Faſten 
1438. Beide geloben in der zweiten Woche nach Oſtern jährlich 
eine geſungene Veſper von U. Frauen Schiedung, eine geſungene 
Vigilie, ein geſungenes Seelamt, ein geſungenes Amt von U. 
Frauen Schiedung und das offene Gedächtniß jährlich halten zu 
wollen. 
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Das deutſche Reid) und die katholiſche Kirche.“) 


Wenn ich über das Verhältniß, in welches die katholiſche 
Kirche zum neu entſtandenen deutſchen Reiche verſetzt iſt, in 
einer öſterreichiſchen periodiſchen Schrift meine Gedanken nieder— 
lege, ſo geſchieht das wegen des Zuſammenhanges, in welchem 
Oeſterreich trotz ſeiner politiſchen Trennung immer noch zum 
deutſchen Reiche ſteht. Denn das kann man ohne Zuhilfenahme 
beſonderer ethnografiſchen Studien ausſprechen, daß die Ver— 
wandtſchaft der Deutſchen in Oeſterreich mit den Süd-Deutſchen 
eine ſehr innige, eine viel innigere iſt, als die mit den Stäm— 
men an der Havel und Spree, oder an der Oder und Weichſel. 
Dann iſt aber auch nicht unbekannt, daß der geiſtige Verkehr 
zwiſchen dem deutſchen Reiche und Oeſterreich ein lebhafter iſt, 
und daß namentlich die liberalen Ideen, die in dem einen der 
beiden Reiche ausgebrütet werden, in dem andern eine raſche 
und intenſive Aufnahme finden. Es iſt darum das, was jetzt 
bei uns vorgeht, für Oeſterreich nicht bedeutungslos; vielmehr 
wird man in den Ländern vom Inn bis hinab zur Leitha gut 
thun, wenn man ſich ſchon jetzt eine Stellung gibt, welche durch 
einen feindlichen Anprall nicht über den Haufen geworfen wer— 
den kann. Ich meine damit nicht einen feindlichen Anprall der 
materiellen Waffen, ſondern einen Anprall der katholiken— 


) Wir erhielten nachſtehenden Artikel aus der bewährten Feder eines 
Mitgliedes des deutſchen Reichstages zu ſpät, um denſelben noch im vorigen 
Hefte abdrucken laſſen zu koͤnnen. Bei der Wichtigkeit der Sache dünkt uns 
derſelbe aber auch jetzt noch nicht für verſpätet und wünſchten wir, es möchte 
dieſer wohlgemeinte Ruf aus Baiern allenthalben bei den Katholiken Oeſter— 
reich's Beachtung finden. D. R. 
19 
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feindlichen Mächte des deutſchen Reiches auf den Katholicismus 
Oeſterreich's. 

Das iſt nämlich die traurigſte Seite unſerer neueſten Ent— 
wicklung, daß im deutſchen Reiche ein tiefgehender Kampf gegen 
die katholiſche Kirche entbrannt iſt, von dem nicht abzuſehen iſt, 
wie er ende, während ſo viel jedenfalls erſichtlich iſt, daß er dem 
deutſchen Volke enormen Schaden zu bringen droht. Man hätte 
freilich meinen mögen, dieſer Kampf werde nicht ſofort oder doch 
nicht in ſo heftiger Weiſe entbrennen, wie es thatſächlich geſchehen 
iſt; hatten ja die Katholiken Deutſchlands nicht minder als die 
Proteſtanten Kraft und Heldenmuth in dem eben beendigten 
Kriege entwickelt; und überdieß hat es nicht an katholiſchen 
Männern gefehlt, welche bei der Zerfahrenheit der Verhältniſſe 
in den ſüddeutſchen Staaten faſt mit Sehnſucht auf Berlin 
hinſahen und erwarteten, von dorther werde den conſervativen 
Elementen und den berechtigten Anſprüchen auch der katholiſchen 
Kirche dem kirchen-, ja chriſtenthumsfeindlichen Liberalismus 
gegenüber der gebührende Schutz gewährt werden. Der F. 15 
der preußiſchen Verfaſſung, welcher den Religions-Genoſſenſchaften 
das Recht zuſpricht, ihre inneren Angelegenheiten ſelbſtſtändig, 
ohne Beirrung durch Staats-Allgewalt oder Eingriffe der Polizei 
zu regeln, im Zuſammenhange mit einer gewiſſen freien Bewe— 
gung der Kirche in Preußen, ſchien zu ſo erfreulichen Hoffnungen 
zu berechtigen; ein genauerer Kenner der Dinge konnte mit 
ſeiner Auffaſſung nicht mehr durchdringen. Jetzt freilich kaun 
man ſich, wenn man nicht abſichtlich die Augen ſchließt, nicht 
mehr täuſchen; die Zahl der Erſcheinungen kirchenfeindlichen 
Sinnes iſt zu groß. 

Zunächſt kommt hier d Reichstag mit ſeiner Thätigkeit 
in Betracht. Von ihm hätte man erwarten ſollen, daß er, der 
erſte deutſche Reichstag, Alles vermeiden werde, was durch Ver— 
letzung irgend einer berechtigten Anforderung einen Mißton in 
das junge Reich bringen werde. Aber ganz das Gegentheil 
geſchah, geſchah von Anfang bis zum Ende Die erſte Gelegen— 
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heit zur Erweckung eines ſchrillen Mißtones bot die Adreß— 
debatte dar. Abgefaßt war die Adreſſe von dem national— 
liberalen Hannoveraner Rudolf v. Bennigſen. Sie enthielt 
den Paſſus: „Die Tage der Einmiſchung in das innere Leben 
anderer Völker werden, ſo hoffen wir, unter keinem Vor— 
wande und in keiner Form wiederkehren.“ 

Dieſer Satz mußte ſchon an ſich höchſt bedenklich erſcheinen; 
es enthielt derſelbe eine förmliche feierliche Erklärung des Nicht— 
interventions-Princips, jener Schöpfung der Neuzeit, welche nur 
mit Verleugnung aller chriſtlichen Grundſätze für die Bezie— 
hungen des Völkerlebens angenommen werden kann. Der Satz 
war alſo ſchon an ſich ſehr bedenklich, bekam aber noch einen 
beſonderen Zuſatz des Bitteren durch die Beziehung auf den 
Papſt, welche in demſelben gelegen war, und welche auch nicht 
in Abrede geſtellt wurde. Es war eine tiefe Kränkung für die 
Katholiken Deutſchlands, welche eben noch in zahlreichen Ver— 
ſammlungen das Verdammungs-Urtheil über die Beraubung des 
heil. Vaters ausgeſprochen hatten, welche überdieß auf Grund 
einer Aeußerung des Kaiſers Wilhelm hoffen zu dürfen glaubten, 
daß dieſer die erwähnte Beraubung nicht mit gleichgiltigen 
Augen anſchauen werde; es war eine tiefe Kränkung für die 
Katholiken, nun hören zu müſſen: Für den Papſt ſoll nichts 
geſchehen. 

Aber man konnte das Herbe, das in dieſer Kränkung lag, 
einigermaßen mildern, wenn man in der Debatte die gehörige 
Schonung beobachtete. Auch dieß fand nicht ſtatt, eher das 
Gegentheil. Schon Bennigſen erklärte, das deutſche Volk müſſe 
weit entfernt fein, „in die falſchen Bahnen deutſch⸗italieniſcher 
und kirchlicher Politik wieder einzulenken.“ Und Miquel fügte 
bei: „Vor Allem glaube ich, gerade das deutſche Reich iſt dazu 
angethan, jede Einmiſchung in die Verhältniſſe eines anderen 
Volkes aus confeſſionellen und religiöſen Gründen abzuweiſen. 
. . . Wenn die katholiſchen Staaten Europa's ruhig zuſehen 


dem Schickſale des Papſtes gegenüber, wie kann man dann von 
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uns, einem Lande, von dem man zugeben muß, daß mindeſtens 
faſt ¼ des Staates proteſtantiſch find, wo man zugeben muß, 
daß ein großer Theil auch der Katholiken eine ſolche Politik 
von ſich weiſt — wie kann man, ſage ich, von einem ſolchen 
Lande verlangen, daß es zu Gunſten des Papſtes intervenirt, 
alſo auch nöthigenfalls mit Waffengewalt ſeine Wiedereinſetzung 
fordert?“ 

Hier war einmal verletzend, daß Miquel den confeſſionellen 
Gegenſatz hervorkehrte; dann war es eine Kränkung, daß man 
den Katholiken ins Geſicht ſagte, für den Papſt ſolle nichts 
geſchehen, den Wünſchen der Katholiken Deutſchlands ſolle keine 
Rechnung getragen, es ſolle ihnen die Thüre gewieſen werden, 
wenn ſie, in der Meinung, mit Beeinträchtigung der Freiheit 
des Papſtes ſei auch ihre Freiheit beeinträchtigt, mit dem Schutze 
für den Papſt auch Schutz für ihre eigene Freiheit nicht etwa 
verlangten, ſondern nur ſich die Ausſicht auf eine ſolche nicht 
unbedingt abgeſprochen jeher: wollten; denn eine Intervention 
wollten die Gegner des oben erwähnten Satzes der Adreſſe ohne— 
hin in der Adreſſe nicht ausgeſprochen wiſſen, ſo ſehr ſie auch 
vom Standpunkte eines geſunden Völkerlebens aus etwas Der— 
artiges thun hätten können. Iſt ja kaum einem Geſchichtskenner 
unbekannt, daß mit der Bedrängung des Papſtes durch irgend 
eine weltliche Gewalt regelmäßig gewaltige Schläge für das 
Völkerleben verbunden ſind, welche abzuwehren gewiß eine große 
Wohlthat iſt. 

Auch ein harmoniſches Zuſammenwirken von Kirche und 
Staat hätte gefordert, daß man die Katholiken nicht ſo verletzte. 0 
Allein eben von dieſem Zuſammenwirken haben Vertreter des 
Liberalismus im Reichstage ganz beſondere Vorſtellungen. Sie 
wollen ein ſolches Zuſammenwirken, welches doch nach göttlicher 
Anordnung ſtattfinden ſoll, nicht, wenigſtens nicht mit der katho— 
liſchen Kirche, die allein als eine ſelbſtſtändige Macht neben dem 
Staate daſteht, als Wahrerin der Völkerfreiheit auch im irdi— 
ſchen Leben dem Umſichgreifen der Staatsomnipotenz gegenüber: 
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hat es eine eigene Bewandtniß; ſie find im Augenblick einig, 
wenn ſich die eine der anderen abſolut unterwirft, aber ehe das 
nicht geſchieht, iſt es mit dieſer Einigung gegenwärtig nichts, 
wie es früher damit nichts war. . . . Wollen wir uns nicht auf 
dieſen Zielpunkt der Entwicklung hindrängen laſſen, ſondern 
lieber diejenigen Garantien in unſerem kräftigen Staatsweſen 
finden, die uns vor Conflicten dieſer Gewalt ſo viel als möglich 
ſchützen.“ Und Dr. Völk erklärte: „Ich habe es oft geſagt, es 
werde die nächſte Zukunft einen Kampf des germaniſchen Geiſtes 
gegen die Knechtſchaft des komanismus zu ringen haben, und 
ich glaube allerdings, daß das in Deutſchland kommen wird.“ 
Wenn Einigkeit zwiſchen den beiden Gewalten beſtehen ſoll, dann 
„ſanktionire der Papſt ſolche Sätze nicht, welche ihn mit dem 
Staate, wie wir ihn brauchen, nothwendig in Gegenſatz 
ſetzen müſſen.“ Noch weiter ging Dr. Wehrenpfenning, der 
geradezu ausſprach: „Mit Ihren Grundſätzen können wir nimmer— 
mehr Frieden ſchließen. . . . Gott fet Dank, wir haben an der 
Spitze keine Kaiſer mehr, die der Parole ihrer Beichtväter 
folgen.“ 

Aus dieſen Ausſprüchen iſt zum Theil ſchon erſichtlich, 
wie ſich die Herren im Reichstage das Verhältniß zwiſchen 
Kirche und Staat denken. Wenn Schulze ſagt, wir ſollten „in 
unſerem kräftigen Staatsweſen diejenigen Garantien finden, die 
uns vor Conflicten dieſer Gewalt ſo viel als möglich ſchützen,“ 
ſo deutet er damit unverkennbar an, daß die Staatsgewalt aus 
eigener Machtvollkommenheit feſtzuſetzen habe, wie viel oder wie 
wenig Rechte der Kirche in ihrem Verhältniſſe zum Staate 
eingeräumt werden ſollen; er ſagt nichts Anderes, als was 
Robert von Mohl in ſeinem Staatsrechte lehrt, wenn er aus— 
einanderſetzt, daß ſich die Kirche ebenſo, wie jede andere Geſell— 
ſchaft im Staate, mit dem Maße von Rechten begnügen müſſe, 
welches ihr der Staat einräume. Was Schulze andeutet, das 
ſpricht Miquel geradezu aus mit den Worten: „Die Zeit wird 


Mit dieſer Einigung zwiſchen den Gewalten, bemerkte Schulze, 
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kommen, wo wir die Kirchenfrage vor unſer Forum ziehen, aber 
nicht durch allgemeine Sätze, ſondern durch organiſche Geſetze.“ 
Auch darüber haben einige Redner Aufſchluß gegeben, 
welche Geſichtspunkte bei der Neuregelung des Verhältniſſes 
zwiſchen Kirche und Staat in den Vordergrund treten würden. 
Es ſind das die Schule und die Ehe. Dieſe beiden wichtigen 
Einrichtungen des ſocialen Lebens ſollen von der Kirche abgelöſt 
und ins Gebiet des Staates gezogen werden. Ob ſich die Her— 
ren, welche ſolche Pläne verfechten, auch darüber klar ſind, daß 
hiemit dem Chriſtenthume der Lebensathem unterbunden würde, 
und daß umgekehrt die Staatsomnipotenz vollendet, der Staat 
aber vollends ein heidniſcher Staat würde, ſoll hier nicht unter— 
ſucht werden; eine mildere Beurtheilung der Perſonen führt zur 
Annahme, daß ſie ſo weit nicht gedacht haben. Dr. Löwe ſagt 
in dieſer Beziehung: „Der Staat hat eine Reihe von Func— 
tionen Schon der Kirche und ihren Organen überlaſſen, wie die 
Ehe und die Führung der Standesregiſter, und die Kirche tritt 
in eine andere Reihe von Functionen ein, für die der Staat in 
erſter Linie die Pflicht hat zu ſorgen, wie das Unterrichtsweſen. 
.. Wir verlangen, daß in erſter Linie die Selbſtſtändigkeit 
der Schule, die Selbſtſtändigkeit des Unterrichtsweſens der Kirche 
gegenüber feſtgeſtellt wird. . . . Die preußiſche Verfaſſung hat 
in ihren Grundrechten den Artikel über die Civilehe. Wie 
kommt es, daß ſie dieſen Artikel fortlaſſen?“ Kiefer (ein Ba— 
denſer) beklagt ſich, daß die Kirche das ausſchließliche Recht der 
Ehegeſetzgebung in Anſpruch nimmt, und daß ſie die Geſetz— 
gebung über das Schulweſen beeinflußt, und ſtellt dann die 
Frage: „Wäre ein ſolcher Zuſtand noch eine Staatsordnung?“ 
Die Antwort, die er auf dieſe Frage gibt, lautet: „Nein, das 
wäre ein Chaos, das wäre ein Rückfall in diejenigen Zeiten, in 
denen der erſte Repräſentant der deutſchen Nation gezwungen 
war, ſich zu theilen in der Herrſchaft mit dem Papſt.“ 
Bei einer ſolchen Stimmung iſt es begreiflich, daß dieſe 
Männer von einer Freiheit, von einer Selbſtſtändigkeit der 
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Kirche nichts willen wollen, daß fie namentlich der katholiſchen 
Kirche dieſe Freiheit nicht gewähren, dieſe vielmehr wie eine 
dienende Magd gehalten wiſſen wollen. Der Antrag auf Auf— 
nahme eines Abſchnittes in die Verfaſſung, welcher den Religions— 
Genoſſenſchaften, die in Deutſchland beſtehen, dieſes Recht ver— 
ſchaffte, fand darum den lebhafteſten Widerſpruch. „Mir erſchei— 
nen die allgemeinen Beſtimmungen über die Selbſtſtändigkeit 
der Kirche, ruft v. Treitſchke aus, hoch bedenklich als eine Gefahr 
für den confeſſionellen Frieden, namentlich in den kleineren 


Staaten. . . . Geben ſie nicht einem beliebigen deutſchen Landes— 
biſchof die Möglichkeit, gegen ſeine Landes-Regierung den Rebellen 
zu ſpielen. . . . Jeder Biſchof könnte, auf den Artikel von der 


Selbſtſtändigkeit der Kirche geſtützt, den beſtehenden Landes— 
geſetzen geradezu ins Geſicht ſchlagen.“ Und Dr. Barth aus 
Baiern ruft jammernd aus: „Da muß ich nun als Baier er— 
klären, ein ſchlimmeres Geſchenk können ſie uns im erſten Reichs— 
tage nicht machen, als wenn ſie in ſolcher Weiſe in unſere Geſetz— 
gebung eingreifen. . . . Wenn Sie uns unſer geſammtes Staats— 
Kirchenrecht entziehen, dann weiß ich wirklich nicht, wie man 
ſich gegen das ſchützen kann, was hier vorgeſtern Biſchofs— 
Revolution genannt worden iſt.“ Dr. Barth wüßte auch ein 
Mittel, durch welches die Einigkeit zwiſchen Kirche und Staat 
hergeſtellt werden könnte, wobei dann freilich die Kirche eine 
Selbſtſtändigkeit nicht mehr bedürfte. Sie müßte die modernen 
Ideen in ſich aufnehmen, natürlich auch die, daß der Staat, 
mit einer Art von Unfehlbarkeit ausgerüſtet, in allen Dingen 
maßgebend für die Kirche wäre. Er ſpricht das mit den Wor— 
ten aus: „Wenn ſich die Kirche daran gewöhnt, den Geiſt der 
Neuzeit in ſich hineinzutragen, und die deutſche Wiſſenſchaft 
höher zu achten, als die römiſche Scholaſtik, dann, wenn 
ihr das gelingt, wird auch der Zeitpunkt kommen, wo wir ohne 
viele Schwierigkeiten eine Einigung zwiſchen Staat und Kirche 
wieder herſtellen können, die dann alle Theile befriedigt.“ Crämer 
geht etwas weiter, wenn er ſagt: „Sehen Sie, meine Herren, 


1 44 
— 271 — PE 
r 
4 = 
4 199 587 
«3 
| 
| ' at — 
14 1 
z 
| 
| 
| 
111 
if 
: 
44 
. 
iz 
47 
1 
1775 
| 
nore 
| 
uns; 
IE 
\ 
ii 
Bi 
P 
| 
P 
1 ele 


- 


Pi we —Uù4 
. ee 


- 
. 
5 ry — 


-+- — — — — 
7 


212 


Sie mußten ſchon in vielen Dingen nachgeben, und Sie werden 
noch in manchen Dingen nachgeben müſſen. . .. Laſſen Sie die 
weltlichen Dinge von ſich; laſſen Sie ſich lieber etwas unter— 
drücken, dadurch werden Sie kräftiger; aber nicht wahr, vom 
Unterdrücken hört man nicht gern?“ Hier iſt offen genug aus— 
geſprochen, worauf man abzielt, und überdieß auch noch mit 
Beimiſchung von Hohn, wie ihn die Sieges-Gewißheit eingab 
— und lein Geſinnungs-Genoſſe hat in den Worten 
Crämer's etwas zu verbeſſern gefunden. 

Eines wäre bei ſo geſtalteter Lage der Dinge wunderbar 
geweſen: wenn nämlich der katholiſche Clerus mit heiler Haut 
davon gekommen wäre. Collegialität hätte freilich gefordert, daß 
man den katholiſchen Clerus nicht zur beſonderen Zielſcheibe des 
Angriffes nahm; ſaß ja doch eine Anzahl Geiſtlicher im Reichs— 
tage. Auch der Umſtand hätte hier ein gewiſſes Zurückhalten 
geboten, daß bei der engen Verknüpfung des katholiſchen Geiſt— 
lichen mit der katholiſchen Kirche und mit der katholiſchen Reli— 
gion ein Angriff auf Geiſtliche, welcher ſich als Angriff auf den 
geiſtlichen Stand darſtellte, zugleich als Angriff auf dieſe Kirche 
und auf dieſe Religion gelten mußte. Allein dieſe Rückſicht ließ 
man nicht walten. Schon die Bezeichnung, welche v. Treitſchke 
wählte, enthielt viel Verletzendes für ein katholiſches Gefühl. 
Einen Biſchof als Rebellen bezeichnen o er, wie Dr. Barth that, 
von Biſchofsrevolution ſprechen, das ſind Dinge, welche das 
katholiſche Gefühl tief verletzen müſſen. Allein dabei ließ man 
es nicht bewenden. Obwohl man bei der Prüfung der Wahl des 
Demokraten Schraps den Grundſatz ausgeſprochen hatte, daß 
wegen eines ſonſt geſetzwidrigen Vorganges die Wahl nicht zu 
caſſiren ſei, wenn das Wahlgeſetz nicht verletzt ſei; obwohl man 
nachher die Wahl v. Hörmann's genehmigte, trotzdem daß Ver— 
ſtöße gegen das Wahlgeſetz vorgekommen waren, ſo erklärte man 
dennoch die Wahl Dr. Schuttinger's für nichtig auf den Grund 
hin, die Wahlfreiheit ſei dadurch beeinträchtigt worden, daß 
Pfarrer Keck von der Kanzel aus nach der Predigt und nach 
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den üblichen Gebeten die Wähler eingeladen hatte, nach dem 
Gottesdienſte zum Schulhauſe zu kommen, er werde ihnen dort 
ſeinen Vertrauensmann nennen. Der Abgeordnete Fiſcher von 
Augsburg hatte hier „die Ueberzeugung gewonnen,“ daß der 
Einfluß des Pfarrers geeignet war, die Freiheit der Wahl zu 
beeinträchtigen. 

Als beſonders verletzend muß es bezeichnet werden, daß es 
ein proteſtantiſcher Pfarrer war, der Abgeordnete Kraußold, der 
hiebei den Ausſpruch that: „Eine katholiſche Gemeinde, deren 

titglieder ſoeben von der Kanzel gehört haben, fie ſollen ſich 
verſammeln, der Geiſtliche werde ihnen ſeinen Vertrauensmann 
nennen, und die nun zum Wahllokal kommt, und ſieht den 
Pfarrer daſtehen, wie er die Zettel in der Hand hat, eine ſolche 
Gemeinde iſt dem Manne gegenüber nicht mehr frei.“ Das 
Stärkſte leiſtete aber jener bairiſche Abgeordnete, welcher den 
Ausſpruch that: „Es würde nicht ausgeſchloſſen, daß in Zukunft 
wieder gegen die Wahl eines liberalen Candidaten ein Proteſt 
gegen die Wahlkreis-Eintheilung käme, ſo lange wir nicht ein 
Wahlreglement machen, in dem es heißt, es ſei neben jedem 
Pfarrhof die Stimmurne zu ſtellen und es ſeien nur Pfarrer 
zu Wahlvorſtänden zu ernennen, ſonſt werden wir den Herren 
niemals Genüge thun.“ So der katholiſche Bürgermeiſter Fiſcher 
von Augsburg, und als ſich Berichterſtatter erlaubte, dieſe Aeuße— 
rung eine maßloſe zu nennen, gab ſich Erſtaunen zu erkennen, 
gewiß ſehr bezeichnend für die Stimmung gegen den katholiſchen 
Clerus. 

Wir können hier abbrechen und brauchen nicht noch eine 
Reihe von ähnlichen Scenen hinzuzufügen, um zu zeigen, daß 
die Phyſiognomie des Reichstages eine für die katholiſche Kirche 
ſehr ungünſtige iſt. Auf den Reichstag haben wohl auch Dieje— 
nigen wenig Hoffnung geſetzt, welche für den Eintritt Baierns 
in das Reich geſprochen haben; aber von der Regierung des 
deutſchen Kaiſers erwarteten ſie um ſo ſicherer, daß ſie dem Libera— 
lismus den Daumen auf die Augen drücken und auch der katho— 
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liſchen Kirche gerecht werden werde. Welche Täuſchung! Wäh— 
rend all der aufgeregten Debatten haben die Organe der Regie— 
rung nichts gethan, um ein etwaiges Mißfallen an den An— 
griffen auf die Kirche oder deren Organe zu erkennen zu geben 
Und wollen wir auch den alten Satz: Qui tacet, consentire 
videtur, nicht gerade anwenden, ſo gibt es doch Gelegenheit 
genug, zu erkennen, daß auch der Geiſt, von welchem ſich die 
Regierung leiten läßt, ein antikirchlicher iſt. 

Vor Allem ſind in dieſer Beziehung die Vorgänge in 
Elſaß⸗Lothringen belehrend, wo die Regierung, da fie ja Dicta— 
tur übt, ungehindert ihre Grundſätze zum Ausdrucke bringen 
kann. Dort hat man den katholiſchen „Volksboten“ unterdrückt, 
und zwar ohue richterliches Urtheil, dann nach 5 Monaten das 
Wiedererſcheinen desſelben gegen eine Caution von 7500 Franken 
geſtattet, aber nachher plötzlich doch das Blatt nicht erſcheinen laſſen. 
Ferner wurde der Verleger des katholiſchen Wochenblattes „Volks— 
freund“ auf die Polizei-Direktion in Straßburg gebracht und 
ihm vorgeworfen, daß er die Deutſchen herabſetze und Victor 
Emanuel, den Alliirten und Freund des Kaiſers, miß— 
achte. Vorher war ihm ſchon übel vermerkt worden, daß er 
Garibaldi angreife. Noch wird von einem katholiſchen Tagblatte, 
Elſaſſer mit Namen, berichtet, es ſei ein Geſuch, dasſelbe wieder 
erſcheinen zu laſſen, vom General-Gouverneur in Straßburg 
abſchlägig beſchieden worden. Dagegen muß in Deutſch-Lothringen 
jede, auch ausſchließlich katholiſche Gemeinde auf die proteſtan— 
tiſche „Straßburger Zeitung“ abonniren, welche ſehr parteiiſch 
zu Gunſten der Feinde der Katholiken iſt. Da konnte freilich 
ein in Colmar erſcheinendes Blatt ſagen: „Jetzt ſind die Prote— 
ſtanten Meiſter, und die Katholiken ſollen ſich nur nicht muckſen.“ 
Aehnlich verfährt man mit der Schule. Davon, daß man den 
Schulzwang eingeführt hat, der nach dem Bildungsgrade der 
Elſäſſer nicht als nothwendig erkannt werden kann, ſoll nicht 
beſonders die Rede ſein. Aber in Elſaß hat man, wie über— 
haupt in den gläubigen Gemeinden Frankreichs, eine Vorliebe 
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für Kloſterſchulen. In Rosheim hatte die Mehrheit der Gemeinde 
das Verlangen geſtellt, die Schule den Schulbrüdern zu über— 
geben. Graf Lurburg beſchied das Verlangen abſchlägig. In 
Ottersthal bei Zabern beſchloß der Gemeinderath einſtimmig die 
Anſtellung von Schulbrüdern. Graf Lurburg ſtellte einen welt— 
lichen Lehrer an und bedrohte die proteſtirende Gemeinde mit 
Einquartierung. In Hegenheim wurde dem Verlangen nach 
Schulbrüdern gleichfalls nicht ſtattgegeben, und hier kam das 
Mittel der Einquartierung bei dem Bürgermeiſter in Anwen— 
dung, weil derſelbe die Rechte der Gemeinde energiſch wahrte. 
Und doch war der vorige Schullehrer nebſt Helfer wegen Trun— 
fenheit und Unzucht entfernt worden. Von der Verwaltung des 
Reichslandes Elſaß-Lothringen könnte man ſchon einen Schluß 
auf den Geiſt machen, der überhaupt bei der Regierung herrſcht. 
Aber es fehlt auch bei den Vorkommniſſen dießſeits des 
Rheines nicht an Gelegenheit, dieſen Geiſt unmittelbar kennen 
zu lernen. 

Schon der Umſtand mußte ſehr befremden, daß der Prä— 
ſident des Reichstages nach Ueberreichung der Adreſſe dem Reichs— 
tage als einen Theil der Antwort des Kaiſers die Worte an— 
führen konnte: „Ich habe die verleſene Adreſſe mit herzlichem 
Danke entgegengenommen. Ich freue mich der Geſinnungen, 
welchen der Reichstag in derſelben Ausdruck gegeben hat; ſie 
beweiſt, daß die Worte meiner Thronrede durchaus 
richtig ergriffen worden ſind.“ Die von den Gegnern des 
Nichtinterventions-Princips in dieſem Betreffe ausgeſprochenen 
Grundſätze ſind es nicht, welche hier Anerkennung gefunden 
haben. Noch mehr. Der Reichskanzler Fürſt Bismark glaubte 
ſich durch den Geſandten Grafen Tauffkirchen an den Cardinal 
Antonelli wegen der Haltung der genannten Abgeordneten, welche 
die Centrumsfraction bildeten, wenden zu müſſen. Der Cardinal 
ward auf die Meinung gebracht, es wäre von der Centrums— 
partei eine Intervention zu Gunſten des heil. Vaters verlangt 
worden, was er als nicht zeitgemäß mißbilligte. Allein nachher 
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zeigte ſich, daß der Cardinal durch eine irrige Auffaſſung zu 
ſeiner Aeußerung veranlaßt geweſen ſei, und er erklärte ſich voll— 
kommen mit der Haltung der Centrumsfraction einverſtanden, 
wodurch der Brief des Reichskanzlers an Frankenberg betreffs 
einer Mißbilligung von Seite des Cardinals und fogar des 
Papſtes entſchieden desavouirt wurde. Faſt um dieſelbe Zeit, in 
welcher dieſe diplomatiſche Angelegenheit ihrem vorläufigen Ende 
entgegenging, berichtete die „Reichs-Correſpondenz“: Bismark 
lege der ultramontanen Agitation dieſelbe Gemeinſchädlichkeit bei, 
wie den ſocial-demokratiſchen Umtrieben. Einſtweilen halte er 
noch mit entſchiedenem Vorgehen ein, ſein Geiſt ſei aber wach— 
ſam, wie ehemals „gegenüber den Plänen Oeſterreichs und 
Frankreichs.“ In jüngſter Zeit ſind die Regierungs-Präſidenten 
wirklich aufgefordert worden, Bericht über Agitationen in katho— 
liſchen Bezirken zu erſtatten. Der Augsburger Allgemeinen Zei— 
tung wurde in den erſten Tagen des Juli geſchrieben, es ſeien 
im Beiſein des Fürſten Bismark im Miniſterrathe „Beſchlüſſe 
ſehr ernſter Natur und großer Tragweite gegen die Ultramon— 
tanen“ gefast worden. „Das Vorgehen der preußiſchen Regie— 
rung, heißt es dann, wird nicht bloß in Süddeutſchland von 
Einfluß ſein, ſondern auch für die Stellung der italieniſchen 
Regierung bezeichnend werden.“ Die offiziöſe Correſpondenz 
„Stern“ bringt dieſelbe Angabe. Im Einklange hiemit ſteht die 
Angabe der „Kreuzzeitung“, die Regierung müſſe nach Innen 
und Außen angriffsweiſe gegen die Katholiken vorgehen. Daß 
die Thaten mit dieſen Worten übereinſtimmen, erſieht man aus 
den Verfügungen, welche für das Gymnaſium in Braunsberg 
ergangen ſind. Der dortige Religionslehrer Dr. Wollmann lehnte 
ſich gegen das Dogma der Infallibilität auf, weßwegen ihm von 
ſeinem Biſchofe die kanoniſche Sendung zur Ertheilung des 
Religions-Unterrichtes entzogen wurde. Das Cultus-Miniſterium 
verfügte aber, die Gymnaſiſten müßten entweder den Religions— 
Unterricht Dr. Wollmann's beſuchen, oder das Gymnaſium ver— 
laſſen. Etwas Aehnliches geſchah in Kattowitz in Schleſien, wo 
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dem abgefallenen Prieſter Kaminski eine Kirche von der Regie— 
rung eingeräumt wurde. 

Hier haben wir eine Reihe von Vorgängen, welche alle 
zeigen, daß der Geiſt der Regierung der katholiſchen Kirche 
gegenüber im Weſentlichen kein anderer iſt, als der, welcher im 
Reichstage zum Ausdrucke kam. Von der liberalen Preſſe, welche 
aller Orten Feindin der katholiſchen Kirche iſt, ſoll gar nicht die 
Rede ſein. Dagegen dürfen wir ein anderes Symptom unſerer 
Zeit nicht überſehen. In den Pfingſttagen hatten die Freimaurer 
eine Verſammlung in Frankfurt, betreffs derer die „Bauhütte“, 
ſelbſt ein Freimaurerblatt, ſchreibt: „Die große Landesloge von 
Deutſchland, deren Vorſitzende ſowohl beim vorigen, wie beim 
dießjährigen Großmeiſtertag ſich hatten entſchuldigen laſſen, hat 
gleichwohl auf Geheiß ihres Ordensmeiſters, des Kronprinzen 
von Preußen, einen Abgeordneten in der Perſon des Bruders 
Alexis Schmidt, ihres Großordners, geſandt, der nur an den 
Verhandlungen Antheil nahm und, bei aller Wahrung des 
Standpunktes jener Großloge, doch in allen Punkten, wo ihre 
Principien es geſtatteten, ein brüderliches und offenes Entgegen— 
kommen an den Tag legte. Es waren ſomit bei dieſem Groß— 
meiſtertage zum erſten Male ſämmtliche deutſche Großlogen voll— 
zählig vertreten. . . . Alle deutſchen Großlogen treten in eine 
nähere Verbindung, in einen deutſchen Großlogenbund zuſammen, 
unter dem Proteftorate Sr. Majeſtät des Kaiſers.“ — 
Wenn man weiß, daß einer der Hauptzielpunkte des Freimaurer— 
weſens Hinarbeiten auf Ausrottung des Katholicismus iſt, dann 
wird man auch die Bedeutung dieſer Worte zu würdigen wiſſen. 

Aus all dem Geſagten dürfte die eine große Wahrheit 
erhellen, daß die katholiſche Kirche in Deutſchland in einer Weiſe 
gefährdet iſt, wie ſeit dem dreißigjährigen Kriege nicht mehr. 
Und was von Deutſchland, das gilt aus den Eingangs ange— 
gebenen Gründen auch für Oeſterreich. Ich bin darum der 
Meinung, es ſei Aufgabe Aller, welche irgend etwas für Erhal— 
tung des Katholicismus thun können, jetzt geeigneten Orts und 
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in geeigneter Weiſe in Thätigkeit zu treten. Wie das geſchehen 
ſoll, will ich nicht näher ausführen; nur auf das Eine will ich 
aufmerkſam machen, daß die Bildung von katholiſchen Vereinen 
überall da, wo eine Möglichkeit dazu gegeben iſt, eine der vor— 
züglichſten Aufgaben ſein dürfte. Man kann hier durch gegen— 
ſeitige Belehrung und durch gegenſeitige Unterſtützung viel nützen, 
und hat bei Gelegenheit einer politiſchen Aktion, z. B. bei 
Wahlen, einen Sammelpunkt, man iſt organiſirt. Wenn die 
Katholiken ſich regen, wenn ſie jene Thätigkeit entfalten, welche 
von der Schwierigkeit der Lage geboten iſt, dann dürfen wir 
nicht verzagen; dann wird Gott helfen. Aber wenn dieſelben 
ihre Hände müßig in den Schooß legen, dann dürfen ſie nicht 
erwarten, daß Gott Wunder wirke, um zu erſetzen, was ſie durch 
Nachläſſigkeit verfäumt haben. Dann freilich möchten ſich wohl 
Zuſtände entwickeln, auf die wir mit Entſetzen hinblicken werden. 

Der Gang der Zeit drängt unverkennbar durch die Herr— 
ſchaft des Liberalismus zur Staatsomnipotenz hin, die aber 
unter den gegebenen Verhältniſſen unter der Geſtalt des Militär— 
Despotismus auftreten wird, um durch die Revolution abgelöſt 
zu werden. Entweder Despotismus mit ſeinem Gefolge, oder 
Rettung durch die katholiſche Kirche; ein Drittes gehört ins 
Bereich des Unmöglichen. 

Paſſau, Ende Juli. 

Profeſſor Greil. 


Das Vaticanum und feine Dekumenicität. 


Wie ein Blitzſchlag aus heiterem Himmel hatte die Ein— 
berufung eines allgemeinen Concils durch Pius IX. die un— 
gläubige oder doch indifferente Welt getroffen. Hatte man ſich 
ja ſchon ganz und gar in die Ueberzeugung von dem Siechthum, 
an welchem die katholiſche Kirche langſam dahinſterbe, hinein— 
ſchwatzen laſſen, und hatte man namentlich für das Papſtthum 
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{don längſt den Sarg gezimmert gewähnt, in welchem dasſelbe 
für immer zu den Todten gelegt würde, und nun ſollte auf 
ein Mal die Lebenskraft des kirchlichen Organismus in ihrer 
entſchiedenſten und zugleich erhabenſten Weiſe zu Tage treten, 
nun ſollte plötzlich das Papſtthum durch den um dasſelbe 
geſchaarten Episcopat der geſammten katholiſchen Welt nur mit 
neuem Glanze, nur mit um ſo größerer Kraft ausgeſtattet 
erſcheinen. 

Sodann vermochte man es nimmer zu begreifen, warum 
gerade jetzt, nach dreihundertjähriger Unterbrechung, ein allge— 
meines Concil nothwendig geworden, und darum ſteckte man 
verwundert die Köpfe zuſammen und munkelte von geheimen 
finſteren Plänen, welche die verhaßten Jeſuiten ausbrüteten, und 
von einem entſetzlichen Attentate, das gegen den geprieſenen 
Genius des Fortſchrittes vorbereitet und wodurch die Errungen— 
ſchaften unſeres Jahrhundertes wiederum in Frage geſtellt würden. 
Auch dürfte hie und da das ſchlechte Gewiſſen zu dem Gedanken 
getrieben haben, nun nahe die entſcheidende Zeit, wo es heiße, 
Farbe bekennen, wo der Träge aus dem gewohnten Schlafe auf— 
gerüttelt, wo dem Heuchler die Larve herabgeriſſen würde; und 
eben darum dieſe Ueberraſchung und dieſe Beſtürzung, die ſich 
nur mit der Hoffnung zu tröſten wußte, daß das einberufene 
Concil gar nicht zu Stande käme, oder es doch zu keinem Re— 
ſultate brächte. 

Doch Gott der Allmächtige hat die Zügel der Weltregie— 
rung noch nicht an die Herren Freimaurer und Conſorten abge— 
treten und jo trat denn das vaticaniſche Concil trotz der Ungunſt 
der Zeitverhältniſſe am 8. December 1869, wie es einberufen 
war, wirklich zuſammen, und bis zu ſeiner in Folge der Occu— 
pation Rom's erfolgten Suspenſion entwickelte dasſelbe eine 
lebhafte Thätigkeit, als deren Frucht insbeſonders die Conſtitution 
über den katholiſchen Glauben, welche in der dritten öffentlichen 
Sitzung am 24. April v. J. feierlich erlaſſen wurde, und die 
erſte Conſtitution über die Kirche erſcheinen, die der vierten 
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öffentlichen Sitzung vom 18. Juli 1870 angehört. Sofort hatte 
aber auch der Geiſt der Negation und des Widerſpruches in 
ſeinem Kampfe gegen die göttliche Wahrheit eine andere Tactik 
in Anwendung gebracht: gegen das Concil und ſeine Verhand— 
lungen wurde ein ganzes Heer von Verdächtigungen und Ver— 
leumdungen losgelaſſen, kein Mittel wurde geſpart, um unter 
die Goncilspäter ſelbſt Uneinigkeit und Spaltung zu bringen, 
die Lüge in ihrer gräßlichſten und entartetſten Weiſe überſchüttete 
in Wort und Schrift das Concil mit ihrem abſcheulichen Geifer. 
Und insbeſonders war es die am 18. Juli 1870 als katholiſches 
Dogma promulgirte Unfehlbarkeit des Papſtes, welche als Parole 
zum Kampfe gegen das vaticaniſche Concil ausgegeben wurde, 
welche den Hebel darbieten ſollte, mittelſt welchem das Concil 
und ſofort die katholiſche Kirche aus den Angeln zu heben wäre. 
Natürlich im Unfehlbarkeits-Dogma hat das katholiſche 
Autoritäts-Princip ſeinen prägnanteſten und entſchiedenſten Aus— 
druck erhalten und darum fühlt ſich gerade durch dasſelbe der 
autoritätsfeindliche Zeitgeiſt am tiefſten verletzt; und ſowie dem— 
nach ein Schlag gegen dasſelbe das katholiſche Princip ſelbſt 
trifft, ſo konnte anderſeits eben in dieſer Form der Kampf gegen 
die Kirche am meiſten auf Popularität rechnen. Dieſer Kampf 
wurde denn auch alsbald mit aller Heftigkeit unternommen, und 
namentlich iſt es ſeit dem glorreich beendeten deutſch-franzöſiſchen 
Kriege und ſeit der Conſtituirung des deutſchen Reiches unter 
Preußens Hegemonie der ſogenannte Altkatholicismus, der von 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit nichts wiſſen will und aus dieſem 
Grunde die Oekumenicität des Vaticanums rundweg leugnet. 
Dabei werden gar verſchiedene Wege eingeſchlagen, um 
zum gewünſchten Ziele zu gelangen. Da greift man vor Allem 
die päpſtliche Unfehlbarkeit ſelbſt unmittelbar an, dichtet derſelben 
alles Mögliche au, um ſo aus derſelben einen wahren Popanz 
zu machen, geeignet, den geſunden Menſchenverſtand nicht weni— 
ger wie das wahre Patriotenherz in gewaltigen Schrecken zu 
verſetzen, findet dieſelbe in geradem Widerſpruche mit Schrift 
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und Ueberlieferung, und weil demnach die vom Vaticanum 
definirte Lehre materiell irrthümlich und verwerflich erſcheint, 
ſo ſollte denn auch das Vaticanum ſelbſt formell unberechtigt, 
es ſollte kein ökumeniſches Concil ſein; — ein Weg, der vom 
katholiſchen Standpunkte aus geradezu der verkehrte genannt 
werden muß, da nach katholiſchen Grundſätzen von der formellen 
Berechtigung der definirenden Autorität auf die materielle Rich— 
tigkeit der gemachten Definition, nicht aber umgekehrt geſchloſſen 
werden darf. Andere hingegen ſtellen die Sache nicht in der 
bezeichneten Weiſe geradezu auf den Kopf, ſondern dem katho— 
liſchen Principe conſequenter Rechnung tragend, richten dieſelben 
ihre Angriffe direct auf die Oekumenicität des Vaticanums und 
ſuchen den Beweis zu liefern, wie das vaticaniſche Concil ins— 
beſonders rückſichtlich ſeiner Decrete vom 18. Juli 1870 des 
Charakters der Oekumenicität entbehre, wie ſomit auch dieſe 
Decrete keine rechtliche Giltigkeit, keine kirchliche Verbindlichkeit 
zu beanſpruchen vermögen. 

Schon während der Concils-Verhandlungen ſelbſt wurde 
nach dieſer letzteren Richtung hin in der freimaureriſchen Preſſe 
agitirt, und namentlich leiſteten in dieſer Beziehung die ſoge— 
nannten römiſchen Briefe in der „Augsburger Allgemeinen Zei— 
tung“ Unglaubliches. Alsdann machte ſich Döllinger's Freund 
und Schüler, Lord Acton, denſelben Gegenſtand zum Vorwurfe 
einer eigenen Schrift, und obwohl demſelben der Mainzer Biſchof, 
Freiherr v. Ketteler, ganz artig heimleuchtete, ſo erſchien endlich 
noch in Ausführung des bekannten Nürnberger Proteſtes ſozu— 
ſagen eine offizielle Broſchüre „das Unfehlbarkeits-Dekret vom 
18. Juli 1870 auf ſeine kirchliche Verbindlichkeit geprüft“, her— 
ausgegeben von Dr. Johann Friedrich Ritter v. Schulte, o. 5. 
Profeſſor des canoniſchen und deutſchen Rechtes an der Univer— 
ſität zu Prag, in welcher ex professo in der beſagten Weiſe 
gegen das Vaticanum vorgegangen wird, und womit dann die 
Berechtigung der „altkatholiſchen Bewegung“ gezeigt werden ſoll. 

Ungläubig ſchüttelten wir den Kopf, als uns beſagte Bro— 
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ſchüre unter die Hände kam und wir in derſelben herumblätterten; 
iſt uns ja die perfide Kampfesweiſe der „Altkatholiken“ nur zu 
gut bekannt, und haben ja namentlich die ungeheuerlichen Maß— 
loſigkeiten eines Schulte jedem Unbefangenen den eclatanten 
Beweis geliefert von der totalen Verblendung, wohin wahn— 
witzige Leidenſchaftlichkeit führt. Zudem haben ſich bereits faſt 
alle Biſchöfe ausdrücklich für die Oekumenicität des Vaticanums 
überhaupt und für die Freiheit ſeiner Verhandlungen insbeſonders 
öffentlich erklärt, und dieſe müſſen denn doch in dieſer Frage, 
ſelbſt abgeſehen von den Grundſätzen des Katholicismus, ſchon 
vom Standpunkte des geſunden Menſchen-Verſtandes aus als 
die einzig und allein wahrhaft competenten Zeugen angeſehen 
werden. Und wir waren nicht vorſchnell und lieblos mit unſerem 
Urtheile; denn bald klärte uns eine gewiſſermaßen officielle 
Schrift aus der ausgezeichneten Feder des St. Pöltener Biſchofes, 
Dr. Joſef Feßler, des General-Secretärs des vaticaniſchen Con— 
cils, „Das vaticaniſche Concil, deſſen äußere Bedeutung und 
innerer Verlauf“) über den wahren Sachverhalt auf und zeigte 
uns, worüber wir übrigens nie im Zweifel geweſen waren, die 
Grundloſigkeit und Nichtigkeit der gegen die Freiheit des Vati— 
canums erhobenen Bedenken. Zwar brach allſogleich die geſammte 
liberale Preſſe in gewohnter Weiſe den Stab über Dr. Feßler's 
Schrift, wobei einem hochgelehrten Leitartikler der intereſſante 
Widerſpruch paſſirte, daß derſelbe Eingangs mit großer Befrie— 
digung conſtatirte, Feßler's Bericht beſtätige vollkommen, was 
früher liberalerſeits über das Concil und deſſen Verhandlungen 
in die Oeffentlichkeit gebracht worden war, und ſodann am Ende 
ſeiner Auslaſſungen fein Urtheil dahin zuſammenfaßte, man habe ö 
es in Feßler's Schrift mit einer Kette von Unwahrheiten und 
Entſtellungen zu thun. Darum finden wir uns aber nur um 
ſo mehr veranlaßt, von Feßler's neueſter Broſchüre nähere Notiz 
zu nehmen und an der Hand derſelben in dieſen Blättern für 
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*) Wien, Gran und Peſt Verlag von Carl Sartori, päpſtlicher und 
Primatial⸗Buchhaͤndler. 1871. 
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die Oekumenicität des Vaticanums und gegen die in dieſer Be— 
ziehung geltend gemachten Einwände in die Schranken zu treten. 

Die katholiſche Kirche iſt ein lebendiger Organismus; 
organiſch begann und organiſch vollzieht ſich in ihr ihre Lebens— 
thätigkeit. Nicht durch doctrinäre Phraſen einer philoſophiſchen 
Schule iſt ſie grundgelegt, nicht aufgebaut iſt ſie auf den todten 
Buchſtaben einer papiernen Verfaſſungscharte; ſondern dem leben— 
digen Worte Desjenigen, der da iſt die Wahrheit und das Leben, 
verdankt ſie vielmehr ihr Daſein, auf die lebendige Grundlage 
des Herrn des Lebens und ſeiner von ihm beſtellten lebendigen 
Stellvertretung iſt dieſelbe gegründet. Darum äußert ſich aber 
auch ihr Leben und Wirken nicht ſchablonenmäßig innerhalb des 
Rahmens beſtimmter Geſetzes-Paragraphen, die, von juriſtiſcher 
Spitzfindigkeit ausgehegt, auch fort und fort der Spielball der: 
ſelben bleiben, ſondern der ſie belebende göttliche Geiſt tritt in 
ſeiner Weiſe zu Tage, und macht ſich ſo zu ſagen unwillkürlich 
als das, was er iſt, denjenigen kennbar, die da guten Willens 
ſind und in Aufrichtigkeit nach der Wahrheit ſtreben; eben 
hierin liegt der tiefe und durchaus weſentliche Unterſchied, wie 
derſelbe zwiſchen der bloßen Natürlichkeit und der höheren Ueber⸗ 
natürlichkeit ſtattfindet, welch letztere jo weſentlich die Kirche 
und ihr Leben charakteriſirt. | 

Gilt dieß im Allgemeinen, jo hat es auch im Beſonderen 
ſtatt bei jener Inſtitution, wo das katholiſche Leben in der 
Kirche Chriſti in ſeiner reichſten Fülle in die Action tritt, näm— 
lich bei einem allgemeinen Concile; auch da manifeſtirt ſich für 
alle Wahrheitsliebenden in unverkennbarer Weiſe der katholiſche 
Geiſt, auch da bleibt es dem wahrhaft Gläubigen, wenigſtens 
auf die Länge der Zeit, nicht zweifelhaft, ob ihm im gegebenen 
Falle ein ökumeniſches Concil entgegentrete oder nicht. Ein 
Blick in die Geſchichte der verfloſſenen chriſtlichen Jahrhunderte 
beſtätigt dieß zur Genüge, ja man braucht nicht einmal auf die 
früheren allgemeinen Concile zurückzuſchauen, ſondern ſelbſt die 


Gegenwart liefert für des Geſagte den unwiderleglichſten Beweis. 
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Oder ſtoßen ſich an der Oetumenicitat des vaticaniſchen Concils 
nicht gerade Diejenigen, welche entweder am Glauben ſchon 
lange Schiffbruch gelitten haben, oder die doch hinſichtlich ihrer 
wahrhaft gläubigen Geſinnung eben nicht das beſte Vertrauen 
einzuflößen vermögen? Und ſteht man hinwiederum für den 
ökumeniſchen Charakter des Vaticanums nicht gerade da ein, wo 
kirchliche Stellung nicht nur, ſondern auch eine reiche, echt Fatho- 
liſche Vergangenheit das Vertrauen in jeder Weiſe rechtfertigen? 
Ja wir möchten ſagen, inſtinctmäßig fühlen ſich auch gegen— 
wärtig alle treuen Kinder der Kirche von dem katholiſchen Geiſte 
angezogen, der wiederum in dem jüngſten allgemeinen Concile, 
im Vaticanum, zur ſegensvollen Aeußerung gelangt iſt, und eben 
deßhalb findet die mehr künſtlich in Scene geſetzte „altkatholiſche“ 
Bewegung im pflichttreuen Clerus und im gläubigen Volke ſo 
gar keinen Halt; und alle wahren und aufrichtigen Katholiken 
ſind von der feſten Ueberzeugung durchdrungen, daß mit der 
Oekumenicität des Vaticanums auch die aller anderen früheren 
allgemeinen Concile ſtehe und falle, daß demnach der gegen— 
wärtige Kampf um die Oekumenicität des vaticaniſchen Concils 
ein Kampf um den katholiſchen Geiſt ſelbſt, ein Kampf auf 
Leben und Tod ſei. 

Hat nun dieſe unſere Ausführung ihre Richtigkeit, und 
wir halten ſie für unanfechtbar, ſo wird der Kampf für den 
ökumeniſchen Charakter des Vaticanums ganz vorzugsweiſe in 
praktiſcher Weiſe zu führen fein, d. i. man wird insbeſonders 
die Thatſachen ſelbſt ſprechen laſſen müſſen, der wahre Sach— 
verhalt wird vorzüglich in objectiver Weiſe vor die Augen der 
Leſer zu ſtellen fein, und die Wahrheit wird ſich von ſelbſt 
Bahn brechen; beim Anblide des im vaticaniſchen Concil zu 
Tage tretenden fatholijdhen Geiſtes wird der im Herzen des 
wahren Katholiken ruhende Geiſt unwillkürlich in die Worte 
Adam's ausbrechen: Das iſt Fleiſch von meinem Fleiſche und 
Bein von meinem Bein. In dieſem Sinne hat denn auch 
Biſchof Feßler ſeine Aufgabe aufgefaßt, und gerade hierin er— 
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blicken wir einen beſonderen Vorzug ſeiner Apologie des vati— 
caniſchen Concils. 

„Um den in ſolchen neuen Streitfragen, wie ſie jetzt auf— 
tauchen, weniger bewanderten Katholiken die nöthige Aufklärung 
für ſich und Andere an die Hand zu geben, damit ſie nicht den 
überall drohenden Angriffen auf die katholiſche Wahrheit ſchutz— 
los preisgegeben ſeien, habe ich mich entſchloſſen, dieſe Schrift 
zu verfaſſen, in welcher durch eine einfache Darlegung des Ver— 
laufes des vaticaniſchen Concils die abſichtlich oder unabſichtlich 
über dasſelbe verbreiteten Irrthümer berichtigt werden ſollen, der 
wahrhaft ökumeniſche Charakter desſelben jedem Unbefangenen 
anſchaulich vor die Augen treten ſoll;“ ſo ſchreibt Feßler in der 
Einleitung zu ſeiner Vertheidigungsſchrift (S. >). Sodann recht— 
fertigt derſelbe ſein Verfahren, wornach er keineswegs die geſetz— 
liche Norm über die Merkmale eines wahren allgemeinen Goncild 
voranſtellt und darnach den Verlauf des vaticaniſchen Concils 
prüfend durchgeht, ob wohl alle dieſe Merkmale an demſelben 
vorhanden waren, mit dem Hinweiſe, es gebe keine geſetzliche 
Norm, keine autoritative Beſtimmung, wie ein Concil beſchaffen 
ſein müſſe, um als ökumeniſches oder allgemeines in der Kirche 
zu gelten; und wir haben den inneren Grund dieſer ſo wahren 
Bemerkung eben in unſerer obigen Ausführung niedergelegt. 

„Wohl aber hat ſich, ſo fährt Feßler fort, die Wiſſenſchaft der 
Theologie und des canoniſchen Rechtes von jeher mit dieſem 
Gegenſtande befaßt; und es tind hiedurch gewiſſe Merkmale 
feſtgeſetzt und allgemein recipirt worden, die ſich theils aus der 
Natur der Sache ergeben, theils aus dem genauen Studium der 
von der katholiſchen Kirche anerkannten allgemeinen Concilien 
ermittelt und abgeleitet werden können.“ Und in dieſer Bezie— 
hung trägt denn Feßler auch mit vollem Rechte der theoretiſchen 
und ſpeculativen Seite der zu behandelnden Sache Rechnung 
und faßt in ſeiner Schritt folgende Geſichtspuntte ins Auge: 
Die Berufung des Concils: die Zahl und Beſchaffenheit der 
Mitglieder des Concils; der Vorſitz auf demſelben; die Ver— 
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handlungs-Gegenſtände desſelben; die Verhandlungsweiſe; die 
förmliche Beſchlußfaſſung; die Beſtätigung; und dieß um ſo 
mehr, als auch die von Schulte herausgegebene Broſchüre, gegen 
welche Feßler's Schrift gerichtet iſt, als Merkmale der Oeku— 
menicität der allgemeinen Concile aufſtellt: Die rechtmäßige 
Berufung, die volle Freiheit für ihre Beſchlüſſe, die Beſtätigung 
durch den Papſt. 

Wir wollen die Geſichtspunkte unſeres gelehrten Verfaſſers 
feſthalten und nach denſelben mit ihm im Folgenden unſere 
Erwägungen über die Oekumenicität des Vaticanums anſtellen. 


I. 
Die Berufung des vaticaniſchen Concils. 


Dem Papſte als Oberhaupt der Kirche kommt es zu, ein 
allgemeines Concil einzuberufen, und es ſind auch nach dem 
Zeugniſſe der Geſchichte die bisherigen allgemeinen Concile vom 
Papſte oder doch mit ſeiner Zuſtimmung von den Kaiſern ein— 
berufen worden. Wo aber etwa dieß nicht der Fall war, da 
wurde erſt durch die ſpätere Beſtätigung von Seite des Papſtes 
der Defect ſanirt. Ja es iſt die Einberufung durch den Papſt 
ſo ſehr ein weſentliches Merkmal eines ökumeniſchen Concils, 
daß hierüber eigentlich gar keine Controverſe beſteht und auch 
von dieſer Seite aus ſelbſt von den „Altkatholiken“ nie gegen 
die Oekumenicität des vaticaniſchen Concils argumentirt wurde. 

„Vom Oberhaupte der katholiſchen Kirche war nämlich, 
ſchreibt Feßler, das vaticaniſche Concilium zuſammenberufen 
(durch die Bulle „Aeterni Patris“ vom 29. Juni 1868); die 
Berufung war an alle vermöge des Rechtes oder eines Privi— 
legiums zur Theilnahme Berechtigten ergangen, und es war eine 
Friſt von faſt anderthalb Jahren gewährt (vom 29. Juni 1868 
bis 8. December 1869), welche genügte, um bei dem heutzutage 
ſo ſehr beſchleunigten Verkehre die Nachricht bis in die entfern— 
teſten Gegenden zu bringen und den Biſchöfen jener Gegenden 
die Reiſe nach Rom zu ermöglichen, wie denn auch wirklich die 
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Biſchöfe aus Californien und Mexico, aus Braſilien, Peru, 
Chili und Neu-Granada, von den Philippinen und Auſtralien, 
die apoſtoliſchen Vicare (Biſchöfe) aus Oſtindien, Siam, Tunkin, 
China und Japan ſich zur rechten Zeit einfanden. Auch die 
Staatsgewalt hat faſt ohne Ausnahme dem in ſie geſetzten Ver— 
trauen ſo weit entſprochen, daß nicht nur in allen katholiſchen 
und proteſtantiſchen Staaten, ſondern auch in den türkiſchen und 
heidniſchen Ländern die Biſchöfe ungehindert dem Rufe des 
Papſtes zum Concil folgen konnten.“ (S. 11.) 

Durchaus rechtmäßig erſcheint alſo das Vaticanum berufen 
und es weiß auch Schulte's Client in dieſer Richtung über 
nichts Anderes zu klagen, als daß eine beſtimmte, für alle Be— 
theiligten erkennbare Veranlaſſung zur Verſammlung eines allge— 
meinen Concils im Jahre 1869 nicht vorgelegen und daß der 
Papſt über die dem Concil geſtellte Aufgabe nur eine ganz 
allgemein und unbeſtimmt gehaltene Andeutung gegeben habe. 
Doch wird Niemand im Ernſte hiedurch den ökumeniſchen Cha— 
rakter des vaticaniſchen Concils in Frage geſtellt wähnen, um ſo 
weniger, als dieſe Klagen durchaus des Grundes entbehren; 
denn „der Papſt, dem das Recht der Einberufung eines allge— 
meinen Conciliums zuſteht, und ſomit auch die Beurtheilung, 
ob eine Veranlaſſung dazu vorhanden ſei, hat den genügenden 
Grund der Einberufung eines allgemeinen Conciliums in der 
gegenwärtigen Zeitlage gefunden, und er hat dabei den Rath 
nicht bloß der Kardinäle in Rom, ſondern vieler auswärtiger 
Biſchöfe eingeholt, die ſich mit großer Einhelligkeit dafür aus— 
geſprochen haben.“ (S. 102.) Und die Aufgabe des Concils 
wurde beim vaticanischen ganz ähnlich ausgeſprochen wie beim 
tridentiniſchen Concile, an deſſen Oekumenicität man doch angeb— 
lich nicht rütteln will. Ueberhaupt hat die Bulle „Aeterni 
'atris“ große Aehnlichkeit mit der vom Papſte Paul III. im 
Jahre 1542 erlaſſenen Ausſchreibungsbulle des Concils von 
Trient; nur iſt da der Zweck des Concils kürzer bezeichnet, als 
es in der Bulle Papſt Pius IX geſchieht. 
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II. 
Die Zahl und Beſchaffenheit der Mitglieder des vati- 
caniſchen Concils. 


Kraft ihrer biſchöflichen Weihe ſind alle giltig ordinirten, 


mit dem römiſchen Stuhle in Gemeinſchaft ſtehenden Biſchöfe 


zur Theilnahme am Concile berechtigt. Nur bezüglich jener 
Biſchöfe, welche zwar die biſchöfliche Weihe haben, aber keine 
eigene Diöceſe beſitzen, der ſogenannten Biſchöfe in partibus 
infidelium, herrſchte ein Zweifel, und es hatte ſich ſchon vor 
Beginn des vaticaniſchen Concils in franzöſiſchen Zeitungen eine 
Controverſe darüber entſponnen, ob dieſelben zur Theilnahme am 
ökumeniſchen Concil befugt wären oder nicht. Mit vollem Rechte 
fiel die Entſcheidung dahin aus, daß kein wirklicher und recht— 
mäßiger Biſchof, ſei er mit oder ohne Diöceſe, von der Theil— 
nahme an einem allgemeinen Concile auszuſchließen ſei; denn 
die Biſchöfe erſcheinen auf dem Concile nicht etwa nur als die 
Mandatare ihrer Diöceſanen, in deren Namen und nach deren 
Auftrag ſie thätig zu ſein haben, ſondern ihr biſchöflicher Cha— 
rakter beſtellt ſie vielmehr als die kirchlichen Richter in den 
Angelegenheiten, die die ganze Kirche betreffen und eben auf 
dem allgemeinen Concile zur Verhandlung kommen, wobei natür— 
lich dieſelben ihr Amt nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen zu 
führen und demgemäß dieſes nach dem Stande der Dinge in 
ihrer betreffenden Diöceſe, aber keineswegs hiedurch allein, zu 
informiren haben. Die Biſchöfe in partibus infidelium haben 
wohl allerdings keine ſelbſtſtändige Jurisdiction über eine be: 
ſtimmte Diöceſe, aber in Folge ihrer biſchöflichen Weihe parti— 
cipiren ſie an der allgemeinen Jurisdiction des geſammten, mit 
dem Primate vereinten Episcopates; und erſcheint dieſe an und 
für ſich außerhalb des allgemeinen Concils ſo zu ſagen gebunden, 
ſo tritt ſie dagegen auf dem allgemeinen Concile hervor, wo ſich 
eben jene allgemeine Jurisdiction äußert an der dieſelben, wie 
gejagt, kraft ihrer Weihe participiren. ., der Unterſchied be— 
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ſteht nach der Meinung gewichtiger Theologen, daß die Biſchöfe 
mit Diöceſen zum allgemeinen Concile einberufen werden müſſen, 
während jene ohne Diöceſe nicht nothwendig einzuberufen ſind; 
aber ſowie ſie auf dem Concile ſelbſt erſcheinen, ſind ſie mit 
den erſteren durchaus gleichberechtigt. Außer den Biſchöfen ſteht, nach 
altem Herkommen, auf den allgemeinen Concilen auch den Car— 
dinälen, die bloß die Prieſter- oder Diaconatsweihe haben, den 
Aebten, welche keiner Diöceſe angehören (abbates nullius), 
ſowie den Ordensgeneralen oder mit anderem Titel bezeichneten 
oberſten Vorſtänden eines religibſen Ordens das jus deci- 
sivum zu. 

Frägt man aber, wie groß die Zahl der Mitglieder eines 
Concils ſein müſſe, um als ein ökumeniſches, ein Weltconcil zu 
gelten, ſo läßt ſich hierauf keine ziffermäßige Antwort geben, da 
weder durch ein allgemeines Kirchengeſetz, noch durch den Brauch 
der früheren allgemeinen Concile eine beſtimmte Zahl hiefür 
vorgeſchrieben oder eingeführt iſt. Feßler wirft in ſeiner Ver— 
theidigungsſchrift in dieſer Beziehung einen Rückblick auf die 
früheren allgemeinen Concile und gelangt zu dem Schluſſe, daß 
die Anzahl der auf dem vaticaniſchen Concile anweſenden Biſchöfe 
ſo groß war, daß, wenn man die beiden von zweifelhafter Zahl 
(das von Chalcedon und das zweite lateranenſiſche) ausnimmt, 
kein früheres allgemeines Concil eine ſolche Anzahl von Biſchöfen 
aufzuweiſen habe. Möchten wir alſo in dieſer Hinſicht im Allge— 
meinen ſagen, es ſei eine ſo große Anzahl von Theilnehmern 
des Concils erforderlich, die geeignet iſt, den Geſammt-Episcopat 
der katholiſchen Welt zu repräſentiren — das Mehr oder Weni— 
ger hängt von den Umſtänden ab, unter welchen das Concil 
gehalten wird und die ſonſt den da zu Tage tretenden katho— 
liſchen Geiſt verbürgen — ſo hält das vaticaniſche Concil offen— 
bar den Vergleich mit den früheren allgemeinen Concilen voll— 
ends aus und verdient dasſelbe, was die Zahl ſeiner Mitglieder 
betrifft, ohne allen Zweifel den Namen eines ökumeniſchen, eines 
Weltconcils. 
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Doch hören wir, wie der Generalſecretär des Concils im 
Einzelnen die in der dritten Sitzung am 24. April 1870 wirk— 
lich anweſenden und abſtimmenden 667 Väter detaillirt. 

„Unter den 45 Cardinälen waren 28, welche die 
biſchöfliche Weihe empfangen hatten, und nur 15, die nicht Bi— 
ihöfe waren. Von den 28 Kardinälen, welche die biſchöfliche 
Weihe empfangen haben, ſind 5 Cardinal-Biſchöfe der zunächſt 
um Rom liegenden (der ſogenannten ſuburbikariſchen) Bisthümer, 
dann 15 Biſchöfe von meiſt ſehr bedeutenden Erzbisthümern 
oder Bisthümern Italiens (wie Neapel, Benevent, Fermo, Ra— 
venna, Bologna, Piſa, Ferrara, Venedig u. ſ. w.), 2 Erzbiſchöfe 
aus Oeſterreich (Wien und Prag), 2 Erzbiſchöfe aus Frankreich 
(Bordeaur und Rouen), 2 Erzbiſchöfe aus Spanien (Sevilla 
und Valladolid), endlich 7 Erzbiſchöfe, welche größtentheils früher 
als päpſtliche Nuntien oder in anderen hohen Stellen die biſchöf— 
liche Weihe empfangen hatten (wie Cardinal de Luca, Sacconi, 
Fürſt Hohenlohe u. ſ. w.).“ 

„Unter den 9 Patriarchen waren + Drientalen und 
5 Abendländer; da waren die Patriarchen von Conſtantinopel, 
Alexandrien, Antiochien, Jeruſalem, Babylon, Cilicien und der 
Patriarch beider Indien.“ 

„Die 8 Primaten waren anweſend von folgenden Län— 
dern: Deutſchland (Salzburg), Braſilien (S. Salvador von 
Bahia), Polen (Gneſen-Poſen), Ungarn (Gran), Belgien (Me— 
cheln), Irland (Armagh), dann aus Spanien (Tarragona) und 
aus Unter-Italien (Salerno).“ 

„Wenn man ſodann die 107 Erzbiſchöfe in Gruppen 
zuſammenſtellt, ſo finden ſich darunter 23 Griechen und Orien— 
talen (nämlich 8 Armenier, 5 Chaldäer, 4 Maroniten, 3 Syrier, 
1 Grieche, 1 griech. Melchite und 1 Rumäne), ferners 23 Ita— 
liener und 46 Erzbiſchöfe aus den übrigen Ländern (nämlich 
10 aus Frankreich, 10 aus Nordamerika, 6 aus Südamerika, 
5 aus Spanien, 4 aus Türkei und Griechenland, 3 aus Oeſter— 
reich, 3 aus Deutſchland, 2 aus Irland, 2 aus Holland und 
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1 aus England), endlich 15 Erzbiſchöfe in partibus. Da er: 
tönten bet dem mit geſpannter Aufmerkſamkeit verfolgten Namens: 
Aufrufe der einzelnen Erzbiſchöfe nach ihren Kirchen neben den 
alten, meiſt auf den ökumeniſchen Concilen wohl bekannten Na— 
men, wie Epheſus und Korinth, Smyrna und Palmira, Theſſa— 
lonica und Philippi, Sconium und Sardes, Edeſſa und Niſibis, 
Florenz und Mailand, Tarent und Bari, Meſſina und Catania, 
Paris und Rheims, Bourges und Cambray, Avignon und Albi, 
Tours und Toulouſe, Granada und Saragoſſa, Utrecht und 
Cöln, Tuam und Caſſel, auch gar viele Namen, die noch auf 
keinem ökumeniſchen Concile gehört worden, wie: München, 
Bamberg, Weſtmünſter und Manilla, St. Jago (in Chili) 
Buenos-Ayres, la Plata, Guatimala, Quito, Venezuela, Merico 
und Guadalarara, Oregon-City und Toronto, Halifax und Cine 
cinnati, Baltimore und New-Nork, St. Louis und St. Francisco 
in Californien.“ 

„Bei den 456 Biſchöfen wird Niemand erwarten, daß 
ich alle ihre Sitze aufzähle, da ich ſchon bei den Patriarchen, 
Primaten und Erzbiſchöfen fürchten muß, die Leſer durch zu 
viel Detail ermüdet zu haben. Es genügt für meinen Zweck zu 
zeigen, daß alle fünf Welttheile gehörig vertreten waren. Man 
wird es natürlich finden, daß Europa in Anbetracht der alien 
und feſten Organiſation der katholiſchen Kirche mit den vielen 
biſchöflichen Sitzen die meiſten katholiſchen Biſchöfe zum Conci— 
lium entſendet hatte, wobei man übrigens hier wie in den ande— 
ren Welttheilen, auch Rückſicht nehmen muß auf jene Biſchöfe, 
denen, obwohl ſie keine eigentlichen Diöceſen haben, ein mehr 
oder minder großer Bezirk der Kirche vom Papſte zur Beleh— 
rung in der katholiſchen Wahrheit und zur geiſtlichen Oberleitung 
anvertraut iſt, wie z. B. dem apoſtoliſchen Vicar im Königreiche 
Sachſen, der zwar den Titel: Biſchof von Leontopolis trägt, 
aber ſonſt alle Gewalt hat, die einem Biſchofe von Sachſen zus 
käme, ebenſo der apoſtoliſche Vicar von Luxemburg, welcher auf 
dem Concil anfänglich noch den Titel: Biſchof von Halikarnaß 
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führte, jetzt aber in Folge der seither vorgenommenen? Organi 
ation ſchon Biſchof von Luremburg heißt, ohne daß ſeine echr⸗ 
gewalt, ſeine Weihe und Regierungs-Gewalt in Luremburg hie— 
durch eine weſentliche Aenderung erfuhr.“ 

Qtek vorausgeſetzt, entfallen auf Europa 27 Biſchöke. 
auf Amerika 75, auf Afrika ®, auf Aſien 46, an? Auſtralien 13; 
außerdem finden tid) noch IS Biſchöte, welche ohne beſtimmten 
biſchöflichen Wirkungskreis tind, weil te entweder ſchon früher 


im Dienſte der Kirche ihre Kräfte erſchöpft und nun ſich in die 
ſtille Ruhe zurückgezogen haben, oder eine Stelle einnehmen, in 
der Ne in anderer Weiſe der Kirche ihre Dienſte widmen, wh 
Heinrich Maret, der Biſchof von Sura, in Paris 

Sollte ſich Jemand dafür intereſſiren wie ſich die Zahl 


Dieter Riiböre in Europa aut die einzelnen Länder vertheilte, 


io ergibt ſich Reſultat der im Einzelnen: 
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Italien ſendete 122 Biſchöfe, Frankreich 51, Spanien 31, Oeſter 

reich mit Ungarn 1s . ein Sich. der Rumänen]. It: 


land 16 15, England mit Schottland 11, Türkei 

mit Griechenland (darunter der Biſcho' der Bulgaren die 
Schweiz 7, Belgien und Holland 5, Portugal 2. 


„Die TS Birds ee von Amerika vertheilten nd in folgen: 


der Weiſe: 51 aus Nordamerika mit 8 Ren Schot' and. 
Mertco. Teras und Californien zus Central⸗Amerika, 16 aus 
Südamerika von wo — das Kaiſerthum Braſilien 
ann die argentiniſche Republik Chili, Bolivia Peru. Venezuela. 
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— oder das öſtliche Aſien war 
nd 1! aus 


Cochinchina; 


Concilium zu ſehen. 
vertreten durch 13 Biſchöte aus 
China, mit den Nachbarländern Siam, 
auch der einzige Biſchof in Japan war erſchienen. 

„Auſtralien hatte von der großen Intel Neu-Holland ent: 
ſendet die Biſchö''7e von Wellington und von von 
Goulburne und von Vittoria, von Perth, von Armidala, von 
Adelaide von Melbourne; auch der Biſchof von Hobert⸗ 
town auf der Inſel Van island war gekommen, dann die 
Biſchöfe von Batavia, von den Sandwi 

dent 


und von ent ral⸗O icant 


Oſtindien 


Tunkin und 


Brisbane, 


und 
diemer 
sinſeln, von den Mar⸗ 


(S. 15 — 19.) 
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„Außerdem war noch auf dem Concilium zugelaſſen der 
Bisthumsverweſer von Podlachien in Rußland. 
Ce — * — te — 
„Dazu kamen Aebte, welche keiner Diöcete angehören 
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Wem follte es aber da nicht auf den erſten Blick einleuchten, 
daß bei keinem früheren allgemeinen Concile alle Länder der 
Welt mit katholiſcher Bevölkerung in fo umfaſſender Weiſe ver: 
treten geweſen, und daß insbeſonders auch die griechiſche und 
orientaliſche Kirche ſtark vertreten geweſen, indem namentlich in 
der dritten Sitzung im Ganzen 43 Biſchöfe (Patriarchen, Erz— 
biichöfe und Biſchöfe) der verſchiedenen griechiſchen und orienta— 
liſchen Ritus anweſend waren und ihre Stimme abgaben? Und 
wer ſollte nach der obigen genauen Darſtellung der Sachlage 
nicht vollends überzeugt ſein von der Nichtigkeit der Beſchwer— 
den, welche Schulte's Client und die Concilsgegner überhaupt 
über die Zuſammenſetzung des Concils im Allgemeinen und über 
die Zulaſſung von Curialbeamten, welche bloß Titular-Biſchöfe 
(2) ſind und keine Diöcefe repräſentiren, ſowie über die große 
Anzahl von apoſtoliſchen Vicaren aus den Miſſionsländern, welche 
auf den Wink des Papſtes amovirt werden könnten, im Beſon— 
deren vorzubringen nicht müde werden? Das beſondere Privile— 
gium des zugelaſſenen Bisthumsverweſers erklärt ſich wohl leicht 
aus der gegenwärtigen beſonderen Lage der katholiſchen Kirche 
in Rußland und nach der ausdrücklichen Erklärung Biſchof's 
Feßler iſt auch ſonſt auf dem Concile keinerlei Beſchwerde über 
die Zulaſſung der an demſelben Theilnehmenden von irgend 
einem Berechtigten erhoben worden. Uebrigens waren überhaupt 
neben 608 Biſchöfen nur 59 andere ſtimmberechtigte Mitglieder 
des Concils bei der dritten Sitzung, ſo daß alſo diejenigen, 
welche nicht Biſchöſfe waren, nicht einmal den 10. Theil des 
Concils bildeten. Und da will man ſich erfrechen, aus der Art 
und Weiſe der Zuſammenſetzung des vaticaniſchen Concils deſſen 
Oekumenicität wegzudemonſtriren?! Wahrlich, das kann nur dort 
der Fall ſein, wo man ſelbſt von der Stellung der Biſchöfe im 
kirchlichen Organismus eine ganz unkatholiſche Auffaſſung hat, 
oder wo man durch Eigendünkel und Hochmuth aufgeblaſen, 
ganzen Kategorien von Biſchöfen den Verſtand oder den Cha— 
rakter ſchon aus dem Grunde abſpricht, weil ſie nicht einem 
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gewiſſen Lande angehören oder nicht eine beſtimmte Univerſitäts— 
Bildung genoſſen haben. Daß aber eben das gerade von jenen 
Kreiſen gilt, woher insbeſonders die Angriffe gegen das Vati— 
canum erhoben werden, das iſt zu ſehr bekannt, als daß wir 
hierüber noch ein Wort verlieren möchten. 


III. 
Der Vorſitz auf dem vaticaniſchen Concil. 


Sowie es dem Papſte als Oberhaupt der Kirche zuſteht, 
das ökumeniſche Concil einzuberufen, ſo liegt es auch in der 
Natur einer Verſammlung der allgemeinen Kirche, daß das 
ſichtbare Oberhaupt der Kirche in derſelben entweder in eigener 
Perſon oder durch ſeine Stellvertreter den Vorſitz habe. Dem— 
gemäß führte, wie Feßler in dieſer Hinſicht bemerkt, Papſt 
Pius IX. auf dem vaticaniſchen Concil in den öffentlichen 
Sitzungen den Vorſitz in eigener Perſon, wie dieß auch bei 
allen früheren in Rom gehaltenen allgemeinen Concilen (den 
ſogenannten lateranenſiſchen) und bei den außer Rom gehaltenen 
allgemeinen Concilen ſtattgefunden hatte, wenn der Papſt dabei 
ſich einfand. 

„Für die ſogenannten General-Congregationen aber, fährt 
Feßler fort, in welchen alle Mitglieder des Conciliums die Ver— 
handlung über die vorgelegten Gegenſtände der künftigen Be— 
ſchlüſſe vornahmen, hat der Papſt gleich Anfangs als ſeine Stell— 
vertreter fünf Cardinäle ernannt, nämlich den Cardinal-Biſchof 
von Sabina, Graf Reiſach, als erſten Präſidenten, dann die 
Cardinäle de Luca, Bizarri, Bilio und Capulti, welche gemein— 
ſam den Vorſitz bei denſelben zu führen hatten. Leider ſtarb 
der erſte Präſident ſchon am 23. Dezember 1869, ohne daß er, 
weder bei der erſten Sitzung, noch bei den folgenden General— 
Congregationen ſich je perſönlich einfinden konnte. An ſeine 
Stelle als erſter Präſident wurde hierauf noch im Dezember 
vom Papſte ernannt der Cardinal de Angelis, Erzbiſchof von 
Fermo.“ (S. 23. 
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Es beſteht alſo rückſichtlich des geführten Vorſitzes zwiſchen 
dem vaticaniſchen und tridentiniſchen Concile einzig und allein 
der Unterſchied, daß auf letzterem nicht nur in den General— 
Congregationen, ſondern auch in den öffentlichen Sitzungen von 
den Päpſten als ihre Stellvertreter ernannte Cardinäle präſi— 
dirten, da nämlich die Päpſte ſelbſt nicht perſönlich zugegen 
waren, und es war die Zahl der wirklich fungirenden Präſidenten 
des Concils von Trient in ſeiner letzten Epoche, da die Zahl 
der Biſchöfe 200 überſtieg, ebenfalls fünf. 


IV. 
Die Gegenſtände der Verhandlung. 


Die Gegenſtände, welche naturgemäß auf einem allge— 
meinen Concile in Verhandlung zu kommen haben, betreffen 
entweder den Glauben oder die allgemeine Disciplin der fatho- 
liſchen Kirche, wie dieß vom erſten allgemeinen Concile in Nicäa 
bis zum letzten in Trient immer der Fall war. In dieſem 
Sinne war denn auch dem vaticaniſchen Concile in Gemäßheit 
der Ausſchreibungsbulle keine andere Aufgabe geſtellt, als: Rein— 
erhaltung des Glaubens, Ausrottung der Irrthümer, Bewahrung 
und Herſtellung der Disciplin unter der Welt- und Ordens— 
geiſtlichkeit, Ausbreitung des katholiſchen Glaubens in der ganzen 
Welt. Und wie Feßler berichtet, kamen auf demſelben bereits 
folgende Vorlagen in Verhandlung: 1. Ein dogmatiſcher Ent— 
wurf zur Darlegung der katholiſchen Lehre gegen die mannig— 
fachen Irrthümer, die aus dem Rationalismus entſpringen; 
2. ein dogmatiſcher Entwurf, welcher die Darſtellung der Lehre 
von der Kirche Chriſti enthielt; 3. ein Geſetzentwurf, welcher 
von den Biſchöfen, von den Provincial- und Diöceſan-Synoden 
und von den General-Vicaren handelte; 4. ein Geſetzentwurf 
über die zur Zeit der Erledigung des biſchöflichen Sitzes für 
den betreffenden Sprengel zu treffenden Vorkehrungen; 5. ein 
Geſetzentwurf über den Lebenswandel und die Standespflichten 
der Geiſtlichen; 6. ein Geſetzentwurf über die Einführung eines 
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gleichförmigen kleinen Katechismus im ganzen Umfange der 
katholiſchen Kirche. 

Wenn es aber Schulte's Client rügt, daß die Vorberei— 
tungen zum Concil nur ungenügend geweſen ſeien, ſo daß die 
dem Concile vorgelegten Entwürfe durch dasſelbe ſehr bedeutend 
abgeändert, ja völlig umgeſtaltet wurden, ſo findet Feßler mit 
Recht gerade in dieſer Thatſache den ſchönſten Beweis für die 
Gründlichkeit und Freiheit der Concils-Verhandlungen. Und 
nicht minder treffend antwortet unſer Apologet auf den weiteren 
Vorwurf, nach der Eröffnung des Concils ſeien den Biſchöfen 
nicht ſofort ſämmtliche Vorlagen mitgetheilt worden: „Daß nicht 
ſämmtliche Vorlagen auf einmal dem Concilium gemacht worden, 
iſt allerdings wahr; es iſt aber auch noch Niemandem einge— 
fallen, dieß zur Bedingung der Giltigkeit eines allgemeinen Con— 
ciliums zu machen. Wohl hat ein Theil der Väter eine ſolche 
gleichzeitige Einbringung aller Entwürfe gewünſcht und Gründe 
dafür vorgebracht, in deren Anbetracht dieſem Wunſche ſo viel 
wie möglich entſprochen wurde.“ (S. 103.) 


V. 
Die Verhandlungsweiſe auf dem vaticaniſchen Concile. 


Unter dieſem Titel liefert Feßler nach einigen theoretiſchen 
Vorbemerkungen über den Unterſchied zwiſchen den General— 
Congregationen und den öffentlichen Sitzungen und über die 
Geſchäftsordnung des Concils eine eingehende Darſtellung der 
Concils-Verhandlungen von der vorläufigen Verſammlung am 
2. December 1869 angefangen, bis nach der vierten öffentlichen 
Sitzung am 18. Juli 1870, die durchaus das Gepräge objectiver 
Wahrheit an ihrer Stirne trägt, und ganz und gar geeignet iſt, 
über den Gang des Concils das rechte Licht zu verbreiten. Es 
würde uns aber zu weit führen, auf alle die einzelnen Punkte 
des Näheren einzugehen, weßhalb wir die Leſer auf Feßler's 
ſehr inſtructive Schrift verweiſen müſſen. Anderſeits werden 


jedoch gerade hier die Hebel angeſetzt, um das vaticaniſche Concil 
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Es beſteht alſo rückſichtlich des geführten Vorſitzes zwiſchen 
dem vaticaniſchen und tridentiniſchen Concile einzig und allein 
der Unterſchied, daß auf letzterem nicht nur in den General— 
Congregationen, ſondern auch in den öffentlichen Sitzungen von 
den Päpſten als ihre Stellvertreter ernannte Cardinäle präſi— 
dirten, da nämlich die Päpſte ſelbſt nicht perſönlich zugegen 
waren, und es war die Zahl der wirklich fungirenden Präſidenten 
des Concils von Trient in ſeiner letzten Epoche, da die Zahl 
der Biſchöfe 200 überſtieg, ebenfalls fünf. 


IV. 
Die Gegenſtände der Verhandlung. 


Die Gegenſtände, welche naturgemäß auf einem allge— 
meinen Concile in Verhandlung zu kommen haben, betreffen 
entweder den Glauben oder die allgemeine Disciplin der fatho- 
liſchen Kirche, wie dieß vom erſten allgemeinen Concile in Nicäa 
bis zum letzten in Trient immer der Fall war. In dieſem 
Sinne war denn auch dem vaticaniſchen Concile in Gemäßheit 
der Ausſchreihungsbulle keine andere Aufgabe geſtellt, als: Rein— 
erhaltung des Glaubens, Ausrottung der Irrthümer, Bewahrung 
und Herſtellung der Disciplin unter der Welt- und Ordens— 
geiſtlichkeit, Ausbreitung des katholiſchen Glaubens in der ganzen 
Welt. Und wie Feßler berichtet, kamen auf demſelben bereits 
folgende Vorlagen in Verhandlung: 1. Ein dogmatiſcher Ent— 
wurf zur Darlegung der katholiſchen Lehre gegen die mannig— 
fachen Irrthümer, die aus dem Rationalismus entſpringen; 
2. ein dogmatiſcher Entwurf, welcher die Darſtellung der Lehre 
von der Kirche Chriſti enthielt; 3. ein Geſetzentwurf, welcher 
von den Biſchöfen, von den Provincial- und Diöcefan-Synoden 
und von den General-Vicaren handelte; 4. ein Geſetzentwurf 
über die zur Zeit der Erledigung des biſchöflichen Sitzes für 
den betreffenden Sprengel zu treffenden Vorkehrungen; 5. ein 
Geſetzentwurf über den Lebenswandel und die Standespflichten 
der Geiſtlichen; 6. ein Geſetzentwurf über die Einführung eines 
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gleichförmigen kleinen Katechismus im ganzen Umfange der 
katholiſchen Kirche. 

Wenn es aber Schulte's Client rügt, daß die Vorberei— 
tungen zum Concil nur ungenügend geweſen ſeien, ſo daß die 
dem Concile vorgelegten Entwürfe durch dasſelbe ſehr bedeutend 
abgeändert, ja völlig umgeſtaltet wurden, ſo findet Feßler mit 
Recht gerade in dieſer Thatſache den ſchönſten Beweis für die 
Gründlichkeit und Freiheit der Concils-Verhandlungen. Und 
nicht minder treffend antwortet unſer Apologet auf den weiteren 
Vorwurf, nach der Eröffnung des Concils ſeien den Biſchöfen 
nicht ſofort ſämmtliche Vorlagen mitgetheilt worden: „Daß nicht 
ſämmtliche Vorlagen auf einmal dem Concilium gemacht worden, 
iſt allerdings wahr; es iſt aber auch noch Niemandem einge— 
fallen, dieß zur Bedingung der Giltigkeit eines allgemeinen Con— 
ciliums zu machen. Wohl hat ein Theil der Väter eine ſolche 
gleichzeitige Einbringung aller Entwürfe gewünſcht und Gründe 
dafür vorgebracht, in deren Anbetracht dieſem Wunſche ſo viel 
wie möglich entſprochen wurde.“ (S. 103.) 


V. 
Die Verhandlungsweiſe auf dem vaticaniſchen Concile. 


Unter dieſem Titel liefert Feßler nach einigen theoretiſchen 
Vorbemerkungen über den Unterſchied zwiſchen den General— 
Congregationen und den öffentlichen Sitzungen und über die 
Geſchäftsordnung des Concils eine eingehende Darſtellung der 
Concils-Verhandlungen von der vorläufigen Verſammlung am 
2. December 1869 angefangen, bis nach der vierten öffentlichen 
Sitzung am 18. Juli 1870, die durchaus das Gepräge objectiver 
Wahrheit an ihrer Stirne trägt, und ganz und gar geeignet iſt, 
über den Gang des Concils das rechte Licht zu verbreiten. Es 
würde uns aber zu weit führen, auf alle die einzelnen Punkte 
des Näheren einzugehen, weßhalb wir die Leſer auf Feßler's 
ſehr inſtructive Schrift verweiſen müſſen. Anderſeits werden 


jedoch gerade hier die Hebel angeſetzt, um das vaticaniſche Concil 
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aus den Angeln zu heben, inſoferne nämlich dasſelbe im Gange 
ſeiner Verhandlungen der nothwendigen Gründlichkeit und Frei— 
heit entbehrt haben ſoll. Natürlich, in dieſer Beziehung kann 
die Lüge am leichteſten operiren und hat auch da die kirchen— 
feindliche Preſſe an Verdächtigungen und Entſtellungen wahrhaft 
Unglaubliches geleiſtet. Wir wollen demnach aus der von Schulte 
protegirten Broſchüre das Betreffende hervorheben und es aus 
Feßler's Vertheidigungsſchrift berichtigen. 

Vor Allem wird getadelt, daß den Mitgliedern des Con— 
cils das Recht, Anträge zu ſtellen, verkürzt worden ſei. Jedoch 
in Wahrheit erging an die Väter des Concils ausdrücklich der 
Wunſch und die Aufforderung, ganz nach freiem Ermeſſen alle 
jene Anträge einzubringen, von denen ſie glaubten, daß ſie für 
das öffentliche Wohl zuträglich ſeien. Nur wurde in Betreff 
dieſer Anträge beſtimmt, daß ſie ſchriftlich einzubringen ſeien 
und zwar bei einer eigenen, vom Papſte hiefür ernannten, aus 
Cardinälen und Biſchöfen zuſammengeſetzten Commiſſion, ferners 
daß ſie wirklich das öffentliche Wohl der Kirche, nicht etwa bloß 
die Bedürfniſſe einer einzelnen Diöceſe betreffen, daß darin auch 
die Gründe anzugeben ſeien, warum ſie für nützlich und zweck— 
mäßig erachtet werden, endlich, daß ſie nichts enthalten, was 
gegen die beſtändige Anſchauung der Kirche und ihre unwandel— 
baren Ueberlieferungen verſtoße. Die Commiſſion aber ſoll dann 
die eingereichten Anträge in ſorgfältige Erwägung ziehen und 
ihr Gutachten über deren Zulaſſung oder Abweiſung dem Papſte 
zur Entſcheidung vorlegen, worauf derſelbe nach reiflicher Ueber— 
legung beſchließen und anordnen wird, ob ſie bei dem Concil in 
Verhandlung kommen ſollen. — Dieſe Beſtimmungen nun, ſind ſie ' 
nicht durchaus ſachgemäß und wohl begründet im Primate des 
Papſtes, der eben kein bloßer Ehren-, ſondern ein wahrer Juris— 
dictionsprimat iſt? Und darin ſollte eine Verkürzung der Rechte 
der Concilsmitglieder erblickt werden, oder ſollte gar das 
Recht dieſer, Anträge zu ſtellen, als „bloße Ausnahme oder 
Gnade“ erſcheinen? Uebrigens bemerkt Feßler, daß nur der 
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Doppelſinn des lateiniſchen Wortes proponere, das zweierlei 
verſchiedene Dinge in ſich begreift, nämlich: überhaupt Anträge 
einbringen über Gegenſtände, womit das Concil ſich befaſſen ſoll, 
und beſtimmte Vorlagen in der General-Congregation zur Wer: 
handlung und Abſtimmung bringen, hier einige Mißverſtändniſſe 
herbeigeführt habe. 

Sodann iſt es aber insbeſonders die Geſchäftsordnung 
überhaupt, welche zum Gegenſtande der Anklage gemacht wird. 
„Die Geſchäftsordnung des Concils iſt durch den Papſt allein 
feſtgeſegt worden. Die in mehreren Eingaben von Biſchöfen 
beantragten Abänderungen derſelben wurden nicht bewilligt. Gegen 
die gleichfalls vom Papſte allein ohne Mitwirkung des Concils 
am 22. Februar 1870 publicirte zweite Geſchäftsordnung wur— 
den von einem Theile der Biſchöfe neue Bedenken erhoben, 
unter anderem: daß dieſelbe die Freiheit der Erörterung ein— 
ſchränke und viele Väter derſelben ganz beraube, daß darin eine 
von allen früheren Concilen nicht gekannte neue Methode (eine 
ſchriftliche Behandlung der Berathungs Gegenſtände) eingeführt 
worden fet, daß einige Beſtimmungen derſelben höchſt gefährlich 
und deßhalb unzuläſſig ſeien, daß die darin vorgeſchriebene 
Abſtimmungsweiſe allen früheren Concilien fremd und ebenſo 
wenig der Wichtigkeit der Sache wie der Freiheit der Verhand— 
lungen entſprechend ſei;“ ſo faßt Schulte's Client ſeine dieß— 
bezüglichen Vorwürfe zuſammen. 

Sehen wir nun, wie Biſchof Feßler das Vaticanum nach 
dieſer Richtung hin rechtfertigt. 

„Die Kirche hat ſich, ſchreibt der General-Secretär des 
vaticaniſchen Concils, bei der Art der Geſchäfts-Behandlung auf 
den allgemeinen Concilien von jeher wenig mit Feſtſetzung be— 
ſtimmter Normen abgegeben. Wir finden daher auf den erſten 
acht allgemeinen Concilien, die im Oriente gehalten worden, nie 
eine Geſchäftsordnung erwähnt, ohne daß darum ihr Charakter 
als ökumeniſche Concilien je in Frage geſtellt worden wäre. 
Dasſelbe gilt von den nächſten ſieben, im Abendlande gehaltenen 
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allgemeinen Concilien. Erſt auf den Concilien des fünfzehnten 
Jahrhunderts begegnet uns eine Art von Geſchäftsordnung. Das 
Concilium von Trient fand nicht nöthig, hierüber eine allgemeine 
Norm zu erlaſſen, ſondern man hielt ſich im Allgemeinen an 
die herkömmlichen Formen, ſo namentlich an die Unterſcheidung 
der General-Congregationen und öffentlichen Sitzungen und für 
einzelne Fragen wurden auch vorkommenden Falls Beſtimmungen 
getroffen. Dasjenige, was man hie und da die Geſchäftsordnung 
des Conciliums von Trient nannte, iſt nichts Anderes als eine 
nachträgliche Zuſammenſtellung Alles deſſen, was auf dem Con— 
cilium von Trient factiſch beobachtet wurde, durch A. Maſſarelli, 
den Sekretär des Conciliums.“ (S. 31.) 

„Indeſſen die Kirche, fährt Feßler fort, verſchließt ſich 
nicht den Lehren der Erfahrung. Die Geſchichte des Conciliums 
von Trient zeigte, daß der Gang der Verhandlungen eines all— 
gc einen Conciliums, wie ſolche in der neueren Zeit gepflogen 
werden, leicht aufgehalten und durch Zwiſchenfragen gehemmt 
werde, wenn nicht eine beſtimmte Ordnung in der Behandlung 
der Geſchäfte des Conciliums, wenigſtens in der Hauptſache, 
vorgezeichnet ſei. Deßhalb wurde in ſorgfältiger Berückſichtigung 
des bewährten kirchlichen Herkommens eine Ordnung für die Art 
des Vorgehens auf dem vaticaniſchen Concilium vorgeſchrieben, 
welche in dem päpſtlichen Breve, welches anfängt mit den Worten: 
Multiplices inter, vom 27. November 1869 enthalten iſt.“ (S. 32.) 

Nachdem Feßler die zehn Abſchnitte desſelben im Einzelnen 
vorgeführt, ſetzt derſelbe ſeine Auseinanderſetzung folgender Maßen 
fort: „Dieſe Conciliums-Ordnung wurde im Ganzen und Großen 
von den Vätern des Conciliums in ſehr anerkennender Weiſe 
aufgenommen. Es wurden jedoch bald von einem Theile der 
Väter, namentlich aus Frankreich, Deutſchland, Oeſterreich und 
Ungarn einige Wünſche in Bezug auf den ſiebenten Abſchnitt 
eingebracht,“) wodurch die Berathungen, die bei einer jo zahl— 


) Rückſichtlich dieſer Eingaben der Concilsväter, auf welche Schulte's 
Client ſeine Behauptungen ſtützen will, ſieht ſich Feßler zu der Bemerkung ge 
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reichen Verſammlung aus allen Ländern der Welt naturgemäß, 
beſonders im Anfang, ihre Schwierigkeiten haben mußten, erleich— 
tert werden ſollten. Gegenüber ſolchen Wünſchen ging man nun 
allerdings zuerſt, bevor die Erfahrung zeigte, daß auf dieſem 
Concilium nicht jener einfache und raſche Verlauf wie bei den 
alten Concilien der Kirche ſtattfinde, mit großer Vorſicht zu 
Werke. Als ſich aber aus der erſten Reihenfolge der Verhand— 
lungen in der General-Congregation deutlich herausſtellte, daß 
die anfänglich aufgeſtellte Norm der Geſchäfts-Behandlung in 
den General-Congregationen nicht genüge, um eine ſo große 
Verſammlung, die theils aus parlamentariſch geſchulten Män— 
nern, theils aus Männern ohne alle parlamentariſche Erfahrung 
beſtand, ſo zu leiten, daß einerſeits die volle Freiheit der Aeuße— 
rung ſeiner Ueberzeugung Jedem gewahrt bleibe, anderſeits un— 
nöthiger und ſchädlicher Zeitvertreib hintangehalten werde, da 
ſchritt man ohne Verzug zur Aufſtellung der nöthig und zweck— 
mäßig befundenen Nachtrags-Beſtimmungen. Dabei hatte man 
vor Augen, daß hier die vom heiligen Geiſte beſtellten Häupter 
der Kirchen aus der ganzen Welt, die Zeugen der alten Ueber— 
lieferung der Kirche, Männer von ſolidem, theologiſchem Wiſſen, 
von gereiftem Urtheile, von reicher Erfahrung verſammelt ſeien, 
Männer des redlichſten Willens, und beſeelt von brüderlicher 
Liebe; aber auch zugleich Männer, deren Zeit koſtbar, weil ſo 
viele Millionen Seelen in vielfach ſchwierigen Verhältniſſen und 
unter tauſend Gefahren ihrer Obhut und perſönlichen Verant— 
wortung von Gott anvertraut waren. Galt es daher einerſeits, 
die vollkommen freie Aeußerung der Ueberzeugung jedes Ein— 
zelnen zu ermöglichen, ſo mußte doch anderſeits auf die unbe— 
ſchadet dieſer freien Aeußerung möglichſte Kürzung der Ver— 
handlungen Bedacht genommen werden, da dieſes der dringende 


nöthigt, „daß die von ihm gerügten Unrichtigkeiten und Entſtellungen nicht etwa 
in den bei Schulte angeführten Eingaben der Conciliumsväter vorkommen, fon: 
dern daß fie durch die Verſtümmlung dieſer Eingaben oder durch die vom Mer: 
faſſer der Schulte'ſchen Schrift beigefügten Zuſätze entſtanden ſind.“ (S. 10 3. 
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Wunſch Aller war. Es wäre ein Mittel der Kürzung geweſen, 
das wiederholt in Anregung gebracht wurde, wenn man jeden 
Redner auf ein gewiſſes kurzes Zeitmaß beſchränkt hätte; doch 
wurde dieſes Mittel nicht in Anwendung gebracht, weil es die 
Freiheit der Aeußerung, wie ſie Männern von ſolcher Würde 
geziemte, zu ſehr beſchränkt hätte.“ (S. 41 und 42.) 

Sofort beſpricht Feßler die Nachtrags-Beſtimmungen zur 
Concilsordnung im Decrete vom 20. Februar 1870. Er faßt 
dieſelben unter drei Geſichtspunkten zuſammen, nämlich zuerſt 
die Einreichung der ſchriftlichen Bemerkungen über einen vor— 
gelegten Entwurf, dann nach der Umarbeitung dieſes Entwurfes 
auf Grund der darüber eingereichten Bemerkungen die mündliche 
Debatte über den umgearbeiteten Entwurf (Schema reformatum), 
und endlich die vorläufigen Abſtimmungen über die bei der 
mündlichen Debatte geſtellten Verbeſſerungs-Anträge und ſchließ— 
lich über die einzelnen Theile der größeren Entwürfe, und ſagt: 

„Die Beſtimmungen über die mündliche Debatte und über 
die Abſtimmungen bezüglich der Verbeſſerungs-Anträge und der 
einzelnen Theile eines größeren Entwurfes werden Niemanden 
befremden, der mit dem Gange der Verhandlungen bei großen 
berathenden Körperſchaften vertraut iſt und man darf dabei nicht 
vergeſſen, daß eine ſolche General-Congregation mit ihren 700 
Mitgliedern ohne Zweifel die weitaus größte berathende Körper— 
ſchaft der Welt iſt, daß daher die in anderen Körperſchaften 
ſolcher Art nöthigen Normen bei der ungewöhnlich großen 
Zahl der Verſammelten hier um ſo mehr nothwendig waren. 
Die Beſtimmungen in Betreff dieſer beiden Punkte waren 
denn auch im Weſentlichen ſo, wie ſie heutzutage für alle großen 
berathenden Körperſchaften allgemein üblich ſind. Es war kein 
Grund vorhanden, welcher die Kirche nöthigte, hierin von den 
allgemeinen menſchlichen, durch die Erfahrung erprobten Normen 
abzuweichen.“ (S. 43.) 

„Die der Debatte vorangehende Einreichung der ſchrift— 
lichen Bemerkungen über die Entwürfe, ſagt er weiter, dürfte 
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jedoch Manchen auffallen, und bedarf daher einer kurzen Erläu— 
terung. Es hatte ſich bei der Verhandlung über die erſten, der 
General-Congregation gemachten Vorlagen gezeigt, daß in den 
beiläufig anderthalbhundert Reden, welche vom Beginne bis zum 
20. Februar gehalten worden, zwar ſehr viele gute und berück— 
ſichtigungswerthe Bemerkungen über das Ganze wie über ein— 
zelne Stellen ſich fanden, aber auch manche Wiederholungen oder 
unnöthige Weitläufigkeiten vorkamen, wohl auch Dinge, die an 
ſich gut waren, aber nicht zur Sache gehörten. Als dieſe Vor— 
träge zu Ende waren, hatten die betreffenden Commiſſionen den 
in den gehaltenen Reden maſſenhaft vorliegenden Stoff zu ver— 
arbeiten, wozu bei der hohen Wichtigkeit der Gegenſtände — mochte 
es ſich nun um genaue Formulirung der Glaubenslehre oder um 
Disciplinargeſetze für die ganze Kirche handeln — eine angemeſſene 
Zeit erforderlich war. Und wirklich wurde dann auf Grund der 
in den gehaltenen Reden vorgebrachten Bemerkungen, die von 
der betreffenden Commiſſion mit der größten Sorgfalt geprüft 
und berückſichtigt wurden, der erſte Entwurf über die Glaubens— 
lehre bis auf den Titel vollſtändig umgearbeitet und ſo als neu 
bearbeitete Vorlage (Schema reformatum) wieder in der General- 
Congregation eingebracht, worauf zum zweitenmale die mündliche 
Verhandlung darüber geführt wurde. Es erſchien nun mit Recht, 
daß derſelbe Vortheil, welcher durch die in der General-Congre— 
gation über eine Vorlage gehaltenen, von Stenographen aufge— 
zeichneten Reden und deren Ueberweiſung an die betreffende 
Commiſſion zur gewiſſenhaften Prüfung und Benützung, um 
auf Grund derſelben dieſen Entwurf neu zu bearbeiten, erreicht 
wurde, viel kürzer und eben ſo gut erreicht werden könne, wenn 
nach der Vertheilung der Vorlagen oder Entwürfe den Vätern 
eine angemeſſene Zeitfriſt gegeben würde, um ihre Bemerkungen 
über dieſe Vorlage ſchriftlich einzureichen, welche dann, wie es 
bei der Verhandlung über die erſten Vorlagen mit den Reden 
geſchehen war, den betreffenden Commiſſionen zur gewiſſenhaften 
Prüfung und Benützung zugewieſen würden, um auf Grund 
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Wunſch Aller war. Es wäre ein Mittel der Kürzung geweſen, 
das wiederholt in Anregung gebracht wurde, wenn man jeden 
Redner auf ein gewiſſes kurzes Zeitmaß beſchränkt hätte; doch 
wurde dieſes Mittel nicht in Anwendung gebracht, weil es die 
Freiheit der Aeußerung, wie ſie Männern von ſolcher Würde 
geziemte, zu ſehr beſchränkt hätte.“ (S. 41 und 42.) 

Sofort beſpricht Feßler die Nachtrags⸗-Beſtimmungen zur 
Concilsordnung im Decrete vom 20. Februar 1870. Er faßt 
dieſelben unter drei Geſichtspunkten zuſammen, nämlich zuerſt 
die Einreichung der ſchriftlichen Bemerkungen über einen vor⸗ 
gelegten Entwurf, dann nach der Umarbeitung dieſes Entwurfes 
auf Grund der darüber eingereichten Bemerkungen die mündliche 
Debatte über den umgearbeiteten Entwurf (Schema reformatum), 
und endlich die vorläufigen Abſtimmungen über die bei der 
mündlichen Debatte geſtellten Verbeſſerungs⸗Anträge und ſchließ⸗ 
lich über die einzelnen Theile der größeren Entwürfe, und ſagt: 

„Die Beſtimmungen über die mündliche Debatte und über 
die Abſtimmungen bezüglich der Verbeſſerungs⸗-Anträge und der 
einzelnen Theile eines größeren Entwurfes werden Niemanden 
befremden, der mit dem Gange der Verhandlungen bei großen 
berathenden Körperſchaften vertraut iſt und man darf dabei nicht 
vergeſſen, daß eine ſolche General-Congregation mit ihren 700 
Mitgliedern ohne Zweife. die weitaus größte berathende Körper⸗ 
ſchaft der Welt ijt, daß daher die in anderen Körperfchaften 
ſolcher Art nöthigen Normen bei der ungewöhnlich großen 
Zahl der Verſammelten hier um ſo mehr nothwendig waren. 
Die Beſtimmungen in Betreff dieſer beiden Punkte waren 
denn auch im Weſentlichen ſo, wie ſie heutzutage für alle großen 
berathenden Körperſchaften allgemein üblich ſind. Es war kein 
Grund vorhanden, welcher die Kirche nöthigte, hierin von den 
allgemeinen menſchlichen, durch die Erfahrung erprobten Normen 
abzuweichen.“ (S. 43.) 

„Die der Debatte vorangehende Einreichung der ſchrift⸗ 
lichen Bemerkungen über die Entwürfe, ſagt er weiter, dürfte 
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jedoch Manchen auffallen, und bedarf daher einer kurzen Erläu— 
terung. Es hatte ſich bei der Verhandlung über die erſten, der 
General⸗Congregation gemachten Vorlagen gezeigt, daß in den 
beiläufig anderthalbhundert Reden, welche vom Beginne bis zum 
20. Februar gehalten worden, zwar ſehr viele gute und berück⸗ 
ſichtigungswerthe Bemerkungen über das Ganze wie über ein⸗ 
zelne Stellen ſich fanden, aber auch manche Wiederholungen oder 
unnöthige Weitläufigkeiten vorkamen, wohl auch Dinge, die an 
ſich gut waren, aber nicht zur Sache gehörten. Als dieſe Vor⸗ 
träre zu Ende waren, hatten die betreffenden Commiſſionen den 
in den gehaltenen Reden maſſenhaft vorliegenden Stoff zu ver⸗ 
arbeiten, wozu bei der hohen Wichtigkeit der Gegenſtände — mochte 
es ſich nun um genaue Formulirung der Glaubenslehre oder um 
Disciplinargeſetze für die ganze Kirche handeln — eine angemeſſene 
Zeit erforderlich war. Und wirklich wurde dann auf Grund der 
in den gehaltenen Reden vorgebrachten Bemerkungen, die von 
der betreffenden Commiſſion mit der größten Sorgfalt geprüft 
und berückſichtigt wurden, der erſte Entwurf über die Glaubens⸗ 
lehre bis auf den Titel vollſtändig umgearbeitet und ſo als neu 
bearbeitete Vorlage (Schema reformatum) wieder in der General- 
Congregation eingebracht, worauf zum zweitenmale die mündliche 
Verhandlung darüber geführt wurde. Es erſchien nun mit Recht, 
daß derſelbe Vortheil, welcher durch die in der General⸗Congre⸗ 
gation über eine Vorlage gehaltenen, von Stenographen aufge⸗ 
zeichneten Reden und deren Ueberweiſung an die betreffende 
Commiſſion zur gewiſſenhaften Prüfung und Benützung, um 
auf Grund derſelben dieſen Entwurf neu zu bearbeiten, erreicht 
wurde, viel kürzer und eben ſo gut erreicht werden könne, wenn 
nach der Vertheilung der Vorlagen oder Entwürfe den Vätern 
eine angemeſſene Zeitfriſt gegeben würde, um ihre Bemerkungen 
über dieſe Vorlage ſchriftlich einzureichen, welche dann, wie es 
bei der Verhandlung über die erſten Vorlagen mit den Reden 
geſchehen war, den betreffenden Commiſſionen zur gewiſſenhaften 
Prüfung und Benützung zugewieſen würden, um auf Grund 
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derjelben den betreffenden Entwurf neu zu bearbeiten und hier 
auf den ſo umgearbeiteten Entwurf der General⸗Congregation 
zur mündlichen Debatte wieder vorzulegen.“ (S. 44.) 

Nachdem nun Feßler die einzelnen 14 Punkte des De⸗ 
cretes vom 20. Februar 1870 in Kürze hat folgen laſſen, und 
dazu mit Recht bemerkt hat, nur „blinder Haß“ könne be⸗ 
haupten, daß die größere Zahl derſelben die Freiheit einer bera⸗ 
thenden Verſammlung vernichte, macht er noch insbeſonders 
bezüglich der Art des Abſtimmens aufmerkſam, wie außer den 
Abſtimmungen über die eingebrachten Verbeſſerungs⸗Vorſchläge 
und über die einzelnen Theile einer jeden größeren Vorlage, 
welche durch Aufſtehen und Sitzenbleiben zu geſchehen haben, 
ſchließlich noch zwei namentliche Abſtimmungen über die ganze 
Vorlage erfolgen müßten, wovon die erſte in der General⸗ 
Congregation ſtattfinde und nur eine vorläufige ſei, die zweite 
aber, nämlich die feierliche in der öffentlichen Sitzung, als die 
definitive Hauptabſtimmung gelte; bei der erſten dieſer beiden 
Abſtimmungen, da ſie als vorläufig noch eine Aenderung geſtatte, 
werde auch die bedingnißweiſe Annahme der Vorlage (Placet 
juxta modum) zugelaſſen, um zu ſehen, ob die Bedingung jo 
beſchaffen ſei, daß ihr durch irgend eine leichte Aenderung in 
dem Entwurfe des Dekretes, worüber abgeſtimmt worden, ent⸗ 
ſprochen werden könne, was, ſo oft es irgendwie möglich oder 
zulaſſig fet, geſchehe, um dadurch die Einſtimmigkeit jo voll⸗ 
ſtändig als möglich zu machen; denn jedes ſtimmberechtigte Mit⸗ 
glied des Concils könne bei der definitiven Hauptabſtimmung in 
der öffentlichen Sitzung ſeine in der vorletzten oder letzten vor⸗ 
ausgehenden General⸗Congregation abgegebene Stimmung noch 
ändern, ſei es, daß ſeiner Bedingung entſprochen worden, ſei 
es, daß ſie ihm, wenn er auch ihre Erfüllung gewünſcht, doch 
nicht von ſolcher Wichtigkeit ſcheine, um deßhalb das ganze 
Decret zu verwerfen, ſei es, daß er noch zuletzt eine beſſere 
Ueberzeugung gewonnen. 

„Es wurde zwar, ſo ſchließt nun endlich Feßler ſeine 
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Darlegung der Sachlage, gegen dieſes Dekret eine Vorſtellung 


von einem Theile der Biſchöfe eingereicht; doch ſpricht dieſelbe 


im Allgemeinen nur das Bedenken aus, daß in Folge einiger 
Beſtimmungen dieſer Geſchäftsordnung möglicher Weiſe die 
Freiheit der Väter des Conciliums beeinträchtigt werden könnte, 
und gibt ſodann im Einzelnen an, wie dieſe Beſtimmungen 
ihrer Anſicht nach zu verſtehen und zu handhaben ſeien, um die 
Freiheit des Conciliums nicht zu beirren. Die in dieſer Vor⸗ 


ſtellung ausgedrückten Wünſche wurden in vielen Punkten, ſo 


weit es nur immer praktiſch ausführbar war, von den Präſiden⸗ 
ten der General⸗Congregationen gerne berückſichtigt, um Allen 
die Beruhigung zu verſchaffen, daß es mit dieſem Decrete nicht 
auf die Unterdrückung der nöthigen Freiheit, ſondern nur auf 
die Herſtellung einer guten Ordnung abgeſehen ſei. Es wird ſich 
daher zunächſt um die Art der Handhabung dieſer Geſchäfts⸗ 
Ordnung für die General⸗Congregation handeln. Ich gebe die 
Anſchauung hievon in einem kurzen Bilde des Ganges der 
Verhandlungen des vaticaniſchen Conciliums und glaube dann 
das Urtheil ruhig dem unbefangenen Leſer überlaſſen zu 
dürfen.“ (S. 49.) 

Und in der That, wer Feßler's ruhiger und durchaus objec⸗ 
tiver Darſtellung (von Seite 50 — 94) folgt und unpartheiiſch 
zu urtheilen verſteht, der muß zu dem Schluſſe kommen, daß 
von einer Beeinträchtigung der nöthigen Freiheit der Väter des 
Concils in Folge der Geſchäftsordnung ganz und gar nicht die 
Rede ſein könne. Insbeſonders hindert eine Mahnung der Prä⸗ 
ſidenten an einzelne Redner, bei der Sache zu bleiben oder auch 
deutliche Zeichen der Mißbilligung der Aeußerungen eines Red⸗ 
ners von Seite der Verſammlung keineswegs die Freiheit der 
Discuſſion und verweist Feßler mit vollem Rechte gegenüber 
derartigen Klagen auf andere berathende Körperſchaften. „Sollte 
man aber, fährt derſelbe fort, für ein Concilium größere Frei⸗ 
heit als für andere berathende Körperſchaften in Anſpruch 
nehmen, ſo müßte ich auf das Concilium von Trient hin⸗ 
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weiſen, deſſen ökumeniſchen Charakter die Gegner nicht bezweifeln. 
Nun, ſo mögen ſie bei Pallavicini nachleſen, welche Scenen dort 
vorgefallen ſind, hinter denen die allfälligen Ordnungsrufe oder 
die in der General⸗Congregation des vaticaniſchen Conciliums 
vorgekommenen Rufe der Mißbilligung weit zurückbleiben. Und 
will man wiſſen, wie die Väter des vaticaniſchen Conciliums 
ſelbſt über ſolche Vorfälle geurtheilt haben, ob ſie hiedurch die 
conciliariſche Freiheit im Geringſten beeinträchtigt glaubten, ſo 
mag hiefür die Thatſache genügen, daß nach dieſen Vorfällen, 
welche der dritten Sitzung vorangingen, in der dritten Sitzung 
ſelbſt alle 667 Väter einſtimmig votirten, wodurch ſie offen vor 
aller Welt conſtatirten, daß ſie den ökumeniſchen Charakter des 
Conciliums in keiner Weiſe bedenklich oder zweifelhaft finden.“ 
(S. 104.) 

Nicht minder ungegründet ſind die Klagen von Schulte's 
Clienten über die Zuſammenſetzung der einzelnen Commiſſionen, 
wie man ſich aus Feßler's dießbezüglicher Auseinanderſetzung 
(S. 56 — 61) leicht überzeugen kann. 

Wenn endlich in Bezug auf die Verhandlungen über die 
päpſtliche Unfehlbarkeit noch beſondere Bedenken erhoben werden, 
die darin gipfeln, daß bei der General⸗Debatte über den vor⸗ 
gelegten Entwurf „Vom Primate des römiſchen Papſtes und deſſen 
Unfehlbarkeit“ der Schluß beantragt und von einer ſehr großen 
Majorität angenommen worden, und daß weiter eine Reihe von 
Aktenſtücken vorliege, aus denen hervorgehe, wie der Papſt hin⸗ 
ſichtlich der Unfehlbarkeitsfrage ſeinen perſönlichen Einfluß in 
einer Weiſe geltend gemacht habe, welche den Verhandlungen 
nichts weniger als förderlich geweſen, ſo ſchreibt Feßler in 
erſterer Beziehung: 

„Wenn man nach einer Generaldebatte, die durch 14 Tage 
dauerte, und wobei 64 Redner aus den verſchiedenen Ländern 
und mit ſehr verſchiedenen Anſichten geſprochen hatten, die De⸗ 
batte nicht frei und gründlich genug findet, ſo gibt es keine 
Verſammlung der Welt, die frei und gründlich berathet, da 
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wohl in keiner anderen Verſammlung die General-Debatte durch 
volle 14 Sitzungen mit einer ſo großen Zahl von Rednern 
geſtattet würde. Wenigſtens iſt mir kein Beiſpiel dieſer Art 
bekannt. Man wird vielleicht einwenden: Zugegeben, daß in 
keiner anderen Verſammlung eine jo große General-Debatte ge- 
ſtattet würde, aber ein allgemeines Concilium muß größere Frei— 
heit haben, und es iſt nicht vorgekommen, daß bei einem frü- 
heren allgemeinen Concilium der Schluß der Debatte vor Anhö— 
rung aller Redner ſtattgefunden hätte. Darauf iſt aber zu ers 
widern, daß bei kein em früheren allgemeinen Concilium überhaupt 
eine General-Debatte ſtattgefunden hat, alſo auch keine Generals 
Debatte geſchloſſen werden konnte. Und da ſich dieſe Generals 
Debatte bereits ganz in eine Spezial⸗Debatte über das dritte 
und noch mehr über das vierte Capitel (Unfehlbarkeit des Pap⸗ 
ſtes) verlaufen hatte, ſo war es naturgemäß, die noch nicht ge⸗ 
hörten Redner auf die Special⸗Debatte über dieſe Capitel zu 
verweiſen, wie ſich denn auch wirklich dieſelben ſofort in großer 
Zahl auf dieſe Capitel vormerken ließen, bei denen dann, ſo 
lange noch angemeldete Redner vorhanden waren, kein Schluß 
der Debatte ſtattfand.“ (S. 84.) In Gemäßheit der letzteren 
Bemerkung haben denn allerdings alle Väter des Concils frei 
die Motive ihrer Abſtimmung darzulegen vermocht und erſcheint 
damit auch eine dießbezügliche Klage des Clienten Schulte's 
berichtigt. 

In der zweiten Hinſicht aber ſchreibt Feßler: „Dieſe Acten⸗ 
ſtücke ſind meiſt Antwortſchreiben, welche der Papſt an die Ver⸗ 


faſſer ihm überreichter Schriften oder Adreſſen erließ. Man 


überſieht bei ſolchen gegen den Papſt erhobenen Klagen ganz 
ſeine Stellung zur Frage. Die Frage iſt, ob die Unfehlbarkeit 
des Papſtes in Cridrung der Glaubens- und Sittenlehre eine 
von Gott geoffenbarte, im Depositum fidei ſtets vorhandene 
Wahrheit ſei. Der Papſt iſt nun kraft feiner Stellung der erſte 
und vornehmſte Zeuge, Hüter und Verkünder der von Gott 
geoffenbarten, im Depositum fidei vorhandenen Wahrheit, von 
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Gott dazu berufen und aufgeſtellt, alle ſeine Brüder in der 
Wahrheit zu erhalten, im Glauben zu ſtärken. Dieſe Erfüllung 
ſeiner Pflicht iſt keine Beeinträchtigung fremder Freiheit, ſondern 
nur eine Stütze der Wahrheit.“ (S. 106.) 

Die Verhandlungsweiſe auf dem vaticaniſchen Concile 
bietet alſo nach keiner Seite hin einen nur einigermaßen tid) 
hältigen Grund dar, durch welchen die Oekumenicität desſelben 
irgendwie in Frage geſtellt werden könnte. 


VI. 
Die förmliche Beſchlußfaſſung. 

Die förmliche Beſchlußfaſſung geſchieht auf den allgemeinen 
Concilen in den öffentlichen Sitzungen bei namentlicher Abſtim⸗ 
mung mit Placet oder Non Placet und fand auf dem vati⸗ 
caniſchen Concile eine ſolche ſtatt in der dritten öffentlichen 
Sitzung am 24. April und in der vierten öffentlichen Sitzung 
am 18. Juli 1870. In erſterer wurde die Glaubens⸗Entſchei⸗ 
dung von den anweſenden 667 Vätern einſtimmig gefällt, in 
letzterer aber wurden bei 535 anweſenden Vätern zwei Stimmen 
dagegen abgegeben. 

Obwohl es nun Jedermann einleuchtet, daß zwei Stimmen 
gegenüber 533 nicht in Betracht kommen können, und obwohl 
gerade dieſe zwei Stimmen den klaren Beweis bilden, daß die 
Väter des Concils ihr Votum mit voller Freiheit ganz nach 
ihrer Ueberzeugung abzugeben vermochten, ſo wird doch insbe⸗ 
ſonders die Giltigkeit dieſer Beſchlußfaſſung von den Gegnern 
des Concils angegriffen und zwar deßhalb, weil derſelben die 
Einſtimmigkeit fehlte. „Nachdem der Mangel eines consensus 
ecclesiarum bezüglich des Schema über den Primat ſo deutlich 
conſtatirt worden, wie es durch die ſchriftlichen Vota (2) und 
die Reden vieler Biſchöfe, durch die Abſtimmung am 13. Juli 
und die Eingabe vom 17. Juli geſchehen war, kann die am 
18. Juli vorgenommene Abſtimmung der in der Sitzung An⸗ 
weſenden unmöglich als definitive Conſtatirung des consensus 
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ecclesiarum angeſehen werden“ erklärt mit dreifter Zuverſicht 
Schulte's Client. 

Mit Recht rügt da unſer Apologet vor Allem den Kunſt⸗ 
griff, wodurch der consensus ecclesiarum für die Einſtimmig⸗ 
keit der Concilsväter unterſchoben wird; denn in Gemäßheit des 
erſteren Ausdruckes kann die Stellung der Biſchöfe auf den all⸗ 
gemeinen Concilen ganz falſch aufgefaßt werden, wie bereits oben 
hervorgehoben wurde. Nachdem aber ſo der Ausdruck richtig 
geſtellt worden, macht er ſodann geltend, wie es für die mora⸗ 
liſche Einſtimmigkeit, von der überhaupt hier allein die Rede 
ſein kann, keinen ſicheren Maßſtab, ſondern nur ſchwankende 
ſubjektive Meinungen gebe, und wie zu dieſer Unbeſtimmtheit 
des Begriffes noch die Neuheit der Forderung komme. „Um 
nichts zu ſagen, ſchreibt er, von den früheren Concilien, läßt ſich 
dieſe ſchon erweiſen aus der ſogenannten Geſchäftsordnung des 
Concils von Trient, gemäß welcher rechtmäßige Entſcheidungen 
oder Beſchlüſſe des Conciliums zu Stande kommen, wenn die 
„große Mehrzahl“ oder die „Mehrzahl“ der Väter darüber einig 
iſt. Wenn das Concilium von Trient in ſolcher Weiſe vorging, 
und die ganze katholiſche Welt dasſelbe als ein wahrhaft ökume⸗ 
niſches unzweifelhaft anerkennt, ſo kann dieſer nämliche Vorgang 
bei dem vaticaniſchen Concilium nicht beanſtändet werden, um 
ſeinen ökumeniſchen Charakter in Zweifel zu ziehen.“ (S. 107.) 

Doch Feßler geht noch weiter und anerkennt wohl nicht 
die Nothwendigkeit der moraliſchen Einſtimmigkeit bei einer 
Glaubens - Entjcheidung, gibt aber zu, daß dieſelbe gewiß ſehr 
wünſchenswerth ſei, worauf auch die ſogenannte Geſchäftsordnung 
des Concils von Trient hindeute. Demgemäß ſtellt er dann eine 
Prüfung an über die Belege, welche für den Mangel der wünſchens⸗ 
werthen Einſtimmigkeit bei der Glaubens-Eutſcheidung: „Vom 
Primate des römiſchen Papſtes und deſſen Unfehlbarkeit“ an: 
geführt werden, und ſägt feiner früheren hierauf bezüglichen hiſto⸗ 
riſchen Darſtellung das Folgende bei, das wir ob ſeiner Präciſion 
und Gründlichkeit unſeren Leſern nur wortwörtlich vorführen können. 
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„Die ſchriftlichen und mündlichen Einwendungen gegen 
dieſen Entwurf zur Zeit der Verhandlung, beginnt er ſeine kri⸗ 
tiſche Unterſuchung, bilden eben ſo wenig einen Beweis gegen 
den ökumeniſchen Charakter des vaticaniſchen Conciliums, als 
(um nichts vom Apoſtel⸗Concilium in Jeruſalem zu ſagen) die 
ähnliche Debatte auf dem Concilium von Nicäa den öfumeni- 
ſchen Charakter desſelben je in Frage geſtellt hat.“ (S. 109.) 

„Die Abſtimmung in der General = Congregation*) (am 
13. Juli), fährt er gegenüber dem zweiten beigebrachten Belege 
fort, hat ohnedieß nur eine proviſoriſche Bedeutung, die einer⸗ 
ſeits als Nachklang der vorausgehenden Debatten anzuſehen iſt, 
anderſeits keinen ſicheren Schluß auf das definitive Urtheil der 
Betreffenden zuläßt. So haben von den 88 ablehnenden Stim⸗ 
men der General-Congregation fünf in der öffentlichen Sitzung 
ihre Zuſtimmung erklärt, 55 erklärten ſchriftlich, daß ſie auch in 
der öffentlichen Sitzung ihr Non placet aufrecht erhalten wür⸗ 
den, 27 andere aber fanden es mit ihrer Ueberzeugung mehr im 
Einklange, dieſer ſchriftlichen Erklärung ſich nicht anzuſchließen. 
In der öffentlichen Sitzung ſelbſt haben von 535 anweſenden 
Vätern nur zwei gegen den vorgeleſenen Entwurf geſtimmt; 
das iſt wohl moraliſche Einſtimmigkeit zu nennen. Auf dem 
erſten Concilium in Nicäa haben auch zwei Väter gegen das 
vorgelegte Glaubensbekenntniß geſtimmt, und doch wird es von 
Niemandem angezweifelt.“ (S. 109.) 

„Es bleibt nur noch übrig, ſetzt er ſeine Unterſuchung 
fort, zu erörtern, welchen Einfluß die ſchriftliche Erklärung der 
55 Väter des Conciliums, daß ſie, wenn ſie zur öffentlichen 
Sitzung kämen, mit Non placet ſtimmen würden, auf die Frage 

*) Die Zahl der anweſenden und abſtimmenden Vater belief ſich auf 
601, wovon 88 gegen den vorliegenden Entwurf ſtimmten, 62 aber ihre be 
dingte Zuſtimmung (Placet juxta modum) erklärten, die übrigen — 451 — 
unbedingt zuſtimmten. Von den 62 Vätern, die vorläufig nur eine bedingte 
Zuſtimmung gegeben hatten, haben in der öffentlichen Sitzung 52 einfach und 


unbedingt ihre Zuſtimmung erklart; Einer ſtimmte dagegen; die übrigen 9 er: 
ſchienen nicht in der Sitzung, erklärten aber nachträglich ihre Zuſtimmung. 
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der Einſtimmigkeit habe. Hiebei kommt Alles darauf an, ob 
man bei dieſer Erörterung nur auf die Form ſehe, oder ob man 
die Thatſache der Uebereinſtimmung der Geſinnungen als maß⸗ 
gebend anſehe. Wollte man ſich an die bloße Form halten, ſo 
hat man die in der vierten Sitzung des Conciliums Anweſenden 
zu zählen und ebenſo die in der Sitzung für und gegen die 
Glaubens⸗Entſcheidung abgegebenen Stimmen. Nach dieſer rein 
formellen Behandlung iſt das Reſultat bekannt; es ſind 535 
Anweſende, darunter 533 für und 2 gegen die Entſcheidung. 
Da kann über die Einſtimmigkeit kein Zweifel ſein. — Sieht 
man aber auf das thatſächliche Verhältniß, ſo muß Mehreres in 
Betracht gezogen werden. Es gibt nämlich eine, der formellen 
Abſtimmung vorausgehende factiſche Zuſtimmung zur Entſchei⸗ 
dung; dann gibt es eine Zuſtimmung, die in der öffentlichen 
Sitzung bei der förmlichen Abſtimmung öffentlich erklärt wird, 
und es gibt eine der öffentlichen Sitzung nachfolgende factiſche 
Zuſtimmung derer, die bei der öffentlichen Sitzung nicht an⸗ 
weſend waren. Will man die wahre Zahl der Zuſtimmenden zu 
einer Entſcheidung kennen, ſo darf man nicht bloß die Abſtim⸗ 
menden in der öffentlichen Sitzung zählen, ſondern man muß 
auch die beiden anderen Klaſſen von Zuſtimmenden beachten. 
Nun hat aber in der That eine bedeutende Zahl von Vätern 
des Conciliums entweder vorläufig ſchon ihre Zuſtimmung er⸗ 
klärt, wenn ſie aus was immer für einem Grunde früher ab⸗ 
reiſen mußten, oder nachträglich dieſe Zuſtimmung ausgeſprochen. 
Es kann an und für ſich keinem Zweifel unterliegen, daß ſowohl 
Jene, welche ſchon vorläufig, als Jene, welche erſt nachträglich 
zu einer ſolchen Entſcheidung ihre Zuſtimmung erklären, wenn 
auch nicht formell, doch thatſächlich als ſolche anzuſehen ſind, 
welche dafür ſtimmen und daß ſomit eine Entſcheidung, welche 
auf dieſem dreifachen Wege (vorläufige Zuſtimmung, Zuſtimmung 
bei der formellen Abſtimmung, nachträgliche Zuſtimmung) alle 
Stimmen für ſich hat, in der That und Wahrheit eine einſtim⸗ 
mige ſei.“ (S. 110.) 
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Doch verhehlt ſich auch Feßler nicht das Bedenken, das da 
noch auftauchen könnte, ob nämlich die 55 Väter, welche in 
ihrer ſchriftlichen Erklärung vom 17. Juli erklärt hatten, daß 
ſie am 18. Juli nicht zur Sitzung kommen werden, daß ſie 
aber, wenn ſie kämen, abermals Non placet ſtimmen würden, 
dennoch nachträglich der gefällten Entſcheidung ihre Zuſtimmung 
haben geben können. In dieſer Beziehung macht er denn in 
folgender Weiſe deren wahren Standpunkt klar, indem er ſchreibt: 

„Sie hatten gewünſcht, daß über dieſen Gegenſtand wenig⸗ 
ſtens für jetzt keine Glaubens⸗Entſcheidung gefällt werde; das 
war die Bedentung ihrer ſchriftlichen Eingabe; darum enthielten 
ſie ſich der Abſtimmung. Die Glaubens⸗Entſcheidung wurde 
vom Concilium dennoch gefällt und zwar faſt einſtimmig. Jetzt 
trat an jeden derſelben die weitere doppelte Frage heran: Iſt 
dieſe Glaubens⸗Entſcheidung der vierten Sitzung die einſtimmige 
Entſcheidung eines wahren allgemeinen Conciliums? Und habe 
ich bisher gegen die Entſcheidung angekämpft, bloß weil ich ſie 
für inopportun hielt, oder weil ich ſie nicht für die göttlich 
geoffenbarte Wahrheit hielt? Wir ſind nicht befugt anzunehmen, 
daß echtkatholiſche, gewiſſenhafte, überzeugungstreue und charakter⸗ 
feſte Männer ohne eine ernſte Prüfung dieſer beiden Fragen ſich 
entſchloſſen haben, ihre gläubige Annahme der vom Concilium 
gefällten Glaubens⸗Entſcheidung zu erklären, die doch wirklich 
erfolgte. Ja, wir können ſelbſt von der zweiten Frage ganz ab- 
ſehen, die ſich Jeder beantworten konnte, wie er es der Wahr⸗ 
heit gemäß fand, entweder: Ich habe nur die Entſcheidung für 
nicht opportun gehalten, oder: Ich fand noch nicht alle theolo⸗ 
giſchen Bedenken beſeitigt, oder: Ich habe mich geirrt (auch der 
heilige Cyprian und der große Fenelon haben ſich geirrt). Es 
genügt uns zu wiſſen, daß dieſelben thatſächlich das vaticaniſche 
Concilium für ein wahres ökumeniſches Concilium halten und 
die in der vierten Sitzung desſelben gefällte Glaubens⸗Entſchei⸗ 
dung als eine einſtimmige anſehen; denn gerade aus dieſer zwei⸗ 
fachen Ueberzeugung ergab ſich für ſie der nothwendige Schluß, 
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daß fie dieſer Glaubens⸗Entſcheidung ihre nachträgliche Zuftim- 
mung geben müſſen, wenn ſie katholiſche Biſchöfe ſeien und blei⸗ 
ben wollen, weil die Autorität eines ökumeniſchen Conciliums 
nicht nur die höchſte Autorität in der katholiſchen Kirche, ſon⸗ 
dern auch ſeine Glaubens⸗Entſcheidung durch den Beiſtand des 
heiligen Geiſtes der irrthumsloſe Ausdruck der von Gott geoffen⸗ 
barten Wahrheit iſt.“ 

So kommt denn alſo Feßler zu dem Schluſſe, daß jetzt 
thatſächlich die wünſchenswerthe Einſtimmigkeit der Concilsväter 
für die Glaubens⸗Entſcheidung der vierten Sitzung vorhanden 
ſei, wie dieſelbe formell für die Glaubens⸗Entſcheidung der 
dritten Sitzung von Anbeginn vorhanden geweſen, und wir kön⸗ 
nen dieſer Argumentation nur zuſtimmen, dieſen Schluß nur 
als einen durchaus richtigen finden; die Concilsgegner aber und 
insbeſonders Schulte's Client ſollten hiegegen um ſo weniger 
etwas einwenden, als ja eben ſie juriſtiſche Regeln auf Ver⸗ 
handlungen eines Concils nicht übertragen ſehen wollen, „bei 
denen es ſich darum handelt, durch die Zeugniſſe der Biſchöfe 
den Glauben der Kirche zu conſtatiren.“ Denn wenigſtens 
factiſch liegt nunmehr das einſtimmige Zeugniß der Biſchöfe für 
die Oekumenicität des Vaticanums und für die volle Giltigkeit 
ſeiner Glaubens⸗Entſcheidungen vor, deren Beſchlußfaſſung ſomit 
jetzt ſelbſt von ihrem Standpunkte aus mit Grund nicht mehr 
angefochten zu werden vermag. 


VII. 
Die Beſtätigung der Beſchlüſſe des Concils. 


Die Beſtätigung der Beſchlüſſe eines allgemeinen Concils 
durch den Papſt iſt ein durchaus weſentliches Moment, jo wejent- 
lich, daß ſie ohne dieſelbe keine bindende Autorität in Anſpruch 
zu nehmen vermögen, und daß gerade in derſelben die Garantie 
des rechtmäßigen Vorganges bei dem allgemeinen Concil, die 
Bürgſchaft für deſſen ökumeniſchen Charakter und die höchſte, 
durch den Beiſtand des heiligen Geiſtes geſicherte Autorität 
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| gelegen iſt, das bedingt die ganze Verfaſſung der Kirche und 
1 4 die Stellung, welche nach derſelben dem Papſtthume in der 
Rie Kirche zukommt, das wird bezeugt durch die ganze Geſchichte der 
N Kirche, fo ſehr, daß nie ein Concil ohne Beſtätigung des Pap⸗ 
a) ſtes als allgemeines gegolten, ja daß fogar dieſe Beſtätigung 
andere Defekte zu ſaniren vermocht hat. 
1 Das vaticaniſche Concil iſt nun, ſchreibt Biſchof Feßler, 
7 4 | vom Papfte als dem Oberhaupte der katholiſchen Kirche förmlich 
1 und feierlich als ökumeniſches Concilium einberufen worden, das⸗ 
Be | felbe iſt in eine Allgemeinheit, wie die Geſchichte kein anderes 
Be | Beiſpiel aufzuweiſen hat, zuſammengetreten; es hat ſich ſelbſt 
| in ſeiner erſten öffentlichen Sitzung als allgemeines Concil an- 
erkannt mit feierlicher Beſtätigung des Papſtes, der dasſelbe als 
1 ſolches förmlich eröffnete und als eröffnet erklärte; es hat auf 
„ der Grundlage des alten katholiſchen Glaubens ſeine Verhand⸗ 
| lungen über die Glaubenslehre und Disciplin der Kirche begon⸗ 
nen und fortgeführt mit aller jener Gründlichkeit, Freiheit und 
Würde, wie ſie einem allgemeinen Concilium geziemt; nach mehr 
als drei Monaten der Verhandlung war die erſte Glaubens⸗ 
Entſcheidung, beſtehend aus vier kurzen Kapiteln, fertig und 
wurde von der ganzen Verſammlung, beſtehend aus 667 Vätern, 
einſtimmig approbirt; der Papſt ertheilt dieſer Glaubens⸗ 
| Entſcheidung in der dritten Sitzung am 24. April 1870 öffent- 
IN lich feine förmliche Beſtätigung. — Abermals nach beinahe drei 
Monaten der Verhandlung, die mit eben ſo viel Gründlichkeit, 
Freiheit und Würde wie die frühere geführt wurde, war die 
zweite Glaubens⸗Entſcheidung, beſtehend aus vier kurzen Kapi⸗ 
teln, fertig, und wurde von der ganzen Verſammlung, beſtehend | 
aus 535 Vätern, beinahe einſtimmig (nämlich mit 533 Stim⸗ 
men) approbirt; der Papſt ertheilte dieſer Glaubens⸗Entſcheidung 
in der vierten Sitzung am 18. Juli 1870 öffentlich ſeine Be⸗ 
ſtätigung. Jene Väter, welche dießmal wegen verſchiedener Be⸗ 
denken von der Sitzung weggeblieben waren, erklärten ihren | 
Beitritt, ihre nachträgliche Zuftimmung zu der in der vierten 
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Sitzung von faſt allen anweſenden Vätern approbirten, und vom 
Papſte beſtätigten Glaubens-Entſcheidung, wodurch dieſelben 
nicht nur den ökumeniſchen Charakter des vaticaniſchen Conci⸗ 
liums unzweifelhaft anerkannten und öffentlich bezeugten, ſondern 
auch die Uebereinſtimmung des geſammten Episcopates, d. h. 
der ganzen lehrenden katholiſchen Kirche in der definirten Lehre 
vom Primate des Papſtes und deſſen Unfehlbarkeit laut und 
deutlich verkündeten.“ (S. 99 und 100.) 

So faßt alſo Feßler unter der Rubrik „die Beſtätigung 
des Concils“ die ganze Sachlage zuſammen und hebt da ins⸗ 
beſonders hervor, daß der Papſt an dem vaticaniſchen Concile 
den ihm in Gemäßheit ſeines Primates zukommenden Antheil 
genommen habe. Wer ſollte aber nach alle dem über die Oeku⸗ 
menicität des Vaticanums auch nur den geringſten Zweifel 
hegen, und wer wollte namentlich bei einem derartigen Sach⸗ 
verhalte Schulte's Clienten noch beipflichten, wenn derſelbe jagt: 
„Unter dieſen Umſtänden lönne das Dekret voi 18. Juli als 
ordnungsmäßig und frei zu Stande gekommene Entſcheidung 
eines ökumeniſchen Concils nicht angeſehen werden“? 

Fürwahr, Feßler's durchaus objektive Darſtellung muß 
jedem Unbefangenen die Ueberzeugung verſchaffen, daß bei dem 
vaticaniſchen Concil alle zu einem wahren ökumeniſchen Concile 
gehörigen Erforderniſſe vorhanden ſeien, und daß insbeſonders 
weder die nöthige Freiheit bei den Verhandlungen, noch die 
erwünſchte Einſtimmigkeit für die Entſcheidungen gefehlt haben. 
Möchten darum Alle, denen es um die Wahrheit Ernſt iſt, 
dieſes laute Zeugniß für die Wahrheit hören, möchten ſie doch 
nicht länger mit den erklärten Ungläubigen oder offenbaren 
Indifferentiſten gemeinſame Sache machen, denen es ja um 
etwas ganz anderes zu thun ijt, als um eine Zurückweiſung 
vermeintlicher römiſcher Uebergriffe. Möchten nun auch, ſo ſchließen 
wir mit Biſchof Feßler, alle Katholiken ihrer Pflicht gegen die 
Entſcheidungen dieſes allgemeinen Concils nachkommen und die- 


ſelben gläubig annehmen, um ihres eigenen Seelenheiles willen! 
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Eingedenk der Worte des heiligen Cyprian, daß, wer es nicht 
mit ſeinem Biſchofe halte, nicht zur Kirche gehöre, wer aber 
die Kirche nicht zur Mutter habe, der habe auch Gott nicht 
zum Vater. (De unit. Ecclesiae c. 5.) Sp. 


Von der prieſterlichen Pflicht des Krankenbeſuches. 


So oft ich das ſchöne Bild Overbeck's: „Languentium 
sanatio“ betrachte, wie der Herr bei Sonnenuntergang vor dem 
Hauſe Simon's die verſchiedenartigſten Kranken heilt, indem er 
ihnen die Hände auflegt, und die Sehnſucht, die Verwunderung, 
die inſtändigen Bitten und Dankſagungen von den verſchiedenen 
Phyſiognomieen um ihn herum ableſe, und die Verwunderung 
und das Staunen ſeiner Jünger im Hintergrunde ſehe, muß ich 
ihm für den hohen Beruf danken, welchen er auch in dieſer 
Hinſicht ſeinen Prieſtern gegeben hat, und deſſen Obliegenheiten 
im hohen Grade einer eingehenden Würdigung werth ſind. 

Ich theile meine Abhandlung, die ich darüber ſchreiben 
will, in zwei Theile, und jeden davon wieder in drei Unter⸗ 
abtheilungen. 


I. 
Von der prieſterlichen Sorge für die Kranken. 


Wenn der heilige Thomas ſagt, das Sakrament der letzten 
Oelung ſolle den Kranken vorbereiten, „ut immediate reci- 
piat gloriam“, ſo hat ſich der Prieſter ohne Zweifel auch alle 
jene heiligen Functionen angelegen ſein zu laſſen, durch welche 
die Kirche ihren Kindern den letzten geiſtlichen Beiſtand leiſtet. 
„Nec putet suo satisfactum officio sacerdos,“ ſagt das 
Concil von Rheims im Jahre 1583, „si semel tantum 
„aegrotum inviserit, dum unctio fuit adhibenda; sed quam 
„diutissime poterit, eum consoletur; et inculcet, quae 
„spectant ad salutem, eique quousque e vivis excesserit, 
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„assistat, et operam impendat. Qui autem in ea re se 
„negligentem praestiterit, a decano vel archidiacono ad 
„episcopum deferatur increpandus graviter, et in- 
„curiae suae poenas arbitrarias luiturus.“') 


1. Die Sorge für die Kranken gehört (alſo) zum 
prieſterlichen Amte. 


Wenn wir wiſſen wollen, wie ſehr der Prieſter zum 
Krankenbeſuche ꝛc. verpflichtet ſei, dürfen wir nur das römiſche 
Rituale zur Hand nehmen. Dasſelbe: 

a) Erklärt es als einen weſentlichen Theil ſeines Be— 
rufes, ſich um die Kranken anzunehmen, ſie auf den würdigen 
Empfang der heiligen Sterbeſakramente vorzubereiten, und die 
Abſichten der göttlichen Vorſehung in dieſer Art Heimſuchung 
dadurch zu unterſtützen. „Parochus imprimis meminisse 
debet, non postremas esse muneris sui partes, aegro- 
tantium curas habere.“ 

b) Es verpflichtet ihn, ſie auch ungerufen, von freien 
Stücken, und öfters zu beſuchen, und auch die Gläubigen 
aufmerkſam zu machen, daß ſie ihn rechtzeitig holen oder in 
Kenntniß jegen.?) „Cum primum noverit, quem piam ex fide- 
libus curae suae commissis aegrotare, non expectabit, 
ut ad eum vocetur, sed ultro ad illum accedat; idque 
non semel tantum, sed saepius, quatenus opus fuerit; 
horteturque parochiales suos, ut ipsum admo- 
neant, cum aliquem in parochia aegrotare contigerit, 
praecipue si morbus gravior fuerit.“ 

Dieſes gute theilnehmende Herz, das bei ſolchem Berufs⸗ 
eifer herausleuchtet, thut den Leuten wohl. Hier ſehen ſie, daß 
man ſie lieb hat, und ihnen gerne hilft, und lernen den Geiſt— 
lichen ſchätzen. Beſonders wenn der Kranke arm, wenn er 


) Gousset Moraltheologie II. 622. 
) Wenn religiöfer Sinn in der Gemeinde herrſcht, und der Prieſter 
gerne geht, gibt ſich das von ſelbſt. 
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übel aufgelegt iſt, und dann etwa nach dem Beſuche freund⸗ 
licher, ergebener ꝛc. wird; wenn ſeine Wohnung weit entfernt 
iſt, wenn Weg und Wetter ſchlecht ſind, wenn die Leute aus 
der freundlichen Zuſprache abnehmen, daß ſie den Geiſtlichen 
nicht beläſtigen, vielmehr, daß es ihn freut, ihnen zu 
helfen ꝛc. ꝛc., ſo wiſſen ſie dieſe prieſterliche Hingebung hoch 
anzuſchlagen und erzählen nach Jahren noch davon. Dieſes iſt 
fürwahr eine der vielen verborgenen Schönheiten unſeres Amtes, 
die von unſchätzbarem Werthe iſt und um welche uns die ganze 
Welt nicht bringen kann, wenn wir ſie recht lieben. Und erſt 
beim Sterben, wenn der Herr ſagt: „Mit dem Maße, als du 
Anderen gemeſſen, wird jetzt auch dir gemeſſen!“ — und am 
Gerichtstage ſelbſt, wenn er ſpricht: „Infirmus eram, et visi- 
tasti me!“! — — 

c) Es empfiehlt dem Selſorger, ein eigenes Verzeichniß 
der Kranken rc. zu halten, und zählt den Krankenbeſuch zu den 
regelmäßigen Beſchäftigungen des prieſterlichen Tagewerkes, für 
den er ſeine eigens feſtgeſetzte Zeit haben ſoll, und verpflichtet 
den Pfarrer, wenn er daran verhindert ſein ſollte, einen 
andern Prieſter zu ſenden. „Juvabit, praesertim in amplis 
parochiis, aegrotorum notam seu catalogum habere, ut 
cujusque statum et conditionem cognoscat, eorumque 
memoriam facilius retinere, et illis opportune subvenire 
possit. Quodsi parochus legitime impeditus, infirmorum, 
ut quando plures sunt, visitationi interdum vacare non 
potest; id praestandum curabit per alios sacer- 
dotes, si quos habet in parochia sua, aut saltem per 
laicos homines pios, et christiana charitate praeditos.“ 

Ebenſo ſchreibt auch unter Anderem der heilige Karl 
Borromäus vor: „Parochi aegrotos etiam non invitati invi- 
sant!“ Der heilige Hieronymus ſagt einem Prieſter: „officii 
tui est, visitare languentes;“ und bei Jeſus Sirach heißt 
es (7, 39): „Laß dich nicht verdrießen, einen Kranken zu be⸗ 
ſuchen; denn das wird dich in der Liebe befeſtigen.“ 
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Es iſt alſo kein Zweifel, daß die Pflicht des Kranken⸗ 
beſuches eine perfinliche’) iſt, und da Gott feine beſonderen 
Gnaden nach dem Amte und Berufe eines Jeden austheilt, ſo 
hat ſowohl der Pfarrer wie jeder Hilfsprieſter für die ſegens⸗ 
reiche Erfüllung derſelben beſondere Amtsgnaden zu erwarten, 
die er nicht unbeachtet und auch nicht unverwerthet laſſen darf. 
Wir ſollen im Gegentheile nach dem Beiſpiele der Kirche, welche 
für die leibliche und geiſtliche Krankenpflege durch ihre Stiftun⸗ 
gen und Vereine zu allen Zeiten ganz außerordentliche Sorgfalt 
aufgewendet hat, auch die Laien zu dieſen Werken chriſtlicher 
Nächſtenliebe anleiten, einüben?) und begeiſtern. Der Kranken⸗ 
beſuch gehört zu jenen frommen Werken, welche in den meiſten 
Bruderſchaften mit Abläſſen begnadiget?) find. Durch Beſuch 
und Tröſtung der Kranken treten wir unmittelbar in die 
Fußſtapfen Jeſu, der ſo viele Sorgfalt auf die Preßhaften 
verwendet hat. Deren Vernachläſſigung iſt eine Sünde gegen 
die Religion und gegen den Stand; ſie kann ſehr ſchlimme 
Folgen für den Kranken haben, und zieht dann ſicher eine 
ſchwere Verantwortung nach ſich. | 


2. Wie der Priefter dieſe Pflicht erfüllen ſoll. 
Wir müſſen Sorge tragen, daß unſere Krankenbeſuche 
Nutzen ſtiften. „Sieh wohl zu,“ ſagt der heilige Ephraim, 


) Zum Kranken (Verſehen) muß man gleich gehen, wie man gerufen 
wird, ohne Zaudern. Mitten vom Tiſche ſoll man aufſtehen und 
gehen. Man konnte fonft einmal zu ſpät kommen, und hätte dann fein ganzes 
Leben lang einen Wurm im Herzen. 

2) Zu verſchiedenen Dienſten ꝛc. — und daß ſie nicht durch Gefhwäg rc. 
mehr verderben als nützen. 

3) So konnen die Mitglieder der Roſenkranz⸗Bruderſchaft einen 
Ablaß von 60 Tagen für jeden Krankenbeſuch, und von drei Jahren und drei 
Quadragenen gewinnen, ſo oft ſie ein krankes Bruderſchafts⸗Mitglied beſuchen. 

Die Mitglieder der Skapulier-Bruderſchaft konnen für jeden 
Krankenbeſuch 100 Tage Ablaß gewinnen; ebenſoviel die Mitglieder des weißen 
Skapuliers; die des ſchwarzen 60 Tage; die des dritten Ordens 200 Tage; 
die der armen Seelen⸗Bruderſchaft 100 Tage; die der Herz Jeſu⸗Bruder⸗ 
ſchaft 60 Tage ꝛc. 
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„daß der Feind unſerer Seelen dich nicht verleite, die Zeit des 
Krankenbeſuches mit unnützen Dingen zu vertändeln; denn es 
iſt ein Kunſtgriff von ihm, den Einen bei ſolchen Gelegenheiten 
durch das Gehör, den Andern durch die Zunge in das Verder⸗ 
ben zu ſtürzen. Tröſte alſo den Kranken durch die heilige Schrift 
und mit dem Leiden Chriſti!“ | 

a) Der Prieſter ſoll ſich nach der Vorſchrift des römiſchen 
Rituale beſtändig Material zu Krankenbeſuchen und 
Tröſtungen fammeln.!) Er ſoll es aber auch nach den beſon— 
deren Bedürfniſſen rc. des Einzelnen richtig und mit ange: 
meſſener Auswahl verwerthen können. „Accedat ad aegro- 
tum ita paratus, ut in promptu habeat argumenta ad per- 
suadendum apta, ac praesertim Sanctorum exempla, 
quae plurimum valent: quibus eum in domino con- 
soletur, excitet ac recreat.“ 

„Proponet etiam aegrotanti, prout ejus conditio 
feret, aliquas breves orationes, et pias mentis ad Deum 
excitationes, praesertim versiculos e Psalmorum libro, vel 
Orationem Dominicam, et Salutationem Angelicam, Sym- 
bolum fidei, vel Passionis Domini nostri meditationem, et 
Sanctorum martyria et exempla, ac coelestis gloriae 
beatitudinem.?) Haec tamen opportune et discrete sug- 
gerantur, ne aegroto molestia, sed levamen afferantur.“ 


) Es wäre ſehr gut, wenn wir immer mit der Feder in der Hand 
läſen, und uns viele Beiſpiele, Schriftſtellen oder Ausſprüche der Heiligen, auch 
kurze Schußgebete, ſammelten, und fie in unſerer Seele gegenwärtig hielten. 
Aber wir ſollten ſie ſelbſt ſammeln, ſonſt erlangen wir kein rechtes Geſchick zur 
Anwendung, haben keine Salbung dabei. 


) Ach, wie ſollten wir uns freuen, wenn wir bald zum himmliſchen 
Vater heimgehen durfen, der uns tauſendmal lieber hat, als wir nur ahnen 
können! Auf Erden iſt fo viel Sünde, Elend und Mühfal; dort aber, dort ift 
das Land, wo Gott mit ewiger Seligkeit auf uns wartet, unſer himmliſcher 
Vater; — und Jeſus, unſer treueſter Erlöfer; — und der heilige Geiſt und 
unſere liebe Frau, die wir ſo oft angerufen haben; und der heilige Schutzengel 
und alle lieben Heiligen Gottes, — mit den erlöften armen Seelen und dem 
ganzen ſeligen Chore der heiligen Jungfrauen und Bräute des Lammes; oft 
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b) Der Krankenbeſuch muß alio mit lebendigem Glau— 
ben und im vollen väterlichen Ernſte des priefterlichen 
Amtes geſchehen. Der Herr brachte ſo gern und ſo oft Troſt; 
aber er verlangte Glauben. Je mehr die Leute Vertrauen 
zeigten, deſto mehr offenbarte er ſeine göttliche Kraft. Wir 
brauchen alſo zum Krankenkeſuche vor allem ein tiefgläubiges, 
theilnehmendes und vertrauens volles Herz. Wir müſſen 
dem Kranken mit freundlicher, gütiger Zuſprache beiſtehen, daß 
er ſeine Krankheit lieb gewinne, oder wenigſtens mit chriſtlicher 
Geduld ertrage. Wir beſuchen den Kranken, damit wir ihm den 
Segen bringen und geben, über ihn und mit ihm beten, daß 
er die nöthigen Gnaden erlange. Wir beſuchen ihn, um ihn zu 
tröſten; ihm zum Siege über die Verſuchungen zu verhelfen; 
ihn zu beruhigen, wenn er ängſtlich, und fein Gewiſſen aufzu— 
wecken, wenn er lau und ſorglos iſt; mit Einem Worte, um 
ihn gottſelig ſterben zu lehren. 

Man wird dabei den Kranken recht gütig! behandeln, 
beſonders wunderliche. „Fili,“ ſagt der Herr, „fili, remittuntur 
tibi peccata tua.“ „Confide, fili!“ etc. 

Der gute Hirt macht auch keinen Unterſchied unter 
den Kranken. Die Aermſten und Hilfsbedürftigſten nehmen 
ſeine Sorge am meiſten in Anſpruch, wenn ſie auch manchmal 
anfangs wenig Zutrauen zeigen und verlegen thun, als machten 
ſie dem Prieſter Plage oder als hätten ſie ſeine Beſuche nicht 
gerne 2.2) — Er ſtellt ſich vor, daß es Chriſtus fei, den er 
in ihnen, oder deſſenthalben er ſie beſucht; und dieſe Auffaſſung 
gibt Allem, was er dabei thut und ſpricht, einen heiligen Ton 
ſchon mit Vater und Mutter, und Bruder und Schweſter, und allen treuen, viel 
geliebten Freunden und Bekannten, die uns nicht ſelten ſchon vor vielen Jahren 
vorausgegangen ſind. — 

) „Prius in se dolentis passionem transferat et tune 
contra dolorem illius per ministerium concurrat.“ St. Greg. 

2) Man geht aber auch eben fo oft und gerne zu denen, die den prie: 
ſterlichen Beſuch nicht ſonderlich wünſchen; und nicht öfter zu Frauens⸗ 
als zu Maunsperfonen. 
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Jeſu Kreuz und Leiden, die Schmerzen feiner jungfräulichen 
Mutter, die Leiden der armen Seelen find auch der befte 
Krankentroſt. Dieſelben ſtärken, reinigen, heiligen und helfen 
ihnen Alles verdienſtlich machen. | 

„Aegrotos visitans“, jagt wiederum das römiſche Rituale, 
„ea qua sacerdotes Domini decet, honestate et 
gravitate se habeat, ut non aegris solum, sed sibi et 
domesticis verbo et exemplo prosit ad salutem.“ ) 

„Eorum vero praecipuam curam geret, qui huma- 
nis auxiliis destituti, benigni ac providi pastoris charitatem 
ac operam?) requirunt. Quibus si non potest ipse succur- 
rere de suo et eleemosynas illis, prout debet,*) si facultas 
suppetit, erogare, quantum fieri potest, sive per chari- 
tatis, vel alterius nominis confraternitatem, si in ea civi- 
tate vel loco fuerit, sive per privatas, sive per publicas 
collectas et eleemosynas illorum necessitatibus succurren- 
dum curabit.“®) 

„Inprimis autem spiritualem aegrotantium curam 
suscipiat, omnemque diligentiam in eo ponat, ut in viam 
salutis eos dirigat, atque a diabolicis insidiis salutarium 
adjumentorum praesidio defendat, ac tueatur.“ 


) Eine Regel ift, daß man wo möglich niemals allein bei den Kranken 
verweile — durchaus niemals bei weiblichen Kranken jüngeren Alters. 

Immer ſoll doch Eine andere Perſon, ſei es auch nur ein Kind, noch 
zugegen fein. Auch während des Beichthörens bleibe die Thüre nur angelehnt, 
oder halte man ſich quasi in conspectu omnium. 

Man habe auch Acht, daß nicht unter dem Titel des Mitleids die Sinn⸗ 
lichkeit erwache. — 

2) Für den guten Prieſter hat der Krankenbeſuch nur Freudiges. Mit 
dem Andern troftet er ſich ſelbſt. Am Kreuz des Andern werden ihm die eige⸗ 
nen lieber und leichter. 

3) Theilnahme, Umſicht, wirkliche Hilfe. — Wer aber noch niemals 
hintergangen wurde, hat nicht viel erfahren. 

) Den Kranken Arznei, geeignete Krankenkoſt, Pflege ꝛc. vermitteln, iſt 
eine ſehr große Hilfe. Häufig fehlt es ja an gar Allem. 

) Nullum tempus est, quo vehementius adversarius noster omnes 
suae versutiae nervos intendat ad perdendos nos penitus, et a fiducia 
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»Horteturqre, ut omnem spem suam in Deo ponat, 
peccatorum suorum poeniteat, divinam misericordiam im- 
ploret, et infirmitatis poenas, tanquam paternam Dei visi- 
tationem, patienter ferat, et ad salutem suam provenisse 
credat, ut vitam moresque suos melius instituat.“ 

c) Sobald die Krankheit nur einigermaßen einen gefähr⸗ 
lichen Charakter annimmt, iſt es die wichtigſte Pflicht 
des Prieſters, den Kranken zum Empfange der heiligen Sakra⸗ 
mente zu disponiren, und ihm dieſelben rechtzeitig zu ſpenden. 

Iſt die Krankheit erſt im Anzuge, ſagt hier Sais, “ fo 
ſoll der Kranke mehr auf die Krankheit als aufs Sterben dispo⸗ 
nirt werden. Man ſagt etwa bloß: „Gott klopft an, wir müſſen 
uns auf ſeine Heimſuchung gefaßt machen ꝛc.“ Ueberhaupt ſpreche 
man mit dem Kranken nicht gleich, ohne Umwege vom 
Beichten. Man bereite ihn einleitend, freundlich darauf vor, 
und meine vielleicht: „Weil ich gehört habe, daß Euch (Ihnen) 
Gott dieß und jenes geſchickt ꝛc., Euch heimgeſucht habe, muß 
auch ich Euch (Sie) heimſuchen. Wie geht's denn?“ Dann laſſe 
man den Kranken reden, ſo lange er will.“) Er erleichtert 
dadurch ſein Herz, und der Prieſter gewinnt ſein Zutrauen, kennt 
ſich eher aus, und hat Gelegenheit, das 23 was er 
dem Kranken zu ſagen hat. 


etiam, si possit, divinae misericordiae deturbandos, quam quum 
impendere nobis exitum vitae prospicit.“ (Conc. Trid. sess. 14. de extr. unct ) 

*) Bemerkungen über die Seelſorge. Salzburg 1850. 

) Der Prieſter ſoll überhaupt nicht Arzt oder Chirurg, doch auch in 
ſolchen Dingen nicht ganz unerfahren, und wenigſtens mit den natürlichen und ein⸗ 
fachen Hausmitteln bekannt ſein. Er ſoll mehr rathen als vorſchreiben. 
Es macht einen weit beſſeren Eindruck, wenn man die Leute an einen gewiſſen⸗ 
haften Arzt weiſet, als wenn man ſelbſt irgendwie ordinirend eingreift. „Medi- 
einam et chirurgiam nec charitatis specie exerceant‘“ befiehlt das zweite 
Concil von Baltimore. 

Bei den Beſuchen inſtruire man mehr die Wärter, als daß man dem 
Kranken verordne. — Mit Ernſt iſt aber darauf zu beſtehen, daß der Kranke 
nicht alles zum Eſſen erhält, was ihn gelüſtet. Hier handelt es ſich um ſehr 
ſchwere Verantwortung, beſonders z. B. bei Wöchnerinnen. 
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Man ſoll dem Kranken nie geradezu das Leben abſprechen, 
aber ihn auch nicht mit falſcher Hoffnung täuſchen, ſondern ihn 
auf jeden Fall vorbereiten. Daß er am Leben hängt, iſt 
natürlich und noch keine Sünde. Er ſoll nur auch den Tod 
gerne und als die letzte Buße mit einem gewiſſen freien 
Willen auf ſich nehmen, und ſich Gott ausdrücklich zum Opfer 
bringen. *) 

Wie man aber mit der Zuſprache zum Beichten nicht zu 
voreilig fein ſoll, fo foll man noch weniger zu lange zögern. 
Wenn durch eine große Nachläſſigkeit ꝛc. des Seelſorgers Jemand 
ohne die heiligen Sakramente ſtürbe, wäre es eine ſchwere 
Sünde für jenen. Je weiter man die Beicht hinausſchiebt, deſto 
ſchwieriger, deſto peinlicher wird ſie, und gar leicht deſto ſchlechter. 

Will der Kranke den Empfang der heiligen Sakramente 
verſchieben, fo ſchone man allerdings feine Schwäche, biete 
aber alles auf, daß er ſich bereit halte. Manche gelangen nur 
äußerſt ſchwer zum rechten Ernſte, ſo lange ſie die große Ge— 
fahr, in der ſie ſchweben, nicht gleichſam fühlen. Drängt man 
ſie nun zu frühe zum Beichten ꝛc., ſo hat man ſpäter noch 
Vieles nachzuholen und weiß nicht, wie? Auch die heilige Weg⸗ 
zehrung ſollte man als ſolche (nicht nüchtern) eigentlich erſt 
reichen, wenn doch (wenigſtens in den Augen der Leute) ein 


*) Der Kranke ſoll die Leiden und Schmerzen mit einer gewiſſen Ehr⸗ 
erbietigkeit und Liebe tragen, wie eine andächtige Seele, und ſie nicht 
anders anſehen, als heilige Sachen, die ihm einmal unendliche Freuden 
bringen, „Pflanze Jeſum den Gekreuzigten in dein Herz und lege dich auf ſein 
Kreuz — dein Haupt auf ſeine Dornenkrone. Halte dir voller Reue deine 
Sünden und ſein Erbarmen vor Augen; und bitte die ſeligſte Jungfrau, deine 
himmliſche Mutter, den heiligen Vater Joſeph, den heiligen Schutzengel und alle 
Patrone, dir beizuſtehen und deine Seele zum Gerichte zu begleiten. — Endlich 
opfere Gott deine Seele auf und ſprich mit Jeſus: „Vater! in deine Hände 
empfehle: ich meinen Geiſt!“ oder mit dem heiligen Stephanus: „Herr Jeſus! 
nimm meinen Geiſt auf!“ 

O mein Herr Jeſus! ich lege meine arme Seele in deine Hände und 
übergebe ſie deiner Liebe und Treue! Bewahre ſie als dein Eigenthum und 
Beſitzthum! — O liebſter Jeſus, nimm mich hin, wann ich dir am liebſten bin! 
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ſchlimmer Ausgang mit Grund zu fürchten iſt. Jedenfalls aber 
iſt es beſſer zu früh, als zu jpät.*) 

Will der Kranke den ſeelſorglichen Beiſtand ganz zurück— 
weiſen, ſo verzage der Prieſter auch da nicht, ſondern vertraue 
auf Gott und die heiligen Engel, und behandle ihn mit der 
größten Schonung. Um des Heiles einer unſterblichen Seele 
willen wird er Alles gerne leiden, und gewiß die Kraft finden 
ſich nicht beleidigt zu zeigen, und ihm nur Liebe, Geduld und 
Ruhe entgegen zu ſetzen. Wir haben ein beſtimmtes Recht 
und die ſchwere Pflicht, für das Heil ihrer unſterblichen Seele 
zu ſorgen, und dacum gehen wir immer wieder zur einen Thüre 
hinein, wenn man uns bei der anderen hinausgedrängt hat. 

Ungläubige ſucht man vorerſt zum Zweifel zu bringen: 
„Und wenn es aber zuletzt doch anders wäre? Wenn doch ein 
gerechter Gott exiſtirt? Wenn es wirklich eine Hölle gibt? Die 
Gelehrteſten haben es geglaubt! c. Was dann? — Wann ‘jt 
das Herz zufriedener, glücklicher, beim kindlichen Glauben? oder 
im Zweifel? im offenen Unglauben?“ — 

Hat man Irrgläubigen dieſe Liebespflicht zu erweiſen, 
ſo muß man auf jeden Fall dahin wirken, ob ſie nicht doch einen 
Zweifel an ihrer Religion hatten, — und daß ſie wenigſtens 
die Bitte explicite ſtellen, Gott möchte ſie die wahre Religion 
erkennen laſſen, und den Vorſatz faſſen, in jenem Glauben zu 
ſterben, welcher der wahre iſt. Dem Prieſter ſind zwar hier in 
der Regel die Hände in jeder Weiſe gebunden. Allein ſeine 
Bekehrungspflicht hört niemals auf; und namentlich darf er ſich 
um keinen Preis fo verhalten, daß im Andern die Meinung ent- 
ſtehen könnte, als ſei er ſelber indifferent. 

Beſondere Sorgfalt wird der gute Seelſorger den Gewohn— 
heitsſündern zuwenden müſſen. „Videbit sacerdos,“ ſagt das 
römiſche Rituale, „quibus potissimum tentationibus aut pra— 
vis opinionibus aeger sit subjectus, eique prout opus fuerit, 


*) Deus indulgentiam promisit tibi, crastinum diem quis promisit 


tibi. (S. Aug.) 
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apta remedia prudenter adhibebit.“ Unzweifelhaft gibt es 
ein gewiſſes Bank, eine Beziehung zwiſchen den Sünden des 
Lebens und den Verſuchungen in der Todesſtunde. So ſind 
z. B. die Prieſter im Sterben häufig Verſuchungen gegen den 
Glauben, oder zur Verblendung gegenüber der größten Lebens— 
und Seelengefahr ausgeſetzt. Dieſes muß alſo der Seelſorger bei 
dem Kranken bedenken, und ihn dagegen waffnen. Auch den 
Geſunden ſoll man es oft einprägen, damit ſie die Sünde doch 
nicht gar ſo tief einwurzeln laſſen. 

Die einzelnen Stände, und jedes beſondere Tempera— 
ment haben wieder ihre eigenen Verſuchungen. 

Manchen wird man, beſonders anfangs, eine gewiſſe Frei» 
heit zum Klagen und Jammern laſſen müſſen, und ihnen 
vor Allem Mitleiden bezeigen, und ſo halb und halb recht geben. 
Allmälig kann man ſie dann ſchon zur rechten Auffaſſung hin⸗ 
leiten. Sie alle ſind „Arme“, und wenn wir ihnen helfen 
wollen, müſſen wir auch mit ihnen mit empfinden, um „Allen 
Alles zu werden“. Gott bewahre, daß uns nicht jene Klage des 
Propheten treffe: „Ich habe gewartet, ob Jemand Mitleid mit 
mir habe, und es iſt Keiner geweſen.“ Wir müſſen auch für 
fremde Armſeligkeiten ein Gefühl haben. 

Wenn man bemerkt, der Kranke habe eine gewiſſe Abnei⸗ 
gung gegen die Perſon des Prieſters, ſo wird der gewiſſenhafte 
Prieſter ſelbſt ihn bewegen, einen anderen zu nehmen. 

Sollen in den letzten Stunden noch große Verſchul⸗ 
dungen gut gemacht werden, ſo erſchrecke man auch da nicht. 
Die Menſchen ſind in der Regel ganz verſchieden von dem, was 
ſie ſcheinen. Das Böſe tritt auch mehr ans Licht, als das Gute. 
Ueberdieß, was wären vielleicht wir, wenn wir nicht ſo unbe⸗ 
ſchreiblich viele Gnaden empfangen hätten! Der Kranke hat 
gerade wegen der Nähe der entſcheidenden Stunde 
auch mehr Gnade; ) fein heiliger Schutzengel verdoppelt feine 

*) „Daher kommt es, daß Gott in ſolchen Augenblicken alle Umftände 
oft ſo glücklich fügt. Es faͤllt ihm ſchwer, eine ſo theuer erkaufte Seele zu 
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Gebete und Anſtrengungen für ihn und unterſtützt den Prieſter; 
und ſo kann ſich der größte Sünder noch ſchnell bekehren, und 
uns durch ſeine Bußgeſinnung ſogar tief in den Schatten ſtellen. 
Vielleicht wird er mehr lieben, weil ihm mehr verziehen worden 
iſt. Wer in der Seelſorge bewandert iſt, geräth oft in Erſtau⸗ 
nen, wenn er wahrnimmt, was für ein milder, kindlicher Sinn 
manchmal unter dem abſtoßendſten Aeußern verborgen ſich noch 
gerettet hat, und wie bald die Gnade Gottes aus dem anſcheinend 
verwüſtetſten Herzen ein wunderſchönes Paradies ſchaffen kann.“) 

Wenn der Kranke eine Generalbeicht verlangt, nehme 
man ſie allemal ab. War ſie nicht nothwendig, ſo dauert ſie 
ohnehin nicht viel länger, als eine gewöhnliche, und tröſtet ihn 
doch ungemein. Sehr oft wird man aber eine Generalbeicht ab- 
nehmen müſſen, ohne es ihm zuvor lange umſtändlich vorgu- 
demonſtriren. Man verlaſſe ſich in dieſer Beziehung ja nicht 
auf vorausgegangene Miſſionen, Ablaßzeiten ꝛc. An gewiſſen 
Herzen geht all dieſes wie ſpurlos vorüber, bis es einmal ernſt⸗ 
lich heißt: „Heute Nacht noch mußt du ſterben!“ “) 

Iſt nur irgendwie noch eine Hoffnung auf Geneſung vor⸗ 
handen, ſo benütze man dieſelbe, um dem Kranken recht buß⸗ 
fertige Geſinnungen einzuflößen. Er ſoll es ernſtlich über- 
verlieren. Auch dem Prieſter flößt er da mehr Muth, mehr Vertrauen. 
mehr Erleuchtung ein, als ſonſt. Man kennt eifrige Seelenhirten, welche 
bei Allen, denen fie im letzten Augenblicke beiſtanden, Rettung für die Ewig⸗ 
keit ſicher hoffen konnten. Wie viele Bekehrungen wurden im Augenblicke des 
Todes, ja auf dem Blutgerüſte noch bewirkt durch den armen Prieſter Bernard, 
durch den heiligen Franz von Sales! 2c. Das Wunder, daß Sünder im letzten 
Augenblicke noch gerettet werden, iſt in der Kirche ein tägliches.“ (P. Chaignon.) 

) Ganz ergreifende Exempel, auch für Predigten, haben wir im Leben 
der heiligen Katharina von Siena, von Raimund von Capua, herausge⸗ 
geben von Pöbl. Paſſau 1841. S. 126, 130 2. und das vom bekehrten Miſſe⸗ 
thäter, den ſie auf's Schaffot begleitet hat, in ihren Briefen. Regensburg 
1835. Manz. Seite 30 ꝛc. 5 

*) Da heißt es aber dann mit lebendigem Glauben bitten: „Dic 
verbo, et sanabitur anima ista.“ O, welch' entſetzliche Wunden kommen da oft 
noch zum Vorſchein, die der Kranke ſonſt, wenn ſie ihm nicht gleichſam 
herausgepreßt werden, in's Grab mitnimmt. 
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legen, welche Anſtalten er treffen muß, um feine Sünden 2. 
gutzumachen. Man muß ihm da vorſtellen, was er z. B. bei 
Ausſöhnnngen !) zu thun, was er bei Reſtitutionen, Vergütung 
angerichteten Schadens rc. feinen Erben oder nächſten Verwand— 
ten aufzutragen habe 2.2) Es muß fein! Kennt man den 
Gewiſſenszuſtand des Kranken ſchon von früher, war man etwa 
ſein Beichtvater, ſo thut man ſich allerdings viel leichter. Iſt 
der Kranke ſehr ſchwach, ſo lege man ihm eine Buße auf, die 
er leicht und ſogleich noch vor der Abſolution verrichten kann, 
3. B. einen Akt der Ergebung in Gottes Willen ꝛc., eine Auf: 
opferung und Vereinigung ſeiner Schmerzen mit dem Leiden 
Chriſti ꝛc., die heiligen fünf Wunden recht vertrauensvoll und 
bußfertig zu küſſen. „Major poenitentia ipsi injungenda, si 
convalescat.“ 

Nie ſollte im Krankenzimmer ein Kruzifix )) fehlen, 
welches der Kranke vom Bette aus ſehen, oder ein Sterbekreuz, 
das er leicht in die Hand nehmen kann. Auch ein Mutter: 
gottes- und ein Herz-Jeſu-Bild *) ſoll vorhanden fein. Man 
glaubt gar nicht, welchen Troſt, welche Kraft, wie viele Schuß⸗ 
gebete, fromme Gedanken und Affekte ſolche Heiligthümer gewähren. 
„Salve sancta crux, unica spes mea!“ ruft unſer heiliger 
Vater tagtäglich, wenn er in ſeine Privatkapelle zum Meſſe— 
leſen tritt und ſein erſter Blick auf den gekreuzigten Jeſus fällt. 
„O liebes, o gutes Kreuz,“ hat der heilige Andreas gebetet, 

) Jais ſagt: „Wenn es der Kranke nicht ſelbſt verlangt, ſoll ihm ſein 
Feind nicht vorgeſtellt werden.“ 

) Ehebrecherinnen iſt die Entdeckung ihrer Schuld nicht zu geſtatten. 
Ehebrecher, die mit fremdem Eheweibe heimlich ein Kind gezeugt, haben an jene 
Familie zu reſtituiren. 

3) Nicht blos unfer Herz wird beim Anblide des Kruzifixes in Liebe, 
auch Gottes Vaterherz wird darüber zum Erbarmen bewege (Offend. 
Gertrudis, 3. 31.) 

) Das Bild des heiligſten Herzens Jeſu hat die Verheißung, daß „jedes 
Haus und Zimmer beſonders geſegnet ſei,“ wo ein ſolches aufgeſtellt wird, 


und „daß die Priefter die Gnade erhalten, die verftodteften Herzen 
zu rühren.“ (Marg. Alakoque.) 
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„das ich mir ſchon jo lange gewünſcht, das ich fo fehr geliebt 
und unaufhörlich geſucht habe, und das ich endlich jetzt für mich 
bereit finde; nimm mich auf von den Menſchen, und ſtelle mich 
wieder neben meinen Herrn und Meiſter, der mich durch dich 
erlöſet hat, damit er mich auch wiederfinde durch dich.“ Dann 
hat er es geküßt, hat es mit heißer Liebe umarmt, und ſich 
geduldig an dasſelbe heften laſſen. 

So viel über dieſes. Das römiſche Rituale ſagt nun 
in dieſer Beziehung: 

„Qua par est prudentia ) et caritate hominem 
ad sacram confessionem inducat, et confitentem audiat, ?) 
etiamsi velit totius vitae peccata confiteri; ac si opus 
fuerit, tam infirmo quam ejus familiaribus vel propinquis 
in memoriam revocet, quod Lateranensis Concilii, ac plu- 
rium Summorum Pontificum decretis cavetur sub gravibus 
poenis, ne medici ultra tertiam vicem aegrotos visitent, 
nisi prius ipsis certo constet, illos Confessionis Sacra- 
mento rite expiatos fuisse.“ ®) 

„Illud praeterea diligenter servari curabit, ne quis 
pro corporali salute aliquid aegroto suadeat, *) vel adhi- 
beat, quod in detrimentum animae convertatur.“ 

„Ubi vero periculum immineat, parochus monebit 
aegrotum, ne daemonum astutia, neque medicorum 
pollicitationibus, neque propinquorum aut amicorum 


) Der Priefter bedarf der Klugheit, darf ſich aber keine Schwäche 
zu Schulden kommen laſſen. 

) Bei plötzlichen Unglücksfällen oder rapiden Krankheiten treten alle 
Rückſichten vor der Einen, wichtigſten zurück, daß der Kranke noch bei vollem 
Gebrauche ſeiner Vernunft verſehen werde. 

3) Gerade weil dieſe Dekrete bei uns gar nicht bekannt ꝛc. ſind, 
muß der Prieſter um ſo ſorgfältiger ſein, daß ihm Niemand ohne Empfang 
der heiligen Sakramente ſtirbt, — oft ſogar, während ihn Prieſter und Arzt 
regelmäßig beſuchen! — — 

) „Diefe Ermahnung iſt auch in unſeren Zeiten und für die gebildeten 
Klaſſen nicht unnütz,“ ſagt Benger gewiß mit vollem Rechte. 
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blanditiis se ullo modo decipi sinat, ) quominus ea quae 
ad animae salutem pertinent, opportune procuret, et 
qua par est devotione et celeritate sancta Sacramenta, 
dum sana mens est integrique sensus, religiose suscipiat, 
citra fallacem illam ac perniciosam procrastinationem, 
quae plurimos ad aeterna supplicia perduxit, in diesque 
fallente diabolo perducit.“ ) 

„Quodsi aeger aliquis adhortationibus ac monitis 
sacerdotum vel amicorum et domesticorum consiliis ad- 
duci non potest, ut velit peccata sua confiteri, tunc 
non omnino desperanda res est, ) sed quamdiu ille 
vivit, repetendae sunt frequenter variae et efficaces sacer- 
dotum et aliorum piorum hominum exhortationes, propo- 
nendaque aeternae salutis damna et sempiternae mortis 
supplicia, ostendendaque immensa Dei misericordia, 
eum ad poenitentiam provocantis, ad ignoscendum para- 
tissimi. Adhibendae sunt etiam tum privatae, tum publicae 
ad Deum preces, ad divinam gratiam impetrandam pro 
salute miseri decumbentis! ®) 

) Wie häufig geſchieht es: 1) daß gerade fromme Leute im Falle tödt- 
licher Erkrankung an den Empfang der heiligen Sakramente gar nicht denken ꝛc. 
oder Monate lang darniederliegen und nichts als Pläne für die nahe geträumte 
Geneſung machen! 2) Daß Eines unvermuthet ſtirbt, bei welchem der Arzt vor 
wenigen Stunden noch keine Gefahr ahnte 3) Daß ſogar die Eltern, Gatten ꝛc. 
die allernächſte Todesgefahr noch verheimlichen! — Da kann man nicht mitthun. 

2) Am Seelenheile iſt Alles gelegen. Es ſoll zur beſten Zeit, und 
muß um jeden Preis beſorgt werden. Der gute Hirt kann da nicht mehr 
ſchlafen und nicht mehr ruhen, bis die Thüren und Mauern um die gefährdete 
Seele herum durchbrochen ſind. Da lernt er bitten und beten! — 

) Hier iſt beſonders die Zuflucht zum heiligſten Herzen Jeſu 
und Mariä angezeigt. — Eine Menge der ermunterndſten Beiſpiele liefert der 
Sendbote (von Malfatti, Innsbruck) von 1871 unter der Rubrik: „Segnungen 
des heiligſten Herzens.“ 

) Die Kunſt, den Kranken ſegensvollen Beiſtand zu leiſten, iſt eine der 
größten Gnaden Gottes. — Gute Seelſorger haben oft eine eigene Gabe, 
den Empfang der heiligen Sakramente zu erleichtern, einladend zu machen x. 
Was hat hierin der Pfarrer Vianney, was der heilige Philippus Neri, der 
ſelige Biſchof Wittmann gewirkt! — 
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„Sacras imagines Christi Domini crucifixi, beatae 
Mariae Virginis, et Sancti quem aeger praecipue venera- 
tur, ob occulos ejus apponi curabit.“ !) 

„Consoletur infirmum, dicens, se pro eo in Missae 
Sacrificio et aliis precibus oraturum, curaturumque ut 
alii itidem pro eo faciant, idque re ipsa praestabit.“ 

„Si morbus gravior, vel cum periculo fuerit, aegroto 
suadebit, ut dum integra mente est, rem suam omnem 
recte constituat,?) et testamentum faciat; si quid habeat 
alienum, restituat, et ad remedium animae suae 4) 
pro facultatibus quod in Domino ei placuerit, disponat 
sed haec suggerendo omnis avaritiae nota caveatur.“ 

„Hortetur denique, ut si convaluerit, ante omnia 
ad ecclesiam veniat, ubi Deo gratias agat de restituta 
valetudine, et sacram Communionem pie suscipiat; ?) ac 
deinceps meliorem vitae disciplinam teneat.“ 


3. Der Ritus des prieſterlichen Krankenbeſuches. 


Die Kirche hat für dieſe wichtige Pflicht des Seelſorgers 
auch eine ſchöne und weiſe Ordnung beſtimmt, deren Beobach— 
tung einen beſonderen Eindruck auf die Gläubigen macht, 
und ſehr viel zur guten Erfüllung beiträgt. 


') Die Wunder des Herrn, die Geduld Gottes, die Genugthuung Chriſti, 
der verlorne Sohn ꝛc., die Erinnerung an die erſte heilige Kommunion ꝛc. find 
es beſonders, auf die man eindringlich hinweiſet, während man dem Kranken 
das Crucifix ꝛc. zeigt. 

2) Auch hier kaun und ſoll man wohl guten Rath ertheilen, ſich aber 
nicht eigens einmiſchen, beſonders nicht in's Teſtamentmachen; ſonſt zieht 
man ſich unnöthiger Weiſe tauſend Verdrießlichkeiten, oft ſchwere Verant— 
wortung zu, und hat doch keinen Segen dabei. 

3) Der Kranke ſoll die Erben nicht vernachläſſigen, aber auch auf feine 
Seele denken. 

) Der gute Hirt Leſucht alſo feine Schäflein auch während der Recon⸗ 
valescenz fleißig. Jetzt müßten ſie den Werth ihrer Vorſätze erproben ꝛc., die 
Leidenſchaften würden wieder aufleben sc. 
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a) Ich erwähne zuvor noch die Bemerkungen des Jais: 

„Zu den Kranken ſoll derjenige gehen, welcher vom 
Kranken begehrt wird, auch wenn er nicht Wöchner iſt. 
Hält die Krankheit länger an, ſo mögen immer die Geiſtlichen 
mit dem Beſuche abwechſeln, aber keiner ſoll ſich aufdrängen. 
Wenn zwei oder mehrere Geiſtliche den Kranken zugleich be— 
ſuchen, ſo iſt ihm damit gewöhnlich ſo wenig geholfen, als wenn 
mehrere Aerzte beiſammen ſind. Einer hindert den Andern.“ 

Beim Krankenbeſuche ſehe man darauf, daß man nicht 
früh am Morgen oder ſpät am Abende komme.!) Auch 
laſſe man ſich Zeit, wenn man dem Hauſe naht. Die Leute 
ſollen es ſehen, daß der Prieſter kommt. „Man trete niemals 
nach einer heftigen Bewegung, oder im (größten) Schweiße, — 
niemals ſogleich von der Hausthüre in das Krankenzimmer, ſon— 
dern laſſe ſich vorher gleichſam anmelden.“ Sonſt kann man 
den Kranken und ſich in Verlegenheit bringen. Beſonders wenn 
man beim Herankommen ſieht, daß die Leute zu laufen anfangen, 
mache man ſich im Gange, in der Hausflur noch etwas zu thun. 
„Oft ſteht oder liegt Alles in größter Unordnung herum, wo— 
durch bei unvermutheter Ueberraſchung das Gefühl des Prieſters 
wie des Kranken beleidigt, und die Leute oft ganz aus der 
Faſſung gebracht werden.“ Dann iſt Beſuch und Zuſpruch für 
dießmal umjonft. ?) 

b) Das Erſte beim Eintritt tft das Pax; dann gibt 
man dem Kranken Weihwaſſer und verrichtet ein kurzes 
Gebet, damit Alle in die rechte Stimmung kommen. Dabei 
ſtellt man ſich einfach und ruhig vor den Kranken hin,“) mit 


) Jais ſagt hiezu: „Der eifrige Seelſorger bleibe nie, ohne beſon— 
dere Veranlaſſung oder Nothwendigkeit, bis in die ſpäte Nacht hinein, 
oder wohl gar über Nacht bei dem Kranken. Er ſoll auch auf ſeine Geſundheit 
und Erfüllung anderer Berufspflichten bedacht ſein.“ 

2) Der Seelſorger darf die Leute ſchon aufmerſam machen, daß die 
Kranken am Tage nach einem Sonn- und Feiertage x. immer kränker find. 
Es kommt vom vielen Beſuchen, Reden oder auch blos Anhören. 

3) Doch nicht fo, daß man deſſen Athem einziehe. 
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geſenkten (nicht forſchenden) Augen, und die Hände aufgehoben. 


Hierauf fragt man mit theilnehmender Stimme, wie es denn 


geht?“) Ein Herz wie Jeſus ſollen wir dabei zeigen, „qui 
vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse 
portavit.“ Eines Tages liegen wir ſelbſt auf dem Schmerzens⸗ 
lager und bedürfen der nämlichen Dienſte. Und ach Gott! wie 
arm iſt da oft der Priefter! Möge uns der Herr geben, daß 
wir vor dem frivolen Leichtſinne der Welt und ihrem geprieſenen 
geiſtreichen Weſen bewahrt, mitleidige, theilnehmende, 
prieſterliche Herzen haben, daß uns zartes Mitgefühl bei dem 
vielen menſchlichen Leid mehr als bloße Phraſe ſei, damit auch 
zu uns dann der Gott alles Troſtes herabſteige und die rechten 
Worte auf die Zunge unſers Tröſters lege, mit ſeinen erbar- 
menden Händen unſer Lager berühre und ſchütze, auf welchem 
der leidende Körper vielleicht in Bälde den letzten Seufzer aus⸗ 
haucht! „Beatus qui intelligit super egenum et pauperem; 
in die mala liberabit eum Dominus.“ 

„Sacerdos,“ jagt das römiſche Rituale, „infirmi cubicu- 
lum ingressus, primum dicet: Pax huic domini, et omni- 
bus habitantibus in ea.“ 

„Mox infirmum, et lectum ejus, et cubiculum 
aspergat aqua benedicta, dicens Ant. Asperges me etc.“ 

(„Vasculum adsit aquae benedictae, qua aeger fre- 
quenter aspergatur.“) 

c) Der Beſuch jelber ſoll nie lange dauern. Die 
Prieſter ſind zum Tröſten da, aber nicht zum Unterhalten. 

Ein Troſt, welcher blos in ſchönen, aber leeren Worten 
beſteht, iſt ſehr armſelig. Ein mitleidiger, liebreicher Blick richtet 
den Kranken weit mehr auf, als langes, wäſſeriges Geſchwätz. 

Alles muß da einen ernſten geiſtlichen Charakter an ſich 
tragen, von Anfang bis zum Ende. 


*) In Stadt und Markt redet man wohl meiſtens mit „Sie,“ auf dem 
Lande und was noch chriſtenlehrpflichtig iſt, mit „Du,“ — die älteren, haus» 
geſeſſenen Leute auch mit „Ihr, Euch“ an. 
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Bei langwierigen Krankheiten kann man auch die fird- 
lichen Zeiten und die treffenden Evangelien verwerthen.!) Oft 
geben die beſonderen Umſtände des Kranken, ſeine Lebens— 
ſchickſale, die man ſich nach und uach erzählen läßt, und vom 
höheren, gläubigen Geſichtspunkte aus betrachtet, ſehr nützlichen 
Stoff zum Zuſprechen. Geſchichten vielgeprüfter Chriſten, Epi⸗ 
ſoden aus dem Leben der Heiligen, das ganze Leben und Leiden 
Jeſu, Mariä und Joſeph rc. find wie ein unerſchöpflicher, immer 
ſprudelnder Brunnen.?) 

So hat das römiſche Rituale vier Evangelien 
Abſchnitte, die abwechſelnd über den Kranken gebetet werden 
können, welche bei jener rührenden Darſtellung und Auslegung, 
wie ſie etwa die gottjelige Katharina Emmerich in ihrem Leben 
Jeſu hat, von ergreifender Wirkung ſind, und überdieß in 
jedem Worte Troſt und Segen athmen. Das erſte iſt die 
Perikope vom Donnerſtag nach dem Aſchermittwoch, wie Jeſus 
den Knecht des Hauptmannes von Kapharnaum heilet, mit den 
Worten: Domine, non sum dignus etc. — Sicut credidisti, 
fiat tibi etc. Matth. 8, 5 — 13. — Das zweite ijt aus dem 
Himmelfahrts-Evangelium, wo Jeſus den Apoſteln ihren Un: 
glauben verweiſet und ihnen die Zeichen verkündet, welche denen 
folgen werden, die glauben: Supra aegros manus imponent, 
et bene habebunt. Marc. 16, 14 — 18. — Das dritte ijt 
vom Donnerſtag in der dritten Faſtenwoche: Jeſus heilt Simon's 
Schwiegermutter vom Fieber, und viele andere Kranke. Stans 
super illam imperavit febri, et dimisit illam. — Singulis 
manus imponens, curabat omnes. Luc. 4, 38 — 40. — Das 
vierte endlich, vom Freitag in der erſten Faſtenwoche, erzählt 

) In dieſem Falle darf man ſich auf ſeine Krankenbeſuche ſchon wirklich 
vorbereiten. 

2) Treffliches Material liefern z. B. M. Cochem's großes Krankenbuch, 
ſowie deſſen großes Leben und Leiden Chriſti; die Lebensgeſchichten von B. Witt⸗ 
mann von Mittermüller; des heiligen Vinzenz von Paul Wien, Medita- 


riſten 1861; des Pfarrers Vianney von Kiefforth; der gottſeligen Katharina 
Emmerich, Freiburg; auch Boudon's Wege des Kreuzes ꝛc. ꝛc. 
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die Heilung des achtunddreißigjährigen Kranken: Vis sanus 
fieri? — Domine, hominem non habeo. — Surge, tolle gra- 
batum tuum, et ambula. — Ecce sanus factus es; jam noli 
peccare, ne deterius tibi aliquid contingat. Joan. 5, 1— 14. 

Auf jedes dieſer Evangelien folgt dann eine fehr jchöne 
Oration und ein Pfalm (15, 19, 85, 90). Auch ſteht es dem 
Prieſter frei, ſtatt ihrer einen von den vier erſten Bußpſalmen 
ſammt angemeſſenen Verſikeln und Orationen über den Kranken 
zu beten. Und iſt auch ſchließlich alles dieſes dem Ermeſſen des 
Prieſters überlaſſen, ſo hat er damit doch die ſchönſte Anleitung, 
und wird bald finden, daß dieſe kirchlichen Gebete allen an⸗ 
deren vorzuziehen ſeien. Die heiligen Engel werden ſeine Worte 
zum Throne Gottes hinauftragen, und himmliſcher Friede wird 
dafür auf ſein und des Kranken Herz herniederthauen. 

Wenn man mit dem Kranken betet, ſo iſt es weder nöthig, 
noch wird es im Allgemeinen gut ſein, daß er (laut) nachbete. 
Er iſt zu ſchwach dazu. Sammeln ſoll er ſich, und im Herzen 
mitbeten. 

Viele klagen oft, daß ſie „nicht beten können“. Es iſt 
wahr, wer ſich das Beten auf die Zeit der Krankheit ſparen will, 
täuscht ſich ſelbſt. Aber doch können fie viele gute Anmu— 
thungen, ) Schußgebete ꝛc. erwecken; und dieſes iſt auch 
ein Gebet. 


) Solche Anmuthungen find 3. B. folgende: O mein himmliſcher 
Vater! wenn es dein heiliger Wille iſt, daß ich dieſen Kelch trinke, fo geſchehe es 
Ich will ihn ganz austrinken, o mein Gott! 

O himmliſcher Vater! Was du willſt, will ich auch. Ich lege mich ganz 
in deine Hände. — Dieſe Ergebung in deinen goͤttlichen Willen vereinige ich 
mit der größten Ergebenbeit Jeſu, meines lieben Heilandes, und mochte fie da: 
durch von allen Mängeln und Gebrechen gereinigt haben. 

O mein Jeſus! Du haſt geſchwitzet, gearbeitet und tauſenderlei Schmach 
und Unbilden für das Heil meiner Seele ausgeſtanden; ich empfehle dir dieſelbe. 
ich empfehle ſie dir recht ſehr, o Jeſus! 

O mein Jeſus! Du bift mein Jeſus, mein Heiland und mein Gott. 
Von der Vergießung deines Blutes habe und hoffe ich mein Heil. — O Jeſus! 
dein Name iſt größer, als meine Suͤnden! Sei mir, Jeſus! mein Jeſus! 
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Man achte darauf, beim Zuſprechen das Beichtſigill 
nicht zu verletzen, und nehme auch auf die Umgebung 
Rückſicht. Alle ſollen erbaut werden. Krankſein iſt eine harte, 
aber ſehr verdienſtliche Buße. Dieſes vielfache Leid und Weh, 
und namentlich dieſe unbeſchreibliche Noth und Hilfloſigkeit der 
Todesſtunde iſt für die Geſunden, für die Jugend rc. eine ergrei⸗ 
fendere Lehre, als jede Predigt. „Bei dieſer meiner kalten Hand,“ 


Unendliche Liebe! wer könnte dich je nach Gebühr loben! O was iſt das 
für eine Freude! Gott iſt ſo gut und vollkommen, daß nichts iſt, was ihn 
würdig loben könnte! — Und ach! dieſe Liebe wird nicht geliebt! Heilige 
Maria! Mutter der ſchönen Liebe! Wie glückſelig biſt du, das höchſte Gut zu 
lieben! Ach! daß mein Herz ganzlich mit dem deinigen vereiniget wäre, um 
Gott zu lieben, wie du! 

Mein Gott, mein Jeſus! du biſt mir Alles! — Jeſus, meine Liebe, iſt 
gekreuziget! — O wie ſüß iſt's mir, für dich zu leiden und zu ſterben, du 
liebſter Jeſus! — O gar zu geiziges Herz, dem Jeſus nicht genüget! 

Durch's Waſſer, ſo gefloſſen iſt, 

Aus deiner Seit', Herr Jeſu Chriſt! 
Waſch' ab meine Sünd', verſtoß mich nicht, 
O Herr! von deinem Angeſicht! 

Oder kurze Ablaßgebete, wie folgt: 

Ewiger Vater! Wir opfern dir auf das Blut, das Leiden und Sterben 
Jeſu Chriſti, und die Schmerzen der allerſeligſten Jungfrau Maria und des 
heiligen Joſeph für die Nachlaſſung unſerer Sünden, für die Erlöfung der armen 
Seelen im Fegfeuer, für die Anliegen unferer heiligen Mutter der Kirche, und 
für die Bekehrung der Sünder. (100 Tage Ablaß. P. Pius IX. am 30. April 1860.) 

Ewiger Vater! Ich opfere dir das koſtbare Blut Jeſu Chriſti auf zur 
Verſöhnung für meine Sünden und für die Anliegen der heiligen Kirche. (Ablr* 
von 100 Tagen. P. Pius VII. am 29. März 1817.) 

Jeſus, Maria und Joſeph! Euch ſchenke ich mein Herz und meine Seele! 

Jeſus, Maria und Joſeph! ſteht mir bei im letzten Todeskampfe! 

Jeſus, Maria und Joſeph! mit euch möge meine Seele im Frieden ſcheiden! 
(Für jedes dieſer 3 Schußgebete 100 Tage Ablaß. P. Pius VII. am 28. April 1807.) 

O ſüßes Herz Maria, ſei meine Rettung! (Jedesmal 300 Tage Ablaß. 
P. Pius IX. am 30. September 1852.) 

Engel Gottes, mein Beſchützer, dem mich der himmliſche Vater anver: 
traut hat, erleuchte, beſchütze, leite und regiere mich! Amen. (Jedesmal 100 Tage 
Ablaß. P. Pius VII. am 15. Mai 1821.) 

In deiner Empfaͤngniß, o Jungfrau Maria, biſt du ohne Makel geweſen: 
bitte für uns den Vater, deſſen Sohn Jeſus, vom heiligen Geiſte empfangen, 
du geboren haft. (100 Tage Ablaß. P. Pius VI. am 21. November 1793.) 
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hat eine ſterbende Bundesvorſteherin einmal zu ihrer Freundin 
geſagt, die gerade anfing, Tanz und Wirthshaus lieb zu gewin⸗ 
nen, „beſchwöre ich dich, laß ab von dem Wege, der dich un⸗ 
glücklich machen kann.“ Und dieſelbe iſt in ſich gegangen und 
umgekehrt. Noch heute dankt ſie ihr. 

Mit dem Kranken immer vom Abbüßen ſprechen, iſt 
nicht dem Geiſte Jeſu gemäß. Auch deshalb, um ihn Jeſu 
ähnlich zu machen, um ihn vor größeren Uebeln zu bewahren, 
um ihn im Himmel deſto herrlicher zu belohnen ꝛc., hat ihm der 
himmliſche Vater dieſe Heimſuchung geſandt. Kindliche Gefühle 
gegen Gott thun uns noth; und unendlich viel Troſt- und Gnaden⸗ 
volles liegt darin, daß wir ihn recht als unſern allerbeſten Vater 
lieben lernen. Wir ſollen Buße thun, ohne es als etwas Schweres 
zu betrachten. Das bringt Gnade und dauernde Beſſerung! 

Endlich ſpreche man vor dem Kranken allezeit, beſonders 
aber beim Zuſprechen, nicht in langen Sätzen, ſondern in kurzen, 
ſchmuckloſen Worten, langſam, ſanft und deutlich, ohne 
Geſchrei, und mache auch die Hausgenoſſen darauf aufmerkſam, 
daß dem Kranken langes, ſchreiendes Beten oder Reden, oft 
ſchon zu lautes Gehen, der helle Schlag der Uhr ꝛc. empfindlich 
wehe thut. 

Auch kann man die Arznei und Alles ſegnen, was der 
Kranke zu ſich nimmt. Selbſt aber ſoll man beim Kranken⸗ 
beſuche nie etwas eſſen. Die Armen können ſonſt in Ber: 


Es geſchehe, es werde gelobt und ewig geprieſen der gerechteſte, höchſte 
und liebenswürdigſte Wille Gottes in Allem! (Täglich 100 Tage. P. Pius VII. 
am 19. Mai 1818.) 

O du im heiligſten Herzen Jeſu eingefleiſchte göttliche Barmherzigkeit! 
beſchirme die Welt und komme über uns Alle! (100 Tage Ablaß. P. Pius IX. 
am 7. Dezember 1866.) 

O Jeſus, ſanftmüthig und demüthig von Herzen, mache mein Herz dem 
deinigen ähnlich! (300 Tage Ablaß. P. Pius IX. am 25. Jänner 1868.) 

O mein liebenswürdigſter Jeſus! Zum Beweiſe meiner Dankbarkeit und 
zum Erfage für meine vielfältige Untreue ſchenke ich dir mein Herz, übergebe 
mich dir ganz, und nehme mir vor, mit deiner Gnade nicht mehr zu ſündigen, Amen. 
(Täglich 100 Tage Ab laß. P. Pius VII. am 26. September 1817.) 
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legenheit kommen, weil ſie nichts vorzuſetzen haben, und der 
ganze Krankenbeſuch wird dabei gar leicht ein Mahl, oder eine 
ganz weltliche Sache. „Man ſei nicht gewöhnt, außer dem 
Hauſe etwas zu eſſen,“ — iſt die beſte und beſtimmte Ausrede. 

Hören wir nun zum Schluſſe, was das römiſche Ri— 
tuale ſagt: 

„Erga infirmum (sacerdos) officium suum praestet, 
ut supra dictum est.“ 

„Quo praestito, vel antequam discedat, dicere po— 
terit supra infirmum aliquem Psalmum ex quatuor priori- 
bus poenitentialibus, vel Psalmum 90. „Qui habitat“ cum 
„gloria Patri“ in fine; postea dicat: „Kyrie eleison“ etc. 
Or. „Deus cui proprium est“ etc. „Benedictio Pei“ etc. 

„Psalmi et Evangelia cum precibus pro temporis op— 
portunitate et pro aegrotantium desiderio sacer— 
dotis arbitrio dici poterunt.“ 

„Dum sacerdos dicit: „Sequentia sancti Ev.“ faciat 
signum crucis de more super se in fronte, ore et pectore, 
ac similiter super infirmum, si fuerit masculus, et si ob 
infirmitatem non potest se signare. Si autem fuerit femi- 
na, dum sacerdos se signat, illa per semetipsam in locis 
praedictis se signet, si potest; si vero non potest, alia 
mulier eam signet.“ ) 

d) Wie der Krankenbeſuch mit Segen und Gebet begonnen 
wurde, ſoll er auch wieder mit Gebet und Segen beſchloſſen 
werden. Das römiſche Rituale empfiehlt uns nach dem Beiſpiele 
Jeſu beſonders die Handauflegung; dann das Evangelium 
des heiligen Johannes. „In principio erat verbum“ etc., 
welches von jeher als ein beſonders kräftiges Sakramentale gegen 
Krankheiten, Unglücksfälle und Nachſtellungen des böſen Feindes 
betrachtet wurde. 


) Möglicher Weiſe kann der Priefter die Kreuzzeichen auch in die Luft, 
gegen ſie hin, machen. 
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Endlich betet man mit dem Kranken noch ein Ave, eine 
Aufopferung ꝛc., gibt ihm den heiligen Segen, beſprengt ihn 2. 
mit Weihwaſſer“) und jagt: „Gelobt fei Jeſus Chriſtus!“ 

„Sacerdos imponat dexteram manum super caput in- 
firmi, et dicat: ‚Super aegros manus imponent, et bene 
‚habebunt. Jesus Mariae filius, mundi salus et Dominus, 
‚meritis et intercessione sanctorum Apostolorum suorum 
‚Petri et Pauli, et omnium Sanctorum, sit tibi clemens et 
‚propitius. Amen.’ — Postea dicat: Evangelium Joan. — 
Benedicens infirmum subjungat dicens: ,Benedictio Dei 
‚omnipotentis, Patris + et Filii, et Spiritus sancti, descen- 
‚dat super te, et maneat semper. Amen.‘ — Deinde as- 
pergat eum aqua benedicta.“ 

„Quae omnia etiam poterunt arbitrio sacerdotis bre- 


viora fieri.“ L. 
(Schluß folgt.) 


Eine zeitgemäße Paſtoral-Conferenz-Arbeit. 


Die erſte vom Hochwürdigſten Biſchöflichen Ordinariate 
für die gegenwärtige Paſtoral⸗Conferenz (erſte des Jahres 1871) 
geſtellte Frage lautet: 

„Sempronius iſt Mitglied eines liberalen Vereines und 
hat eine Zuſtimmungsadreſſe an Döllinger unterzeichnet. 

Wie iſt derſelbe von dem Seelſorger im Beichtſtuhle, 
und wie auf dem Todtenbette zu behandeln?“ 


) Papſt Pius IX. hat am 23. März 1866 einen Ablaß von 100 Tagen 
verliehen, ſo oft man ſich reumüthigen Herzens mit Weihwaſſer beſprengt, 
und dabei ſpricht: Im Namen Gott des Vaters ꝛc. — Auf der andächtigen Be: 
zeichnung mit dem heiligen Kreuze: Im Namen Gott des Vaters ꝛc. liegt 
ein Ablaß von 50 Tagen (28. Juli 1863). — Auf der Anrufung der heiligen 
Namen „Jeſus und Maria“ 50 Tage, ſo oft man es thut. — Auf dem 
Gruße: „Gelobt fet Jeſus Chriſtus in Ewigkeit! Amen“ 100 Tage. — Auf 
dem: „Gelobt fei Jeſus und Maria, heute und in Ewigkeit! Amen“ 50 Tage. 
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Die Frage iſt eine ganz praktiſche. Wie ſich die echte Praxis 
immer auf eine Theorie zurückführen laſſen muß, könnte leicht 
auch der Beantwortung der vorliegenden Frage eine Theorie vor⸗ 
ausgeſchickt, es könnte derſelben eine wiſſenſchaftliche Umhüllung 
gegeben, könnte z. B. über die Wichtigkeit der rechten Admini⸗ 
ſtration des heiligen Bußſakramentes oder über Dispoſition des 
Ponitenten u. ſ. w. des Längern gehandelt werden. Das halte 
ich aber für unſern Zweck ganz für überflüſſig. Ich meine, wir 
ſollen gleich an die Sache gehen. 

Ich habe darum auch, indem ich mich herbeiließ, unſere 
praktiſche Frage etwas zu erörtern, keine vollſtändige Ausarbei⸗ 
tung geliefert, wie wir ſie bisher über die geſtellten Fragen in 
den Paſtoral⸗Conferenzen zu hören pflegten, ſondern habe die 
geſtellte Frage in Theile aufgelöst oder in weitere Fälle zerlegt, 
deren Entſcheidung ich, Hochw. Herr, Ihrem beſſeren und reiferen 
Urtheile anheimſtelle. Ich will ſchon auch meine Meinung ab— 
geben, ſie aber ſogleich ſtreichen und korrigiren, wenn Sie nach 
Ihrer erprobteren Einſicht und Erfahrung einer anderen An— 
ſicht ſind. 

Uebrigens weiß Jeder, der im Beichtſtuhle zu ſitzen hat, 
daß, wenn die Fälle ſich noch ſo ähnlich ſehen, doch faſt jeder 
Einzelne nach Beſchaffenheit der Perſonen und der Umſtände ſich 
von den Anderen ein wenig unterſcheidet und immer etwas dem 
eigenen Ermeſſen und der Beurtheilung des Beichtvaters übrig 
bleibt, der ja, um in einem ſchwierigen Falle das Richtige zu 
treffen, im Stillen um die Erleuchtung des göttlichen Geiſtes 
ruft, wenn er ſogleich entſcheiden muß. 

Ich bitte Sie nun, Hochw. Herr, mir gleich bei jedem 
einzelnen Falle Ihr consentio oder dissentio auszuſprechen, wor- 
nach erſt zum Nächſten übergegangen werden kann. 

Die vorgelegte Frage ſetzt von Seite des Sempronius zwei 
Stücke voraus: 1. daß er Mitglied eines liberalen Vereines iſt, 
und daß er 2. eine Döllinger-Adreſſe unterſchrieben hat. Ich 
glaube nicht zu fehlen und meine, es trage zur Erläuterung des 
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Falles bei, wenn ich eine dreifache Situation des Herrn Sem— 
pronius unterſcheide: 
1. S. iſt bloß Mitglied eines liberalen Vereines; 
2. S. hat, ohne Mitglied eines liberalen Vereines zu ſein, eine 
Döllinger-Adreſſe unterſchrieben; 
3. S. iſt Mitglied eines liberalen Vereines und hat eine Döllinger⸗ 
Adreſſe unterſchrieben. 
Wollen wir ihn nach dieſer dreifachen Situation vorerſt nur 
in den Beichtſtuhl, noch nicht auf das Todtenbett kommen laſſen. 


I. Der Pönitent S. iſt Mitglied eines liberalen Vereines. 

Es fragt ſich zunächſt, was unter einem liberalen Vereine 
zu verſtehen fet. Wenn in der joſephiniſchen Zeit ein Katholifen- 
Verein, ein katholiſcher Volksverein möglich geweſen wäre, man 
hätte ihn gewiß als liberal verſchrieen, weil er die joſephiniſchen 
Tendenzen hätte bekämpfen müſſen. Jam diu amisimus vera 
nomina rerum, ſagt irgendwo Salluſtius. So iſt es mit dem 
Worte „liberal“. Es iſt klar, daß die Bezeichnung nach dem 
heutigen landüblichen Sinne genommen werden müſſe und daher 
ein liberaler Verein jener ſei, der den heutigen landläufigen 
Liberalismus auf ſeine Fahne geſchrieben hat, demſelben huldigt, 
denſelben fördert. Das Beſtreben des modernen Liberalismus geht 
aber dahin, das Chriſtliche aus der Schule, aus der Familie, 
aus der Gemeinde, aus der Geſellſchaft, aus dem Staate weg— 
zuſchaffen, ja noch mehr, dasſelbe zu vernichten. Ich gebe ſchon zu, 
daß manche Mitglieder nicht ſo weit gehen wollen, daß ſie die 
letzten Tendenzen eines ſolchen Vereines gar nicht kennen, ſo daß 
zwiſchen den Mitgliedern bezüglich der Zurechnung wieder einiger 
Unterſchied ſein kann. Im Allgemeinen gilt: mitgeſtohlen, mitgehenkt. 

Ungeachtet meiner Auffaſſung des liberalen Vereines beant— 
worte ich doch den erſten Fragepunkt mit „nein“, nämlich: 

A) Sempr. beichtet. Wenn er in ſeiner Beichte gar keine 
Veranlaſſung gibt, iſt er zu fragen, ob er ein Mitglied eines 
liberalen Vereines iſt? Ich ſage: er iſt nicht zu fragen. 
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B) Der Beichtvater vermuthet blos, der beichtende S. 
könne ein Liberaler und darum etwa Mitglied eines liberalen 
Vereines ſein, weil er einem Stadtherrn gleichſieht, oder ſonſt 
ſo ausſieht, daß man vermuthen kann, er ſei nicht mehr ein 
klerikaler Dummkopf, oder der Beichtvater hat einmal reden ge— 
hört, als wäre der und der Mitglied eines liberalen Vereines. 
Soll der Beichtvater ihn fragen? Ich ſage: S. iſt nicht zu 
fragen. — 

C) S. befragt den Beichtvater, ob er als Mitglied dem 
liberalen Vereine beitreten darf; ſein Herr Prinzipal rede ihm 
zu, oder ſeine Kameraden, ſein Bruder u. dgl. — Das iſt ihm 
ganz beſtimmt zu widerrathen. — Würde er ſagen, er bleibe 
doch dabei, weil er fürchte, ausgelacht zu werden u. ſ. w., wäre 
er aufmerkſam zu machen auf die Gefahr für Glaube und Sitten 
und auf das Aergerniß, das er gibt. Ließe er ſich noch nicht 
abwendig machen, könnte allerdings die Losſprechung verweigert 
werden; denn er iſt im Begriffe, ſich in die nächſte Gelegenheit 
zur Sünde zu begeben und will nicht abſtehen. 

D) S. ſagt ſelber in der Beichte, er ſei Mitglied 
eines liberalen Vereines. — Ich meine, er wäre zuerſt gut und 
väterlich zu behandeln, dann zu fragen, warum er ſich darüber 
anklage, ob er es für eine Sünde halte, ein ſolches Mitglied zu 
ſein. Würde er ſagen, er halte es zwar für keine Sünde, habe 
aber nur zur Sicherheit es eingeſchloſſen, dann iſt er zu belehren, 
ernſtlich aufmerkſam zu machen auf die Gefahren, welche für ſeinen 
Glauben und ſeine Sitten durch die Mitgliedſchaft und Frequen⸗ 
tation ſolcher Vereine entſtehen, und zweitens auf das Aergerniß, 
welches er gibt, welches zu vermeiden Pflicht iſt, und das bleibt, 
wenn auch vielleicht für ſeinen Glauben keine Gefahr ſein ſollte. 
Mindeſtens ſind dieſe Vereine anrüchig, meiſtens aber ganz noto= 
riſch mehr als anrüchig, darum nöthigt ſchon die Vermeidung 
des Aergerniſſes von ſolchen Vereinen ferne zu bleiben. Das 
Aergerniß kann nun nach Beſchaffenheit der Perſon größer oder 
geringer ſein. 
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Ebenſo macht es in der Zurechnung einigen Unterſchied, 
ob einer nur ein ſtilles, ſtummes Mitglied iſt, oder im Sinne 
des Vereines Reden hält, oder für denſelben beſonders agitirt. 

Hält der Pönitent S. ſelber das Mitgliedſein für Sünde, 
ſo ergibt ſich für ihn wieder von ſelber die Pflicht, auszutreten; 
aber aus oben angegebenen Gründen muß er auch ſonſt austreten. 
Im Allgemeinen urtheile ich ſo — in einzelnen Fällen mag die 
Sache etwas milder erſcheinen. Der Eintritt und die Frequen— 
tation unſerer ſogenannten liberalen Vereine iſt eine nächſte 
Gelegenheit zur Sünde und zwar eine Gelegenheit der ſchlimm— 
ſten Art. Je größer nämlich das Gut iſt, das in irgend einer 
Gelegenheit der Gefahr ausgeſetzt wird, und je größer und all— 
gemeiner dieſe Gefahr iſt, deſto ſchlimmer iſt die Gelegenheit und 
deſto näher ihre Gefahr. Nun aber wird durch die Frequentation 
unſerer liberalen Vereine nicht blos, wie bei anderen jündhaften 
Gelegenheiten, eine einzelne chriſtliche Tugend, ſondern das Fun⸗ 
dament des geſammten chriſtlichen Lebens, nämlich der chriſtliche 
Glaube ſelber, das höchſte Gut des Chriſten, bei den Meiſten 
ſehr wahrſcheinlich, oder gewiß einer großen Gefahr ausgeſetzt. 
Sempr. könnte ſagen: die Statuten des Vereines enthalten gar 
nicht ſo ſchlimme Dinge. — Allein ich glaube, man müſſe hier 
nicht die Worte, ſandern die Thaten berückſichtigen, und da kann 
man in Berückſichtigung der thatſächlichen Verhältniſſe oder Bez 
ſtrebungen der liberalen Vereine kaum anders, als den Eintritt 
oder die Frequentation desſelben als eine nächſte Gelegenheit zur 
ſchweren Sünde für die Meiſten zu betrachten. Man denke nur, 
was für Reden gegen den confeſſionellen Charakter der Schulen, 
gegen die päpſtliche Infallibilität ꝛc. in dieſen Vereinen ſchon 
gehalten und veröffentlicht worden ſind! 

Wenn ſich alſo unſer Pönitent Sempr. anklagt, daß er 
Mitglied eines liberalen Vereines iſt, ſo muß ihn der Beichtvater 
auf dieſe Gefahr aufmerkſam machen. Und ſowie er jedes andere 
Beichtkind, das z. B. Zuſammenkünfte beſucht, wo für die Reinheit 
Gefahr iſt, davor warnen und davon zurückhalten muß, ſo hat 
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er auch die Pflicht, Mitglieder liberaler Vereine, wie fie der⸗ 
malen faktiſch beſtehen, zum Austritte zu verhalten, weil ja in 
denſelben nicht blos eine vereinzelte Tugend, wie z. B. die Keuſch⸗ 
heit, ſondern die Grundlage aller Tugend, der Glaube ſelbſt, der 
Gefahr ausgeſetzt wird. Will Pönitent Sempr. der Mahnung 
des Beichtvaters nicht Folge leiſten, ſo will er eine ſchwere Pflicht 
nicht erfüllen; wer eine ſchwer obliegende Pflicht nicht erfüllen 
will, der will ſündigen, und wer ſündigen will, iſt nicht dispo⸗ 
nirt zur Abſolution. — Das ſetze ich ohnehin voraus, daß der 
Beichtvater ſich zuerſt alle mögliche Mühe gibt, die Dispoſition 
des Beichtkindes S. herbeizuführen, bevor er die Nothwendigkeit 
der Abſolutions-Verweigerung ausſpricht. 

Darnach wäre S., der ſich ſelber anklagt, Mitglied eines 
liberalen Vereines zu ſein und den Austritt ſtandhaft verweigert, 
nicht zu abſolviren. Papſt Innozenz XI. hat im Jahre 1679 
ausdrücklich die Theſe oder Propoſition verworfen (61): „Potest 
aliquando absolvi, qui in proxima occasione peccandi ver- 
satur, quam potest at non vult omittere, quinimo directe 
et ex proposito quaerit aut sese ingerit.“ 

Ich geſtehe Ihnen aufrichtig, Hochw. Herr, daß ich früher 
der Meinung war, man dürfte einem Pönitenten blos darum, 
weil er Mitglied eines liberalen Vereines iſt, die Losſprechung 
nicht verweigern; da ich aber den Fall der Selbſtanklage näher 
überdachte, bin ich auf die rigoroſere Meinung berfallen. 

E) Wie würde der Fall fitch ſtellen, wenn S. jagt: Aus- 
treten aus dem Vereine kann ich nicht, das würde zu viel Auf— 
ſehen machen, ich würde mich dem Geſpötte ausſetzen, ich würde 
vielleicht Nachtheil in meinem Geſchäfte haben u. dgl.; aber das 
verſpreche ich, ich werde nie mehr die Verſammlungen des 
Vereines beſuchen, das kann ich leicht ohne Aufſehen zu erregen. 

Ich fände das bei der Selbſtanklage des S. nicht für 
genug; denn er unterſtützt noch durch ſeinen Namen, durch ſein 
Geld die ſchlechten Tendenzen des Vereines und das Aergerniß— 
geben bleibt auch. 
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F) Wir haben noch einen Fall. S. beichtet, jagt aber 
nichts, daß er Mitglied eines liberalen Vereines ſei — der Beicht— 
vater kennt ihn und weiß gewiß, daß er ein Mitglied 
desſelben iſt. Soll er ihn fragen? 

In der Regel hat der Beichtvater zu fragen, wenn er meint, 
die Beichte ſei mangelhaft, unaufrichtig oder der Pönitent ſei in 
einer Sache im Irrthum. Zugleich muß er aber auch darauf ſehen, 
nicht aus einem materiellen einen formellen Sünder zu machen. 

Dieſen Grundſatz auf den vorliegenden Fall angewendet, 
dürfte die Mitgliedſchaft bei einem liberalen Vereine zu beur— 
theilen ſein wie eine proxima occasio peccandi. Es frägt ſich 
alſo, ob ſie dem Pönitenten Gefahr bringt, ihm Glaubenszweifel 
macht, zu Schimpfen über Papſt und Kirche führt, oder ob er 
den Verein für rein politiſch, darum für erlaubt hält, oder 
ob er nur aus Gefälligkeit, aus zeitlicher Rückſicht dabei iſt; 
ferner wie Pönitent ſonſt fiber religiöſe Dinge denkt, ob ſeine 
Mitgliedſchaft für Andere Aergerniß oder geiſtigen Schaden bringt. 

Würde Sempr. ſelber einige Veranlaſſung bieten, z. B. durch 
Anklage über Glaubenszweifel u. dgl., dann ließe ſich an eine 
allgemeine Belehrung ſchon anknüpfen und die Frage ſtellen, und 
wäre nach ſeiner geiſtigen Beſchaffenheit einige Hoffnung auf Erfolg, 
wäre ihm ans Herz zu legen, aus dem Vereine auszutreten. 

Wo gar keine Ausſicht auf Erfolg wäre, wie aus der 
ganzen Beichte hervorgeht, wo Sempr. die Mitgliedſchaft durch— 
aus nicht für unerlaubt hält, wäre vielleicht, ohne weiteres 
Fragen, eine Belehrung über die Verderblichkeit des Leſens und 
Anhörens glaubenswidriger Dinge am angezeigteſten. 

Anders wäre es freilich, wenn Sempr. ein Mitglied wäre, 
welches ſchon notoriſch glaubenswidrige und kirchenfeindliche Reden, 
die veröffentlicht worden ſind, gehalten hätte. Da würde ich ihn 
jedenfalls fragen, auf Widerruf, oder wenigſtens auf Austritt 
aus dem Vereine dringen. 

NB. Wäre Sempr. ein Freimaurer, gehörte er unter die 
Excommunicirten. 

32 
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II. Sempr. hat, ohne Mitglied eines liberalen Vereines zu ſein, 
eine Döllinger-Adreſſe unterſchrieben. 


A) Sempr. beichtet, gibt gar keine Veranlaſſung, ihn wegen 
einer Döllinger-Adreſſe zu fragen. Soll er gefragt werden? 
Ich ſage nein. Qui catholice vivunt, eos et catholice cre- 
dere praesumendum est, quare in confessione de ista causa 
inquirendi et inquietandi non sunt. — Wir haben in einer 
früheren Conferenz uns auch dahin ausgeſprochen, daß die Pöni— 
tenten nicht ausdrücklich zu fragen ſind, ob ſie die päpſtliche 
Infallibilität annehmen. 

Anders würde die Sache ſich geſtalten in einer Diöcefe, 
wo der Biſchof ausdrücklich bekannt gegeben hätte: alle Unter— 
zeichner von derlei Adreſſen ſeien ercommunicirt, darum auch von 
Pathenſchaft u. ſ. w. ausgeſchloſſen. 

B) Sempr. beichtet. Der Beichtvater vermuthet bloß, 
S. könnte eine derlei Adreſſe unterſchrieben haben, oder hat nur 
davon reden gehört. — Iſt nicht zu fragen. 

C) Sempr. klagt ſich ſelber an, er habe eine Döllinger— 
Adreſſe unterſchrieben. Hier ergeben ſich nun verſchiedene Modi— 
ficationen. Im Allgemeinen bemerke ich, daß man dem ſo ſich 
Anklagenden väterlich und freundlich vom Anfange entgegen kom— 
men müßte. 

a) Alſo S. klagt ſich ſelber an; es ſtellt ſich aber heraus, 
daß er mehr aus Unverſtand gehandelt hat, daß er nicht wußte, 
daß er durch ſeine Unterſchrift einem Irrthume wider 
den katholiſchen Glauben beiſtimme. Er kann nämlich 
durch Blätter oder Büchlein eine ganz irrige Vorſtellung von 
der Sache gehabt haben, es können falſche Vorſpiegelungen ihn 
verführt, das Beiſpiel Anderer ihn hingeriſſen haben u. dgl. — 
Er iſt aber der beſſeren Belehrung zugänglich. 

In dieſem Falle hat ſich S. keiner Sünde der Häreſie und 
auch keiner Sünde wider den Glauben ſchuldig gemacht. Jede 
Sünde iſt nämlich fo ſehr Sache des freien Willens, daß durch— 
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aus keine Sünde vorliegt, wo die Freiwilligkeit fehlt. — Iſt aber 
S. jetzt zur Erkenntniß gelangt, daß er ſich über die moraliſche 
Natur ſeiner Handlung irrte, oder hat er ſich erſt vom Beicht— 
vater entſprechend belehren laſſen, ſo kann er allerdings losge— 
ſprochen werden. — Allein er muß, um die Losſprechung zu 
erlangen, noch eine ſtrenge Pflicht erfüllen, er muß nämlich dafür 
ſorgen, daß ſeine Handlung, die, inſoweit ſie Anderen bekannt 
geworden, ärgernißerregend iſt, nicht ärgernißerregend fortwirke. 
Er muß daher ſeine Unterſchrift in einer entſprechenden Weiſe 
widerrufen. Dieſer Widerruf könnte notoriſch ſein müſſen, wenn 
auch das Aergerniß notoriſch war. Würde S. einen den Ver— 
hältniſſen entſprechenden Widerruf verweigern, ſo könnte es 
geſchehen, daß er der Losſprechung unwürdig wäre. In unſerer 
Diöceſe, wo das biſchöfliche Ordinariat nicht nöthig hatte, ſo 
ſtrenge Maßnahmen gegen die Döllingerei zu ergreifen, könnte 
man gewiß milder vorgehen, in ſehr vielen Fällen dürfte eine 
bona fides angenommen werden; anders wäre dieſes in den 
Diöceſen Bayerns. 

6) S., der ſich ſelber anklagt, wußte zur Zeit, als er die 
Döllinger-Adreſſe unterſchrieb, daß er eine Adreſſe mit ketze— 
riſchem Inhalte unterſchreibe; aber er ſtimmte in ſeinem 
Herzen nicht bei, ſondern that nur äußerlich ſo, als ſtimme 
er bei, weil er aus der Verweigerung der Unterſchrift einen zeit— 
lichen Nachtheil befürchtete oder glaubte, als minder gebildet, 
minder aufgeklärt u. ſ. w. betrachtet zu werden. Hat ſich ein 
Solcher ſchon der Sünde der Häreſie ſchuldig gemacht? Das 
wohl nicht. Aber die Sünde der Glaubens-Verleugnung und die 
des Aergerniſſes hat er begangen. — Bereut er die Sünde und 
iſt bereit, ſein Aergerniß gutzumachen, kann er abſolvirt werden. 

+) S. klagt ſich ſelber an; er hat die Adreſſe unterjchries 
ben, weil er bisher die päpſtliche Infallibilität nicht geglaubt 
hat. Jetzt iſt er aber bereit, ſie zu glauben, ſich dem Urtheile 
der Kirche zu unterwerfen, er würde bloß der materiellen Häreſie 


ſich ſchuldig gemacht haben und kann losgeſprochen werden. 
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6) S. klagt ſich ſelber an; er hat die Adreſſe unterjchrie- 
ben, eben weil er die päpſtliche Infallibilität nie und 
nimmer glauben kann und will; er kann und will auch nicht 
anerkennen die Autorität des vaticaniſchen Concils. Dieſer irrt 
nicht bloß, er iſt pertinax, kann natürlich nicht losgeſprochen 
werden, ijt ein haereticus formalis und als Excommunicirter 
zu behandeln. Will ein Solcher ſpäter losgeſprochen werden, iſt 
die facultas absolvendi ab haeresi einzuholen, außer der 
Beichtvater wäre ſchon damit verſehen. 

e) S. beichtet, er habe, als er die Adreſſe unterſchrieb, 
ſchon gewußt, daß er einem von der kirchlichen Lehrautorität aus— 
geſprochenen Glaubensſatze widerſpreche. Er bereue dieſes jetzt. — 
In dieſem Falle war er wohl in foro interno haereticus, ob 
aber auch in foro externo, da doch die eigentliche pertinacia 
nicht vorhanden iſt, wäre zweifelhaft. Ich meine, er könnte vom 
gewöhnlichen Beichtvater losgeſprochen werden. 

Was den voraus ein paarmale erwähnten Widerruf be— 
trifft, kommt ſehr viel darauf, ob die Unterſchrift ſehr notoriſch 
war, ob Wenigen oder faſt gar nicht bekannt, ob die Perſon in 
Anſehen ſteht und ihr Wort von Gewicht iſt. Darum ſagte ich, 
der Widerruf müſſe entſprechend ſein. In manchen Fällen 
könnte eine ganz öffentliche Zurücknahme verlangt werden müſſen, 
nach Umſtänden könnte eine Erklärung vor ein Paar Zeugen 
genügen, oder auch die dem Seelſorger eingeräumte Erlaubniß, die 
Thatſache der Zurücknahme anderen Pfarrangehörigen mitzutheilen. 
In unſerer Diöceſe, wo die Döllingerei nicht die Wichtigkeit hatte, 
dürfte es nur wenige Fälle eines förmlichen Widerrufes geben, 
außer bei Jenen, welche die Sache mit Wort und Schrift unter: 
ſtützt und gefördert haben. 

D) Sempr. beichtet, ſagt aber nichts von der Unter⸗ 
fertigung einer Döllinger-Adreſſe. Der Beichtvater kennt ihn 
und weiß ganz zuverläſſig, nicht bloß durch Hörenſagen, 
daß er eine ſolche unterzeichnet hat. — Hat er ihn hierüber zu 
befragen? 
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In der Regel könnte hier ein Befragen und Belehren wohl 
am Platze ſein, doch wieder mit Unterſchied. Wenn ſich zeigte, 
Sempr. habe bona fide gehandelt, er habe z. B. durch ſchlechte 
Lectüre aufgeregt wirklich gemeint, es handle ſich nur darum, 
gegen die ſogenannten politiſchen Uebergriffe Rom's proteſtiren 
zu wollen, oder wenn, während Sempr. ſonſt gut disponirt iſt, 
in dieſem Punkte nicht viel Erfolg ſich erwarten ließe — da 
könnte das Befragen unterbleiben. Es gibt derlei Individuen, 
die unüberlegt dareingingen. Die Kirche iſt in kritiſchen Zeiten 
insbeſondere ſtets ſchonend in ihrem Vorgehen, und ſo wird ein 
ſolches Verfahren auch für den Confeſſarius angezeigt ſein. — 
Ob der Pönitent S. bona oder mala fide handelte, könnte der 
Beichtvater vielleicht erfahren durch allgemeine Fragen, z. B. ob 
er keine Glaubenszweifel habe, ob er Alles glaube, was die Kirche 
zu glauben vorſtellt u. dgl. Kommt die Antwort, er glaube 
ohnehin Alles, er hab' weiter keine Zweifel, jo handelte er ſicher— 
lich bona fide. Kommt aber z. B. die Antwort, er glaube Alles, 
nur die Unfehlbarkeit des Papſtes nicht, dann müßte näheres 
Befragen und Belehren eintreten, weil er ſich ſelber angibt. 
Wie er dann zu behandeln wäre, wenn er dieſen Glaubensſatz 
gar nicht annehmen wollte, wurde früher ſchon geſagt. — Anders 
wäre es in Diöcejen, wo die Biſchöfe ausdrücklich ſtrenge Maß⸗ 
nahmen gegen die Unterſchreiber bekannt gegeben haben. Dort 
müßte gefragt werden. 


III. Sempron. iſt Mitglied eines liberalen Vereines und hat 
eine Döllinger-Adreſſe unterſchrieben. 


A) ©. beichtet. Sit er ohne alle Veranlaſſung zu befra- 
gen, ob beide Punkte bei ihm eintreffen? Nein. 

B) S. beichtet. Der Beichtvater vermuthet, hat ſogar etwas 
läuten gehört, als ob S. Mitglied und Unterſchreiber wäre. — 
Hat er ihn direct zu fragen? Nein, wenn die Beichte dazu keine 
Veranlaſſung gibt. Höchſtens können allgemeine Ermahnungen 
und Warnungen angezeigt ſein. 
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C) Sempr. klagt ſich ſelber an, er ſei Mitglied eines libe— 
ralen Vereines und habe die Döllinger-Adreſſe unterſchrieben. — 
Dann iſt er nach beiden Seiten ſo zu behandeln, wie oben an— 
gegeben wurde. 

D) Sempr. beichtet, klagt ſich aber nicht an, ein Mitglied 
eines liberalen Vereines zu ſein und auch die Döllinger-Adreſſe 
unterſchrieben zu haben; der Beichtvater weiß aber Beides ganz 
gewiß, vielleicht aus des Pönitenten eigenem Munde außer dem 
Beichtſtuhle, oder er ſah ſeine Unteiſchrift. 

In dieſem Falle gilt ſo ziemlich das früher Angeführte. — 
Eine bona fides iſt auch hier möglich, namentlich in den Diö— 
ceſen, wo die Döllingerei nicht ſo hohe und entſcheidende Bedeu— 
tung hatte. Die bona fides ijt möglich, weil in den Ber: 
ſammlungen des liberalen Vereines höchſt wahrſcheinlich nicht der 
wahre Sinn der Infallibilität des Papſtes gezeigt wurde, ſondern 
wahrſcheinlich im Sinne des Dr. Schulte die politiſche Seite 
betont und viele Scheingründe gegen die Freiheit des vaticani— 
ſchen Concils u. ſ. w. angeführt worden ſind. Wäre alſo Sempr. 
offenbar in bona fide und etwa auch kein beſonderer Erfolg zu 
erwarten, ſo würde das ſpecielle Befragen und Belehren viel— 
leicht beſſer unterbleiben, und eine allgemeine Belehrung über 
Wichtigkeit des Glaubens vorzuziehen ſein. 

Ich ſage, die bona fides iſt hier möglich, geſtehe aber 
ſelber, daß ſie hier recht ſelten ſein dürfte, weil in den Ver— 
ſammlungen der liberalen Vereine auch ſonſtige glaubensloſe oder 
glaubenswidrige Reden vorkommen. 


Wir haben bis jetzt den körperlich noch geſunden Sempro— 
nius in den Beichtſtuhl kommen laſſen. Jetzt wollen wir ihn 
als ſchwerkrank auf dem Sterbebette liegen und den Beicht— 
vater zu ihm hinzutreten laſſen. Betrachten wir nun den Tod— 
kranken nach der dreifachen Situation, in der wir den Geſunden 
uns betrachtet haben. 
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A) Sempr. iſt nicht zu befragen, ob er nicht Mitglied eines 
liberalen Vereines war, wenn er dazu keine Veranlaſſung gibt. 

B) Der Beichtvater wird ihn auch nicht fragen, wenn er 
bloß vermuthen möchte oder vom bloßen Hörenſagen es hätte, 
daß S. Mitglied eines liberalen Vereines war. 

C) S. klagt ſich ſelber an, daß er ein ſolches Mitglied war. 
Die Behandlung wäre ungefähr wie beim Geſunden, nur nach 
Beſchaffenheit der Krankheit kürzer, liebevoller, väterlicher. Gar 
zu hoch wäre demſelben die Mitgliedſchaft als ſolche nicht anzu— 
rechnen, um ihn nicht zu verhärten oder die ſonſtige Dispoſition 
zu erſchweren, da ja nicht die Mitgliedſchaft als ſolche die Sünde, 
ſondern nur die Gelegenheit zur Sünde iſt. 

Hätte aber Sempr. in den Verſammlungen notoriſch Reden 
gegen Glauben und Kirche gehalten, dann wäre er wohl zu 
bereden, etwa vor Zeugen or wenigſtens vor den Hausgenoſſen 
einen Widerruf zu machen. Die hartnäckige Verweigerung eines 
ſolchen könnte wohl auch einen Grund zur Verweigerung der 
Abſolution darbieten, aber ſoviel möglich, iſt immer der mitior 
agendi modus zu wählen. Es käme dabei auch viel auf die 
Beſchaffenheit der Perſon an, z. B. bei einem Bauer, der ſich 
in den liberalen Verein hat hineinſchwatzen laſſen, iſt die igno— 
rantia da, um fo mehr, da in mancher Gegend nicht die genii- 
gende Belehrung gegeben wird. Uebrigens iſt dieſe ignorantia 
auch bei Städtern vorhanden. 

D) Der kranke ©. jagt nichts, daß er Mitglied eines 
liberalen Vereines war, der Beichtvater weiß es aber gewiß. — 
Je nach Beſchaffenheit, ob er mehr bona oder mala fide es 
geweſen zu ſein ſcheint, wäre zu fragen oder nicht. Gar zuviel 
iſt ein Sterbenskranker bezüglich dieſer Mitgliedſchaft nicht zu 
plagen, weil er ja ohnehin für den Fall der Geneſung die Ge— 
legenheit zur Sünde zu meiden verſpricht. — Wenn übrigens 
der Kranke recht gut disponirt iſt, kann ihn der Confeſſarius 
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auch leicht erinnern und zur Reue ſtimmen für den Fall, daß 
er gefehlt oder Aergerniß gegeben hätte. 

Wäre des Kranken Dispoſition ohnehin nicht die aller⸗ 
beſte, ſein Glaube im Ganzen etwas ſchwach, ſo iſt beſſer, ihn 
gar nicht an die Mitgliedſchaft zu erinnern, um ihn nicht viel⸗ 
leicht zu verbittern oder das ohnehin ſchwache Glaubenslicht noch 
zu vermindern. Erlaubt ja die Kirche bei dem Tode Nahen auch 
bei zweifelhafter Dispoſition sub conditione zu abſolviren, bei 
ſehr Schwachen von der Vollſtändigkeit der Beichte abzuſehen, ſo 
wird es gewiß auch kirchlich ſein, bei zweifelhaftem Erfolge das 
Befragen über unſern Punkt zu unterlaſſen. — Im Falle aber 
der Kranke öffentlich Aergerniß gegeben, dann iſt er wohl zu 
erinnern und eine Art Widerruf zu veranlaſſen. 


II. 


A) Ob S. eine Döllinger⸗Adreſſe unterſchrieben, ijt ohne 
Veranlaſſung nicht zu fragen. 

B) Auch nicht bei bloßer Vermuthung oder beim bloßen 
Hören von Außenher. 

C) Klagt ſich der kranke S. ſelber an, er habe eine ſolche 
Adreſſe unterſchrieben, iſt es im Ganzen, wie beim Geſunden. 
Bereut er, glaubt er die Infallibilität des Papſtes, iſt er zu 
abſolviren. — Hätte er heftig und öffentlich gegen die päpſtliche 
Infallibilität agitirt, ſelbſt geworben für Sammlung von Unter⸗ 
ſchriften der Döllinger-Adreſſe, dann wäre wohl ein Widerruf 
in entſprechender Weiſe nöthig. Hätte er aber, namentlich in 
den bayriſchen Diöceſen, cum pertinacia gegen die Infallibilität, 
gegen das vaticaniſche Concil angekämpft, dann ijt er als Excom— 
municirter zu behandeln, und wenn Todesgefahr vorhanden, nur 
cum reincidentia zu abjolviren. 

D) S. hat unterſchrieben, klagt ſich aber nicht an, der 
Beichtvater weiß es aber gewiß; muß dieſer ihn befragen? — 
Er thut vielleicht am beſten, ganz allgemeine Fragen zu ſtellen, 
ob S. ſtets Alles geglaubt habe, was die Kirche zu glauben vor⸗ 
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ſtellt, ob er ſeinen Glauben nie und in keinem Punkte verleugnet 
habe, oder ob er ſich von religionsloſen Menſchen nie habe zur 
Verleugnung des Glaubens oder eines Glaubensſatzes hinreißen 
laſſen. — Anders wäre es freilich, wenn er notoriſch ein Agita— 
tor gegen das Infallibilitäts-Dogma geweſen wäre, in welchem 
Falle er zu erinnern und ſo zu behandeln wäre, wie gerade 
vorher geſagt worden iſt im Punkte C. 


III. 


Die dritte Situation des ſchwerkranken Sempr. erledigt 
ſich nun von ſelber, nach der er Mitglied des liberalen Vereines 
und Unterſchreiber iſt. 

Er iſt ohne Veranlaſſung, oder auf bloße Vermuthung oder 
Gerede hin nicht direct zu fragen. Klagt er ſich ſelber an, iſt 
er zu behandeln, wie oben einzeln geſagt worden iſt. 

Iſt beides dem Beichtvater ganz gewiß bekannt, aber S. 
klagt ſich nicht an, bleibt auch die Behandlung, die vorher an⸗ 
gegeben iſt. 


Ich habe, Hochw. Herrn, indem ich den uns vorgelegten 
praktiſchen Fall ſo ſehr zerſtückelte, geglaubt, zu beſtimmteren 
Antworten gelangen zu können, habe aber im Verlaufe des 
Schreibens gemerkt, wie langweilend dieſe Form geworden iſt. 
Es war aber, da ich erſt geſtern und vorgeſtern die Sache 
zuſammenſchrieb, nimmer möglich, ſie abzuändern und in eine 
gefälligere Form zu kleiden. R. 
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Titeratur. 


Ein ernſtes Wort zum Verſtändniß der Lehre von der päpſt⸗ 
lichen Unfehlbarkeit. Von Theodor Ritter v. Pachmann, ſämmtl. 
Rechte Doctor, k. k. Regierungsrath, jubil. Profeſſor der Rechte an 
der Wiener Univerſität. — Wien, Graz und Peſt Verlag von Karl 
Sartori, päpſtlichem u. Primatial-Buchhändler. 1871. gr. 8. S 126. 


Wer die Hauptfaiſeurs der gegenwärtigen ſogenannten alt: 
katholiſchen Bewegung kennt, wird es wohl leicht begreiflich finden, 
daß ſich dieſelben für das Unfehlbarkeits-Dogma nimmermehr be: 
geiſtern können; huldigen ja dieſelben in Sachen des Glaubens 
einem mehr oder weniger ausgeſprochenen Rationalismus, und 
darum fehlt ihnen eben der Sinn und das Verſtändniß für ein 
Dogma, durch das die Uebernatürlichkeit des Chriſtenthums wie— 
derum jo entſchieden anerkannt fein will. Unbegreiflich ijt es aber 
geradezu, wie dieſelben im Stande ſind, ihrem Publikum immer 
wiederum dieſelben Anſchuldigungen der Lehre von der päpſt— 
lichen Unfehlbarkeit vorzuführen, trotzdem dieſelben ſchon längſt 
die allſeitigſte und gründlichſte Widerlegung gefunden haben. 

Unter ſolchen Umſtänden müſſen wir denn auch jede Schrift 
freudig begrüßen, welche aufs Neue den Kampf aufnimmt gegen 
die Gegner der päpſtlichen Unfehlbarkeit, zumal wenn dieſelbe, 
wie die vorliegende, einen Mann zum Verfaſſer hat, deſſen Wort 
gerade in dieſer Sache nicht geringe Geltung hat. Oder iſt 
Theodor Ritter von Pachmann nicht eine canoniſtiſche Autorität 
und ſteht es nicht gerade ihm, dem greiſen Gelehrten, dem 
jubilirten Profeſſor der Rechte an der Wiener Univerſität, wohl 
an, dem Nachfolger auf ſeiner Lehrkanzel, dem Profeſſor Maaſſen, 
ſowie dem Prager Canoniſten Ritter von Schulte, „ein ernſtes 
Wort zum Verſtändniß der Lehre von der päpſtlichen Unfehlbar⸗ 
keit“ zuzurufen? Freilich kann dasſelbe jetzt, wo die Wogen der 
Leidenſchaft noch ſo hoch gehen, wohl kaum auf Gehör rechnen, 
aber darum iſt es nicht weniger werthvoll und verdient von 
unſerer Seite nicht geringere Beachtung. 
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Pachmann will für Diejenigen ſchreiben, „die ſich auf 
chriſtliche Moral beziehen,“ welche „Sinn und Verſtändniß 
für evangeliſche und apoſtoliſche Glaubenslehre, insbeſonders 
Glauben an die Verheißungen des Heilandes von ſeiner Sen— 
dung des heiligen Geiſtes und von ſeiner ſteten Anweſenheit in 
der Kirche bis an das Ende der Welt, endlich Glauben an das 
apoſtoliſche Zeugniß, daß die Kirche eine Säule der Wahrheit iſt,“ 
beſitzen. Und dieß mit vollem Rechte; denn nur in dieſen Kreiſen 
kann er überhaupt hoffen, verſtanden zu werden, und bei jenen 
Unfehlbarkeits-Gegnern, die auf dieſem poſitiven Standpunkte 
ſtehen, kann er noch einen guten Willen vorausſetzen, ſo ſehr 
dieſelben auch etwa aus Mißverſtändniß das Unfehlbarkeits-Dogma 
perhorresciren. Dabei hat er ſich den Plan geſtellt, daß er zuerſt 
nachzuweiſen ſucht, wie alt die im Büchlein vertretene Anſicht 
bereits iſt, dann auf die Gründe derſelben übergeht, und endlich 
zur Widerlegung aller ihm bekannt gewordenen Gegengründe 
kommt, welch letztere er vornehmlich den zwei Werken entnimmt: 
„Der Papſt und das Concil von Janus rc. Leipzig 1869“ und 
„Observationes quaedam de infallibilitatis ecclesiae sub- 
jecto. Vindob. 1870“. 

Sehr richtig bezeichnet Pachmann die Sachlage bezüglich der 
angeblichen Glaubensneuerung, wenn er in der Einleitung ſagt: 
„Dieſe (der Beſchluß des allgemeinen Concils vom 18. Juli 1870, 
betreffend die päpſtliche Unfehlbarkeit) läßt ſich wenigſtens ſchon 
aus dem Anfange des fünften chriſtlichen Jahrhunderts nach— 
weiſen, und da man nirgends erſieht, daß ſie erſt um dieſe Zeit 
neu aufgekommen, als aus den Anfängen der Kirche herſtammend 

{ annehmen. Nicht als eine beſtimmte apoſtoliſche Tradition, denn 
| ſolche läßt ſich ebenſowenig nachweiſen, als eine Bibelſtelle deut— 
lich und formell davon ſpricht; aber in bibliſchen Prämiſſen vor— 
gebildet, ward der Satz von gläubigen Gemüthern leicht erkannt 
und in ſeiner ganzen Bedeutung erfaßt. Doch eben weil dieſe 
Lehre nur in ihren Prämiſſen gegeben war und das formelle 
Wort weder der heiligen Schrift, noch der apoſtoliſchen Tradition 
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für fic) hatte, wurde ſie nicht überall gleichmäßig anerkannt, 
mitunter ſogar verkannt. Das kirchliche Lehramt ſelbſt fand es 
ſehr lange nicht nothwendig, in dogmatiſcher Form dafür einzu: 
ſtehen, bis in neueſter Zeit dieſe Nothwendigkeit gebieteriſch an 
es herantrat und dem kirchlichen Bedürfniſſe Genüge geleiſtet 
wurde.“ — In dieſem Sinne ſtellt er denn dem Leſer den Pela— 
giſchen Glaubensproceß vor Augen, wie derſelbe in Afrika und 
Rom abgeführt wurde, und wie man in demſelben den Gedanken 
an die päpſtliche Unfehlbarkeit in Glaubens-Beſtimmungen unver⸗ 
kennbar hervortreten und wirkſam werden ſehe, und verbreitet 
ſich ſodann über die Gründe dieſer Glaubenslehre. 

Da legt nun Pachmann in der durchaus richtigen Erfennt- 
niß, daß die Unfehlbarkeits-Frage aus dem Zwecke der Kirche 
begriffen ſein wolle, den Ton namentlich auf die der Kirche 
gewordene Aufgabe und deren ſachgemäße und zweckmäßige Reali⸗ 
ſirung, zeigt, wie der Zweck der Kirche den Primat überhaupt 
und die demſelben inhärirende unfehlbare Lehrgewalt insbeſonders 
verlangt, und liefert den Nachweis, wie durch die allgemeinen 
Concile im Sinne der Unfehlbarkeits-Gegner, welche eben in 
denſelben den Ausdruck des Geſammtbewußtſeins der katholiſchen 
Kirche, darin aber den echten und rechten Probirſtein des fatho- 
liſchen Lehrbegriffes ſehen, der Zweck der Kirche durchaus nicht 
geſichert wäre. Ueberhaupt wird da das gerühmte Non plus 
ultra allgemeiner Concilien für die Sicherſtellung des katho⸗ 
liſchen Lehrbegriffes entſprechend gewürdigt. 

Weiter beſpricht der Verfaſſer Luc. 22, 32 und weiſt gegen⸗ 
über der gegneriſchen Exegeſe, ausgehend vom Primatbegriffe, 
nach, wie Chriſtus, indem er für die Glaubens-Erhaltung des N 
erſten Primas ſeiner Kirche bat, zugleich auch für alle ſeine 
Nachfolger im Primate gebeten habe. Wir ſind ſehr damit ein⸗ 
verſtanden, daß bei der Exegeſe von Luk. 22, 32 vom Primat⸗ 
begriffe ausgegangen werde, halten es aber deshalb nicht für 
geboten und anderſeits für gezwungen, wenn die Verleugnung 
des Petrus für eine einfache Nothlüge erklärt, und das „con- 
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versus“ der Vulgata mit „verwandelt,“ nämlich mit Beziehung 
auf die neue Stellung des Petrus als Primas der Kirche, über— 
ſetzt wird, nach dem griechiſchen Texte dürfte dieſe Ueberſetzung 
noch ſchwerer zu rechtfertigen ſein. 

Im Folgenden wird verwieſen auf die feſte und zuverſicht— 
liche Sprache, mit welcher gleich in den erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderten die Päpſte ſich über die ihnen vorgelegten Irrlehren 
ausgeſprochen, ſowie auf die Aeußerungen zweier allgemeiner 
Concilien, von Lyon 1274 und von Florenz 1439: dort wie 
hier erſcheint die Sachlage beſtätigt, ſowie ſie der Verfaſſer in 
der Einleitung bezeichnet hat. 

Sehr ausführlich und eingehend beſchäftigt ſich Pachmann 
mit den gegen die päpſtliche Unfehlbarkeit vorgebrachten Gründen. 
Es iſt da wohl keinem Einwurfe, wie er factiſch erhoben wurde 
und noch erhoben wird, aus dem Wege gegangen: alle ſind auf 
das rechte Maß zurückgeführt, und alle ſind in das rechte Licht 
geſtellt; und kann man ſich mit den Ausführungen im Einzelnen 
auch nicht immer vollkommen einverſtanden erklären, ſo tritt es 
doch bis zur Evidenz hervor, wie der ganze ſo erbitterte Kampf 
der Unfehlbarkeits-Gegner durchaus der reellen Grundlage ent: 
behre, wie in Wahrheit mit Grund gegen das vom vaticaniſchen 
Concile definirte Dogma nichts eingewendet werden könne. Ja 
eben hierin möchten wir die große Bedeutung von Pachmann's 
Schrift erblicken, gegen deren klare ruhige Darſtellung die leiden— 
ſchaftliche verworrene Sprache der Fallibliſten nur um ſo mehr 
abſticht, deren ſo logiſche Schärfe und tiefe Gründlichkeit keine 
Ausflucht mehr offen läßt, ſo daß man wenigſtens bei ſich im 
Stillen dem Verfaſſer Recht geben muß, wenn derſelbe ſagt, wie 
es nur „noch der liberalen Doctrin ganz unverſtändig ſei, daß der 
Katholik nach den Principien ſeines Glaubens ſich verſichert hält, 
Gott werde es jederzeit zu fügen wiſſen, daß der, dem die höchſte 
Leitung der Kirche auf Erden anvertraut iſt, in ſeinen ämtlichen 
Glaubens⸗Beſtimmungen nur für das ſich erklärt, was wirklich 
katholiſche Wahrheit iſt,“ und wie dieß eben nur unvernünftig 
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und unkatholiſch in den Augen derjenigen ſei, „die nichts von 
Gott, nur von Geſchichte wiſſen wollen, oder die wenigſtens weit 
entferut von dem, was der Katholik die Kirche nennt, nur einen 
verſchwommenen Religions-Communismus mit autonomer Eklektik 
des denkenden Menſchen würdig finden.“ 

Wir wünſchen Pachmann's Schrift im Intereſſe der Wahr— 
heit die weiteſte Verbreitung und die allgemeine Beachtung, deren 
ſie in jeder Hinſicht durchaus werth iſt. Sp. 


Stimmen aus Maria : Yaadı. Katholijdhe Monatſchriſt. Freiburg 
im Breisgau. Herder jhe Verlagshandlung. 1871. 


Die „Stimmen aus Maria» Yaad” haben in der fatho- 
liſchen Welt verdientermaßen einen guten Klang; haben dieſelben 
ja in ihren beiden erſten Serien (1865 bis Juni 1871, vierund— 
zwanzig Hefte oder vier Bände) mit Entſchiedenheit und Geſchick 
in den großen Principienſtreit eingegriffen, der die Gegenwart 
bewegt, und in welchem der Liberalismus nach nichts Geringerem 
ſtrebt, als gegenüber der Kirche ein ſogenanntes reines Vernunft— 
und Naturreich zu gründen und demgemäß die ganze chriſtliche 
Grundlage der menſchlichen Geſellſchaft zu untergraben, das 
Uebernatürliche zu ignoriren oder zu leugnen, und den Men— 
ſchen, die Familie, den Staat, die Wiſſenſchaft ohne Gott hin— 
zuſtellen. Nachdem aber dieſelben bisher ausſchließlich jene Zeit— 
fragen, auf welche ſich der feindliche Angriff concentrirt hatte, 
die Encyclica von 1864 und das Concil behandelt haben, ſo 
ſehen ſie ſich mit der Vertagung des Concils und der allgemei— 
nen Annahme der päpſtlichen Unfehlbarkeit innerhalb der Kirche 
veranlaßt, „ihre Thätigkeit nicht mehr auf ſpecielle, in ſich abge— 
ſchloſſene Punkte zu beſchränken, ſondern im Vertrauen auf Gott 
und ſeine heilige Sache den katholiſchen Grundſatz auf der ganzen 
Linie, auf welcher fie von den Gegnern befehdet ſind, im kirch— 
lichen, ftaatlichen und ſocialen Leben, ſowie auf dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gebiete zu vertheidigen.“ Und im Sinne dieſes erweiterten 
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Programms follen die „Stimmen aus Maria-Laach“ vom Juni 
1871 an als Monatſchrift erſcheinen (je am 15. des Monats 
ein Heft, 5 — 6 Bogen 8“ ſtark — Preis für 6 Hefte: 1 Thlr. 
24 Sgr. = 3 fl.) und theils in Abhandlungen und Recenſionen, 
theils in einer Rundſchau und kürzeren Notizen die katholiſchen 
Anſchauungen zum Ausdrucke bringen, wobei die größeren Auf— 
ſätze von den Verfaſſern unterzeichnet werden und dieſe die Ver— 
antwortung für dieſelben allein tragen. 

Wir können uns über dieſes höchſt zeitgemäße Unternehmen 
der um die katholiſche Sache ſo ſehr verdienten Herder'ſchen Ver— 
lagshandlung nur freuen und demſelben unſere vollſten Sympa— 
thieen um ſo mehr zuwenden, als die uns vorliegenden erſten 
drei Hefte das beſte Prognoſticum zu ſtellen geeignet ſind. — 
Der Leſer findet nämlich da eingehende und anziehende Abhand— 
lungen über durchaus zeitgemäße Themata: Deutſche National: 
kirche; — eine „altkatholiſche“ Erklärung (das ſogenannte Pfingſt— 
Programm) mit katholiſcher Ueberſetzung; — die Kataſtrophe von 
Paris als äußerſte Folge des Liberalismus; — das Jubiläum 
des heiligen Vaters am 16. Juni 1871; — Romanismus und 
Germanismus; — das Princip der Nicht- Intervention; — 
Ecuador (Geographiſches und die ſozialen Zuſtände der Vergan— 
genheit und Gegenwart); — die Arbeiterfrage und die chriſtlich— 
ethiſchen Socialprincipien; — zur Geſchichte der Internationale. 
Ebenſo enthalten die Rubriken: Recenſionen, Rundſchau zur kirch— 
lichen Lage und Miscellen zeitgemäße Beſprechungen, reſp. Notizen. 

Es iſt demnach nicht nur zu wünſchen, ſondern auch zu 
hoffen, daß das rege Intereſſe, welches den beiden erſten Serien 
der „Stimmen aus Maria Laach“ geſchenkt wurde, ſich in 
erhöhtem Maße der neu gegründeten Monatsſchrift zuwenden 
werde, da es ja doch Pflicht eines jeden gebildeten Katholiken iſt, 
ſich über die brennenden Fragen der Gegenwart zu orientiren, 
um den Kampf gegen die Revolutions-Ideen von 1789 in Kirche 
und Staat mit Erfolg führen zu können. D. R. 
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Zur chriſtlich⸗ſozialen Frage. Was hat die Kirche für die Arbeit 
gethan? — Sociale Phraſen und Schlagwörter. Zuſammengeſtellt 
von H. Witte, Rector in Bayerthal. — Köln und Neuß, 
L. Schwann'ſche Buchhandlung. 

Je brennender nachgerade die ſociale Frage wird, deſto 
freudiger muß das Beſtreben begrüßt werden, dieſelbe im echt 
chriſtlichen Sinne zu löſen. Es trägt aber hiezu weſentlich bei, 
ja es dünkt uns vor Allem das insbeſonders Nothwendige, daß 
unter den arbeitenden Klaſſen ſelbſt der rechte Begriff von der 
Sachlage gewonnen werde. Geſchieht in dieſer Beziehung gegen- 
wärtig namentlich ſehr viel am Rhein und arbeiten in dieſem 
Geiſte mit großem Segen die chriſtlich-ſocialen Blätter in Aachen, 
ſo haben ſich auch die beiden uns vorliegenden Broſchürchen die— 
ſelbe Aufgabe geſtellt. Und wahrlich die Klarheit der Gedanken, 
die Popularität der Sprache, ſowie die Beſchränkung des Um: 
fanges machen ſie für dieſen Zweck ganz geeignet und empfehlen 
nicht wenig eine Maſſenverbreitung derſelben, wenn ſie auch auf 
Originalität nicht Anſpruch machen wollen, ſondern vielmehr nur 
eine Zuſammenſtellung aus gediegenen ſocialiſtiſchen Arbeiten, wie 
von Ratzinger, Schüren, Perni, Jörg, Ketteler u. a. bieten ſollen. 

Das erſtere Heftchen behandelt die geſtellte Frage auf 55 
Duodezſeiten nach den folgenden Abſchnitten: 1. Die Arbeit im 
Heidenthum. 2. Die Arbeit im Chriſtenthum. 3. Abſchaffung der 
Sklaverei. 4. Verhältniſſe der unteren Klaſſen in den drei erſten 
Jahrhunderten. 5. Der Benediktiner-Orden und ſeine ſociale 
Thätigkeit. 6. Wirken der Kirche unter den Karolingern zur Ver— 
beſſerung der Lage in den niederen Klaſſen der Bevölkerung. 
7. Wirken der Kirche in der erſten Hälfte des Mittelalters. 
Blütheperiode. 8. Wirken der Kirche in der zweiten Hälfte des 
Mittelalters. Orden. 9. Nach der allgemeinen Kirchenverſamm⸗ 
lung zu Trient. Der heilige Karl Borromäus. 10. Innungen 
und Zünfte. 11. Orden und Vereine. 12. Auflöſung aller ſocialen 
Verhältniſſe in der Neuzeit. 13. Neueſte Arbeiter-Bewegungen. 
14. Chriſtlich⸗ſociale Bewegung und Ausſichten. — Man ſieht, 
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die Frage iſt nach allen Seiten hin gewürdigt und in guter 
Ordnung behandelt. | 

| Das zweite Heftchen beſpricht auf 44 Duodezſeiten zuerſt 
die ſoziale Frage überhaupt, alsdann dieſelbe nach ihrer mate— 
riellen und moraliſchen Seite, den liberalen Oekonomismus, den 
radikalen Socialismus, und endlich den chriſtlichen Socialismus. 
Als Grundſätze des letzteren werden folgende aufgeſtellt: 1. Die 
ſociale Frage beſteht in der phyſiſchen und moraliſchen Vertiim- 
merung ganzer Geſellſchafts-Klaſſen, welche die verderblichſten 
Kämpfe hervorrufen muß; indeſſen iſt das moraliſche Elend als 
das Erſtere zu faſſen, aus welchem durch Mitwirkung der heu— 
tigen Erwerbsverhältniſſe das phyſiſche Elend hervorgeht. 2. Die 
Löſung der ſocialen Frage beſteht nicht in der Beſeitigung aller 
materiellen Noth und Erzielung eines gleichmäßigen Lebens- 
genuſſes. Sie beſteht vielmehr in der möglichſten Hebung der- 
ſelben und vor Allem in der religiös-ſittlichen Hebung der Ge— 
ſellſchaft, wodurch zugleich ein großer Theil des Elendes beſeitigt 
wird. Die vollkommene Löſung der Frage wäre alſo die allſeitige 
Rückkehr der Geſellſchaft zu chriſtlichen Anſchauungen. Gleich— 
wohl iſt auch den phyſiſchen Leiden nach Kräften zu ſteuern. 
3. Die ſelbſtſtändige Arbeit iſt nach Möglichkeit zu ſtützen und 
nicht ſo ſehr gegen die Fabrik, als gegen Capital und Schwindel 
zu ſchützen. Die Rechtsloſigkeit des Arbeiterſtandes überhaupt iſt 
abzuſchaffen. Wir nehmen als Selbſthilfe das Genoſſenſchaftsweſen 
an, aber auf chriſtlicher Grundlage, und erſtreben eine zeitgemäße 
Herſtellung der Korporationen mit Innungs-Beitrittspflicht durch 
die Hilfe chriſtlich-wohlwollender Geſetzgebung. 4. Durch Vereine, 
Verſammlungen u. ſ. w. ſoll eine gute Beziehung der Stände 
angebahnt und der chriſtliche Geiſt neu belebt werden. 5. Die 
chriſtliche Charitas iſt der Pionier auf dieſer Bahn. 6. Ohne 
die Rückkehr zu chriſtlichen Grundſätzen und chriſtlichem Leben iſt 
kein Heil denkbar. Darum ſoll die Bekämpfung der neuheidni⸗ 
ſchen Grundſätze in Staat und Geſellſchaft als bahnbrechend für 


die Löſung der ſozialen Wirren betrachtet werden. Schreiben 
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und Reden löſt freilich dieſe große Frage nicht: ſie will Thaten 
ſehen, doch ohne Reden und Schreiben werden auch keine Thaten 
folgen und können die chriſtlichen Elemente in der Geſellſchaft 
nicht zu feſtem Bunde vereinigt werden. 7. Die in Ausſicht 
geſtellte Gefährlichkeit des Intereſſenkampfes im Parlamente iſt 
ſo ſchlimm nicht, wir haben dieſen Intereſſenkampf nicht einge⸗ 
führt. Derſelbe beſteht ſchon 80 Jahre, indem die Bourgeoiſie 
die Geſetzgebung einſeitig für ſich zurechtlegt, und Jeder darf ſich 
ſeiner Haut wehren, wenn es nur in chriſtlicher Weiſe geſchieht. 
Außerdem erſtreben wir ja jede Aenderung auf legalem geſetz⸗ 
lichen Wege, und beugen durch friedliche Löſung der in Zukunft 
in Ausſicht ſtehenden gewaltſamen Umwälzung vor. Wenn das 
Viele unangenehm berührt, welche ſich bisher behaglich die mo- 
dernen Grundſätze zurecht gelegt hatten und meinten, es könne 
Alles ewig ſo bleiben, ſo kann das den chriſtlichen Socialismus 
in ſeinen Beſtrebungen nicht ſtören. 8. Wenn die Staatsgeſetz⸗ 
gebung vernünftig handeln will, ſo wird ſie rechtzeitig ſich dieſer 
Einſicht nicht verſchließen und leidensvoller, vielleicht blutiger 
Erfahrung vorbeugen. Wenn nicht alle Anzeichen trügen, bricht 
ſich dieſe Erkenntniß auch immer mehr Bahn. 

Ja möchten ſich dieſe geſunden Grundſätze des chriſtlichen 
Socialismus nur immer mehr Bahn brechen, und man wird mit 
Ruhe der Zukunft entgegenſehen können. Möge darum der Ver⸗ 
faſſer, der ſeine Aufgabe ſo trefflich verſteht, bald weitere „ſociale 
Phraſen und Schlagwörter“ für das große Publikum einer nähe⸗ 
ren Beleuchtung unterziehen. 

In derſelben L. Schwann'ſchen Buchhandlung zu Köln und 
Neuß ſind auch jüngſt die beiden kleinen Schriftchen erſchienen, 
die auch die Arbeiterfrage im Auge haben: 1. Herr Fritz Mende 
und feine Grundſätze. Ein Wort zur Charakteriſirung der Social: 
Demokratie und zur Volksaufklärung von H. Gröteken, Vicar 
in Dahlen. 2. Kurze Ueberſicht der katholiſchen Religions- 
Wahrheiten, Mitgift für die entlaſſenen Schüler zur Erleichte⸗ 
rung des Gedächtniſſes. —l, 
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Lehrbüchlein für Kindsmädchen (zugleich für Mütter). Von Alb. Stolz. 
Wien, Gran und Peſt. Verlag von Carl Sartori. 1871. 12° 
S. 64. 

Jeder wahre Kinderfreund wird dieſes Büchlein mit großer 
Freude begrüßen. Oder hängt nicht gerade von den Eindrücken, 
welche das zarte Kindesherz empfängt, zumeiſt die Beſchaffenheit 
des ſpäteren Lebensalters ab, oder iſt es nicht leider gerade in 
unſerer Zeit in den beſſeren Ständen faſt allgemeine Sitte gewor- 
den, daß ſich die Mütter um ihre Kinder wenig oder gar nicht 
umſehen, ſondern dieſelben faſt ganz und gar der Obſorge der 
Kindsmädchen überlaſſen? Ja insbeſonders jeder Stadtſeelſorger 
wird das Zeitgemäße dieſes Lehrbüchleins für Kindsmädchen ohne 
Bedenken bezeugen. Und ſodann iſt es ja der genaue Kenner 
des menſchlichen Herzens, der ſcharfſinnige Beobachter unſerer 
ſocialen Verhältniſſe, der geiſtreiche Alban Stolz, welcher in ſeiner 
bekannten graphiſchen Weiſe dieſe Anweiſung geſchrieben hat. Es 
wird ſich aber auch Niemand, der dieſes Büchlein zur Hand 
nimmt, in ſeinen Erwartungen getäuſcht finden. Denn mit der 
heiligen Wärme des wahren Menſchenfreundes und des echten 
Dieners des Heiligthums ſetzt Alban Stolz die große Bedeutung 
der Kindsmägde für das Gedeihen der Kinder nach Leib und 
Seele auseinander, mit praktiſchem Blicke und tiefem Verſtändniſſe 
legt er den Kindsmägden ihre wichtigen Obliegenheiten ans Herz 
und zeigt ihnen insbeſonders, wie ſie Seelſorgerinnen ſein, wie 
ſie die Keime jedweder Tugend, der Keuſchheit, Wahrhaftigkeit, 
Demuth, Rechtlichkeit, Religiöſität u. ſ. w. in den Kindern wah⸗ 
ren und pflegen ſollen. Auch die Sorge für die eigene Seele 
empfiehlt der Verfaſſer den Kindsmädchen im letzten Abſchnitte 
aufs wärmſte und gibt ihnen in dieſer Hinſicht recht praktiſche 
Winke. Einige ſehr herzliche Kindergebetlein, Kinderverſe und 
Sprüchlein bilden den Schluß des ſchönen Büchleins, das in 
keiner Familie fehlen ſollte. l. 
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Zeitgemäße Broſchüren. In Verbindung mit E. Th. Thiſſen, Paul 
Haffner und Joh. Janſſen, herausgegeben von Franz Hülskamp. 
Münſter, 1871. Expedition der „Zeitgemäßen Broſchüren“ (Adolph 
Ruſſell). 7. Band, 1. Heft. Der moderne Indifferentismus 
und die wahre Toleranz. Von P. Nikolaus Schleininger, 
d. 3. in Maria⸗Laach. — 2. Heft. Die deutſchen Dichter der 
Gegenwart und ihr Publikum. Von F. W Grimme, Ober— 
lehrer am Gymnaſium in Paderborn. — 3. und 4. Heft. Das 
Thier hat keine Vernunft. Von Dr. Ludwig Schütz, Profeſſor 
der Philoſophie am Prieſterſeminar zu Trier. — 5. Heft. Die Siege 
der Kirche im dreizehnten Jahrhundert. Nach einem Vortrage 
von Dr. Franz Hülskamp, Präſes des Collegiums Heerde in Münſter. 
Pränumerationspreis für den ganzen Band (10 Hefte) 10 Sgr. 


Das Lob, das wir wiederholt den von Hülskamp heraus- 
gegebenen „Zeitgemäßen Broſchüren“ geſpendet haben, behält fort 
und fort ſeine ungeſchmälerte Berechtigung. Auch die fünf uns 
vorliegenden Hefte des 7. Bandes behandeln einen durchaus zeit— 
gemäßen Gegenſtand, wie ſchon der Titel erſichtlich macht, und 
auch die Behandlungsweiſe iſt eine für das größere gebildete 
Publikum durchaus entſprechende. Verdienen in dieſer Beziehung 
alle fünf Hefte auf die gleiche Stufe geſtellt zu werden, jo möch⸗ 
ten wir insbeſonders die Aufmerkſamkeit auf das 4. und 5. Heft 
hinlenken, und dieß aus einem doppelten Grunde. Einmal thut 
es in unſerer ſo materialiſtiſch geſinnten Zeit doppelt Noth, den 
ſpecifiſchen Unterſchied der pneumatiſchen und phyſiſchen Func⸗ 
tionen ſcharf zu kennzeichnen, und geſchieht dieß vom Verfaſſer 
in ſehr gründlicher und klarer Weiſe. Derſelbe geht zuerſt das 
Einzelleben des Thieres in ſeinen Hauptzügen durch und betrachtet 
ſodann diejenigen Thätigkeiten, aus welchen deſſen geſellſchaft— 
liches Leben den Grundzügen nach beſteht. Daraus ergibt ſich 
denn allerdings eine frappante Aehnlichkeit mit den vernünftigen 
und bewußten Handlungen der Menſchen, inſoferne auch in dem 
Wirken der Thiere eine Zweckmäßigkeit, eine ſchöne Harmonie 
zwiſchen Mittel und Zweck auferſcheint. Erklärt nun dieß der 
Materialiſt durch die Aufſtellung der Hyporhefe, daß die Thiere 
ähnlich wie der Menſch mit einem Vermögen der Vernunft aus— 
gerüſtet ſeien, ſo ſtellt unſer Verfaſſer dieſer materialiſtiſchen 
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Hypotyeſe mit Hinweis auf den vegetativen Lebenskreis des pflanz— 
lichen und animaliſchen Organismus, wo gleichfalls die höchſte 
Zweckmäßigkeit ſichtbar iſt, zunächſt eine andere Hypotheſe ent⸗ 
gegen: „Die große Zweckmäßigkeit im Bereiche des ſenſitiven 
Lebens des Thieres erklärt ſich aus dem Umſtande, daß jede ein— 
zelne der dahin gehörigen Kräfte mit Nothwendigkeit und ohne 
Bewußtſein wirkt, weil ſie gleich den vegetativen Kräften von 
Natur aus den Trieb in ſich trägt, beim Eintritte gewiſſer Be— 
dingungen ſofort ſich zu bethätigen, und zwar jedesmal in der näm— 
lichen Weiſe.“ Hierauf conſtatirt er in eingehender Weiſe die 
folgenden ſechs Thatſachen: 1. Das Thier überlegt niemals vor 
ſeinem Thun und Treiben. 2. Das Thier gelangt zur vollen 
Entwickelung ſeiner ſenſitiven Fähigkeiten auch ohne Unterricht 
und Erziehung von Seiten ſeines Gleichen. 3. Im Wirken des 
Thieres zeigt fi) Stabilität. 4. Das Thier beſitzt keine eigent⸗ 
liche ſo zu nennende Sprache. 5. Der Affe iſt wohl von allen 
Thieren in feinem Körperbau dem Menſchen am ähnlichiten, aber 
in ſeinem Wirken kommt er dieſem keineswegs am nächſten. 
6. Selbſt in ſeinen höchſten Vernunftthätigleiten wird der Menſch 
von den Thieren und oft noch von körperlich viel unvollkom⸗ 
meneren Thieren, als er iſt, überboten. — Finden nun dieſe 
ſechs Thatſachen nie und nimmermehr nach materialiſtiſcher Auf: 
faſſungsweiſe ihre Erklärung, ſondern löst ſich das Räthſel einzig 
und allein nach der vom Verfaſſer aufgeſtellten Behauptung, ſo 
iſt ſelbſt nach der bei den Naturforſchern anerkannten Methode 
die Hypotheſe unſers Verfaſſers als objective Wahrheit erwieſen; 
und es iſt ſomit dargethan, das Thier hat keine Vernunft. — 
Der andere Grund, der uns die Aufmerkſamkeit gerade auf dieſe 
zwei Hefte richten ließ, iſt nichts anders, als daß der Verfaſſer 
ſich als Profeſſor der Philoſophie im Prieſterſeminar zu Trier 
ankündigt; denn wir ſehen hierin einen neuen Beweis, wie ſehr 
man an den deutſchen theologiſchen Lehranftalı..ı die hohe Wichtig— 
keit des philoſophiſchen Studiums zu würdigen weiß. Sp. 
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Conrad von Bollanden's geſammelte Schriften in illuſtrirten 
Volksausgaben. Erſte Serie, 1. — 7. Heft. 1871. Regensburg, 
New -Yorf und Cincinnati. Papier, Druck und Verlag von Friedrich 
Puſtet. Preis pro Heft 12 fr. = 4 Nor. 

Die Preſſe iſt die Großmacht unſerer Zeit: das iſt eine 
Wahrheit, die leider nur zu lange von katholiſcher Seite nicht 
gehörig gewürdigt wurde. Und dieß gilt nicht nur allein von 
der Zeitungspreſſe, ſondern auch von der ſchönen Literatur; ja 
inſoferne dieſe ihr Leſepublikum mehr aus der Frauenwelt und 
aus den jüngeren Generationen recrutirt, iſt es von noch größerer 
Wichtigkeit, daß ſie die rechte Pflege im Geiſte des katholiſchen 
Glaubens finde. Aber gerade in dieſer Hinſicht hat es bisher 
weit gefehlt; insbeſonders die Novellen- und Roman Literatur 
ſtand faſt ganz und gar im Dienſte des Unglaubens und der 
Frivolität, und ſicherlich iſt ein Großtheil der gegenwärtigen Ver⸗ 
kommenheit der ſogenannten intelligenten Claſſen auf Rechnung 
jener Novelliſten und Romanſchreiber zu ſetzen, welche in geſchickter 
Weiſe durch ihre glänzende Sprache und picanten Schilderungen 
den Glauben und die gute Sitte zu untergraben wußten. — 
Auch Geſchichte wurde auf dieſem Wege fabricirt und ſo der 
Grund zu jener ſchrecklichen Begriffsverwirrung gelegt, welche 
in unſeren Tagen gerade die gebildete Welt ſo ſehr beherrſcht. — 
Es war darum wahrlich höchſte Zeit, daß man katholiſcherſeits 
auch auf dieſem Gebiete den Kampf mit dem modernen heid— 
niſchen Zeitgeiſte aufnahm; und es kann nicht genug gewürdigt 
werden, daß ſich in Conrad von Bollanden ein katholiſcher 
Schriftſteller gefunden hat, der dieſe Aufgabe wohl erfaßt hat 
und derſelben in jeder Beziehung gewachſen iſt, der durch ſeine 
Novellen und hiſtoriſchen Romane den elenden Berliner Mach— 
werken mit Erfolg Concurrenz macht. 

Doch ſoll die Wirkung eine nachhaltige, der Erfolg ein 
allgemeiner und durchſchlagender ſein, ſo muß auch dafür geſorgt 
werden, daß die guten Schriften auch unter das große Publikum 
gelangen, daß dieſelben jene Maſſenverbreitung finden, der ſich 
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bisher die ſchlechten Schriften zu erfreuen hatten. Darum hat 
denn auch die Puſtet'ſche Verlagshandlung um die gute Sache 
ſich wahrhaft verdient gemacht, indem ſie den einſtimmigen 
Wünſchen der katholiſchen Kreiſe Rechnung trug und es unter- 
nahm, die „geſammelten Schriften von Conrad von Bollanden“ 
in einer wohlfeilen illuſtrirten Volksausgabe herauszugeben. — 
Zunächſt iſt die erſte Serie eröffnet, welche in zwanzig Heften 
die Brautfahrt mit 4, Franz von Sickingen mit 6, 
Barbaroſſa mit 8 und Angela mit 2 Bildern enthalten 
wird, und tritt mit Abnahme des erſten Heftes die Verbindlich⸗ 
keit für die Abnahme der ganzen Serie ein. Jede Lieferung 
koſtet 12 kr. ſd. oder 4 Ngr., ſo daß die vier genannten Romane, 
welche ſeither 7 fl. 24 kr. = 4 Thlr. 15 Ngr. gekoſtet hatten, 
nun auf 4 fl. oder 2 Thlr. 20 Ngr. zu ſtehen kommen. Weitere 
Serien ſollen folgen, die wiederum einige Romane Bollanden's 
enthalten werden. 

So iſt denn dieſes Unternehmen nach allen n Richtungen hin 
geeignet, die Lücke auszufüllen, welche in Bezug auf katholiſche 
novelliſtiſche Literatur für's Volk beſtanden hat, eine Lücke, die 
es in tauſenden von Fällen möglich gemacht hat, daß die un⸗ 
würdigſten Speculationen auf die allenthalben beſtehende Leſeluſt 
auch in katholiſche Häuſer eingedrungen find und dort ihr Gift 
verbreitet haben. Es kommt jetzt nur darauf an, daß dieſem Unter⸗ 
nehmen auch die allgemeine Unterſtützung zu Theil werde, und 
zwar nicht bloß von Seite des Clerus, ſondern auch von Seite 
aller katholiſchen Laien, die ja bei der Sache nicht weniger in⸗ 
tereſſirt ſind, deren Pflicht es nicht minder iſt, nach Kräften zur 
ſittlichen Regeneration unſerer Zeit mitzuwirken. Wir empfehlen 
daher „Conrad von Bollanden's geſammelte Schriften in illu⸗ 
ſtrirter Volksausgabe“ auf das dringendſte, und dieß umſomehr, 
als die uns vorliegenden ſieben erſten Hefte (Lieferungen) der 
erſten Serie ein handſames Format (das bekannte Klaſſikerformat), 
gutes Papier und guten Druck aufweiſen und anch die Bilder 
durchaus entſprechend genannt werden können. Ueber den ſehr 
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intereſſanten Suhalt gedenken wir bei einer anderen Ankündigung 
Näheres zu referiren. D. R. 


Weckſtimmen⸗Kalender für das Schaltjahr 1872. Herausgegeben 
vom Comité der „Weckſtimmen“ für das katholiſche Volk nebſt Bei— 
trägen von Alban Stolz, Conrad von Bollanden, Seb. Brunner, 
Gräfin Ida Hahn-Hahn, Dr. Emanuel Veith ꝛc. II. Ausgabe. Mit 
Kalendarium und Illuſtrationen. Preis 50 Nkr. ö. W. Wien, Peſt 
und Gran. Verlag von Carl Sartori, päpſtlichem und Primatial— 
Buchhändler. 

Kalender ſpielen in der literariſchen Welt eine große Rolle, 
da ſie in tauſend und tauſend Familien faſt die einzige Lectüre 
bilden, die das ganze Jahr hindurch geleſen wird, und iſt auch, 
Gott ſei Dank, gegenwärtig an guten Kalendern gerade kein 
Mangel. Aber dennoch hat die ſchlechte Kalender-Literatur noch 
immer einen ſehr weiten Vorſprung inne, ſo daß man es nur 
mit Freude begrüßen kann, wenn das neue Jahr auch wiederum 
dieſen oder jenen neuen katholiſchen Kalender aufzuweiſen hat. 
Ein ſolcher neuer Kalender iſt nun der uns vorliegende, der 
ſeinen Namen von den bei Sartori erſcheinenden, ſehr zeitgemäßen 
Broſchüren, den „Weckſtimmen für das katholiſche Volk,“ entlehnt 
hat, und damit ſeinen Geiſt und ſeine Tendenz zur Genüge 
kennzeichnet. — Wie die Weckſtimmen will nämlich auch der 
„Weckſtimmen⸗-Kalender“ allenthalben in der katholiſchen Welt 
den Glauben wecken und das faſt erſtorbene Leben wieder wach— 
rufen, und auf dieſe Weiſe der guten Sache im gegenwärtigen 
Kampfe gegen Unglauben und Unſitte dienen. Zu dieſem Ende 
enthält derſelbe außer den kalendariſchen und ſonſtigen praktiſchen 
Notizen werthvolle Beiträge aus in der Literatur rühmlichſt 
bekannten Federn. Wir wollen nur einen Aufſatz über unſere 
neuäraiſche Schule hervorheben, „die Neuſchule — im Zwielicht,“ 
deſſen Verfaſſer, Pfarrer A. Scherner, eben über die Schulfrage 
eine Reihe trefflicher Artikel in der „Wiener Kirchenzeitung“ 
geſchrieben hat. — Außer der zweiten Ausgabe, die wir vor 
uns haben, ſind noch folgende Ausgaben erſchienen: 1. Pracht— 
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ausgabe mit Kalender und Illuſtrationen. 1 fl. oft. W. — 
3. Gewöhnliche Ausgabe mit Kalendarium und ohne Illuſtra— 
tionen. 30 Nkr. — 4. Gewöhnliche Ausgabe ohne Kalendarium 
und mit Illuſtrationen. 40 Nkr. — 5. Gewöhnliche Ausgabe ohne 


Kalendarium und ohne Illuſtrationen. 24 Nkr. — 6. Kalenda⸗ 


rium für Oeſterreich ſeparat mit 12 Monats-Vignetten. 12 Mer. 
l. 


Rirchliche Zeitläufte. 
IV. 

Schwerwiegend und bedeutungsvoll für die ganze katho— 
liſche Welt waren die Tage des vergangenen Septembers. Der— 
ſelbe ſah ja in ſeinem Verlaufe zwei große Verſammlungen tagen, 
von denen jede das erhabene Prädicat „katholiſch“ auf ihre 
Fahne geſchrieben, die beide die wahre und echte katholiſche Kirche 
haben »epräſentiren wollen; und wer immer etwa bis dahin im 
guten Glauben hin⸗ und hergeſchwankt, wer immer trotz ſeines 
guten Willens der mit fo großer Kunſtfertigkeit in Scene geſetz— 
ten Begriffsverwirrung ſich nicht hatte zu entziehen vermocht, 
dem mußten nunmehr die Augen vollends aufgehen, dem wurde 
der Zweifel gründlich behoben, in welchem Lager er die katho— 
liſche Kirche zu ſuchen habe. Wir meinen da die General -Ver- 
ſammlung der katholiſchen Vereine Deutſchlands, welche vom 
10. bis 14. September in Mainz, der alten katholiſchen Biſchof— 
ſtadt, abgehalten wurde, und ſodann den Kongreß der ſogenann— 
ten Altkatholiken, welcher vom 22. bis 24. September in Mün⸗ 
chen, dem Vororte des neueſten, von Preußens Gnade lebenden 
Proteſtantismus, ſtattfand. Nach dieſen beiden Orten des neu— 
erſtandenen deutſchen Reiches richten ſich denn auch nach Gebühr 
unſere Blicke, auf die beiden großen „ſatholiſchen“ Verſamm— 
lungen heften ſich nach Schuldigkeit unſere Augen, um an ihrer 
Phyſiognomie den ſie beherrſchenden Geiſt zu ſtudieren, um aus 
den da zu Tage tretenden Erſcheinungen auf deren wahren und 
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eigenthümlichen Charakter einen wohl gerechtfertigten Schluß zu 
machen. 

Geboren unter den Stürmen des Revolutions-Fahres 1848 
haben die katholiſchen Vereine Deutſchlands in der Verfolgung 
ihrer erhabenen Aufgabe, im Kampfe für die kirchliche Freiheit 
bereits eine Reihe der glänzendſten General-Verſammlungen in 
den Blättern ihrer Chronik zu verzeichnen, und es iſt die letzte 
zu Mainz abgehaltene die einundzwanzigſte derſelben. Man hatte 
aber Mainz, obwohl es jchon zwei General-Verſammlungen 
innerhalb ſeiner Mauern geſehen, insbeſonders ob ſeiner geſchicht— 
lichen Würde wiederum als Verſammlungsort gewählt; denn 
wenn auch dieſe Stadt, hebt Dr. Moufang in ſeiner Begrü⸗ 
ßungsrede hervor, aus einem Primatialſitze ein einfaches Suffras 
ganbisthum geworden ſei, ſo vergeſſe doch nicht das deutſche 
Volk ſeine ehemalige Größe, wo es der geiſtige Mittelpunkt des 
deutſchen Reiches geweſen, es vergeſſe nicht die Rolle, welche 
Mainz geſpielt, als auf der Grundlage des Glaubens das heilige 
römiſche Reich deutſcher Nation geſtanden. 

Die Verſammlung ſelbſt nun tagte im innigſten Einklange 
mit dem heiligen Vater in Rom. Auf ein an denſelben vom 
Central⸗Comité gerichtetes Schreiben hatte fie den apoſtoliſchen 
Segen und eine huldvolle Anerkennung ihrer Beſtrebungen er: 
halten. „Da Wir,“ heißt es in der Antwort des heiligen Vaters, 
„aus Erfahrung wiſſen, wie muthvoll und mit welcher Feſtigkeit 
die katholiſchen Vereine Deutſchlands in den ſchwierigſten Zeit: 
verhältniſſen die Rechte der Religion vertheidigt und wahrge⸗ 
nommen haben, ſo haben Wir, geliebte Söhne, mit Wohlgefallen 
vernommen, daß demnächſt in der Stadt Mainz eine General» 
Verſammlung dieſer Vereine ſtattfinden ſoll. Denn wenn ſchon 
die einzelnen Vereine ſo mannhaft der hereinbrechenden Gott— 
loſigkeit widerſtanden und für die Rechte der Kirche eintraten, 
ſo werden ſie vereinigt, u. z. im Herrn, deſto inſtändiger deſſen 
Gnade erflehen, gleichſam neue Kräfte erlangen durch die angereg— 
ten gemeinſchaftlichen Beſtrebungen und gegenſeitigen Berathun- 


j 
| 
| 
| 
| 
N 
.„ 
| 4 
| ‘tt 
j 
at 
1 
166 
< 
| 
| | 
if 
| ww 
| 
| 


— 499 — 


gen, und jo geeignetere und thatkräftigere Werkzeuge werden, 
um die Schlachten des Herrn zu ſchlagen. Zu ihm wollen Wir 
daher flehen, damit er ſeinen Geiſt und ſeine Kraft über ſie 
ausgieße und deren Beginnen und den ganzen Verlauf der Ver— 
handlungen ſo lenke, damit ſie im Stande ſeien, nicht nur den 
Gegnern ſeines Namens eine eherne Mauer entgegenzuhalten, 
ſondern auch die katholiſche Sache trotz aller Hinderniſſe zu för— 
dern.“ 

Nicht wenig fühlte ſich die ganze Verſammlung durch dieſe 
anerkennenden Worte des heiligen Vaters gehoben; und mit nur 
um ſo größerer Begeiſterung brachte ſie ihre Hochs aus dem 
großen Papſte, dem greiſen Pius, nur um ſo entſchiedener lautete 
aufs Neue das Gelöbniß treuer Anhänglichkeit an das Papſt⸗ 
thum. Auch mit dem geſammten katholiſchen Episcopate wußte 
man fic) auf der Mainzer General-Verſammlung im fympathi- 
ſchen Zuſammenhange und beehrten zwei würdige Mitglieder deö- 
ſelben, der Biſchof von Mainz und der Weihbiſchof von Köln, 
wiederholt die Verſammlungen mit ihrer Gegenwart und ſpende— 
ten denſelben ihren biſchöflichen Segen. 

Zuſammengekommen waren aber katholiſche Männer aus 
allen Gauen Deutſchlands, Geiſtliche und Laien, mehrere Tau— 
ſende an Zahl, darunter 82 vom hohen und höchſten katholiſchen 
Adel, Alle Eins im Glauben, den ſie wie mit Worten entſchie— 
den bekennen, ſo auch lebendig im Herzen tragen, und Alle eins 
in der Hoffnung auf Gott und die gerechte Sache, deren end— 
licher Sieg außer allem Zweifel ſteht, und Alle vereint durch 
die Liebe, mit der ſie der guten Sache dienen, das wahre Wohl 
der Menſchheit fördern wollen. Und hinter ihnen ſteht, ein Theil 
der ſtädtiſchen Bevölkerung, ein Paar Dutzend Verwirrte und 
Verirrte abgerechnet, der geſammte Klerus und das ganze Volk; 
und können auch nicht die Abweſenden mit geſpannter Aufmerk— 
ſamkeit am Munde der ausgezeichneten Redner hängen, ſo drin— 
gen doch die geflügelten Worte zu ihnen, auch ſie ſpenden ihren 
ungetheilten Beifall und laſſen gleich den Anweſenden ſich zu 
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lebendigerem Glauben, zu fefterer Hoffnung und zu feurigerer 
Liebe begeiſtern. 

Oder wird es nicht in allen katholiſchen Herzen in und 
außerhalb Deutſchland kräftigen Widerhall finden, wenn Moufang 
entſchieden erklärt, alle Angriffe gegen die Kirche begegnen einer 
unverrückbaren Grenze, der des katholiſchen Gewiſſens, und bezüg- 
lich der Kraft dieſes Gewiſſens habe man ſich ſchon gar oft 
geirrt? Oder wird nicht jeder wahre Katholik mit dem Stadt: 
rath Baudri lebhaften Proteſt erheben gegen die infame Inſinua— 
tion, als könnten die guten Katholiken keine guten Patrioten ſein? 
Oder verdient nicht der Mainzer Biſchof, Freiherr von Ketteler, 
für die ausgezeichnete Schilderung des Liberalismus und deſſen 
Verhältniſſes zum Socialismus die dankbare Anerkennung von 
Seite eines jeden wahren Menſchenfreundes? Oder wird nicht 
jeder vernünftige und ehrliche Mann dem Hofrathe Philipps 
Recht geben müſſen, wenn derſelbe in außerordentlich anziehender 
Weiſe durchführt, wie thöricht das Gerede der Zeitungen und 
Staatsmänner von der Staatsgefährlichkeit des Infallibilitäts⸗ 
Dogmas ſei? Oder wird nicht Jedermann, der der Wahrheit die 
Ehre geben will, zugeſtehen müſſen, Pfarrer Ibach habe das 
Bild der derzeitigen Lage nicht nur mit großem oratoriſchen 
Schwunge, ſondern auch vollkommen wahrheitsgetreu entworfen? 
Oder hat nicht Stadtprediger Huhn die Unterrichtsfrage in ſehr 
klarer und eingehender Weiſe behandelt? Oder haben Namen, 
wie Molitor, Majunke, Heinrich nicht weit und breit einen guten 
Klang? Und wurde nicht überhaupt allen brennenden Fragen 
der Gegenwart, und unter dieſen insbeſonders der ſocialen, die 
allſeitigſte und umſichtigſte Aufmerkſamkeit gewidmet? 

Endlich hat aber auch noch die General-Verſammlung in 
vier Reſolutionen Angeſichts der letzten Ereigniſſe auf dem kirch— 
lichen Gebiete im Intereſſe der Wahrheit und des Rechtes ihre 
klagende und warnende Stimme erhoben. 

Die erſte dieſer Reſolutionen bezieht ſich auf die bekann— 
ten römiſchen Vorgänge. Mit feſter Entſchiedenheit proteſtirt 
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diejelbe gegen die Occupation Rom's vom 20. September v. J., 
gegen das ſogenannte Garantiegeſetz, gegen die Verlegung der 
Hauptſtadt des ſogenannten Königreiches Italien nach Rom und 
gegen die Beſitznahme des päpſtlichen Palaſtes Quirinal, und 
bedauert es, daß trotz der zahlreichen Petitionen und Vorjtellun- 
gen nicht einmal eine diplomatiſche Demonſtration zu Gunſten 
des heiligen Vaters mit einiger Entſchiedenheit gemacht worden. 
„Dieſe Haltung der europäiſchen Regierungen,“ heißt es da, „iſt 
eine ſchreiende Ungerechtigkeit gegen ihre katholiſchen Unterthanen. 
Sie iſt eine Zerſtörung des Völkerrechtes, ſie iſt eine Sanction 
der politiſchen Gewaltthat. Mögen die Träger der weltlichen 
Macht nicht vergeſſen, daß ſie die Revolution fördern, indem ſie 
die Grundpfeiler ihrer Autorität, die Kirche und den Stellver— 
treter Chriſti den Angriffen derſelben preisgeben.“ Weiter wahrt 
dieſelbe mit einer Würde, wie ſie nur aus dem entſchiedenen 
Rechtsbewußtſein entſpringt, den Katholiken Deutſchlands das 
Recht, die Wiederherſtellung der Rechte ihres kirchlichen Ober— 
hauptes zu fordern. „Unverbrüchlich feſthaltend an der Treue 
gegen ihre legitime Obrigkeit,“ wird da geſagt, „und von wahrer 
Liebe zum Vaterlande geleitet, werden die Katholiken vielmehr 
es als ihre Pflicht erkennen, mit allen ihnen geſetzlich zuſtehenden 
Mitteln einer Politik zu widerſtehen, welche die Forderungen 
des Rechtes verletzt und in letzter Linie jede ſtaatliche Ordnung 
gefährdet. Mag immerhin für den Augenblick der Liberalis— 
mus, welcher der Gewalt ſchmeichelt, um die Anarchie vorzu— 
bereiten, die Haltung der Katholiken verdächtigen. Die Zeit wird 
nicht ausbleiben, in welcher alle Regierungen erkennen müſſen, 
daß die wahren Grundlagen der Ordnung und des öffentlichen 
Wohles nicht in den Phraſen der Parteien, ſondern in der Feſtig— 
keit des chriſtlichen Glaubens ruhen. Mögen darum die Katho- 
liken fortfahren, durch energiſche und beharrliche Oppoſition gegen 
Rechtsverletzung und Willkür die Zukunft des Vaterlandes und 
die Ehre ihrer legitimen Fürſten zu wahren. 

Die zweite Reſulution ſpricht den Glauben an das vom 
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Vaticanum definirte Unfehlbarfeits- Dogma aus, weift mit Abſcheu 
die abgeſchmackten Entſtellungen dieſes Dogma's zurück, nament⸗ 
lich deſſen angeblichen Widerſpruch mit dem der weltlichen Obrig- 
keit gebührenden Gehorſam und der dem Vaterlande ſchuldigen 
Treue, und äußert die Zuverſicht, daß dieſe vom Anbeginn in 
der Kirche bewahrte, von Gott geoffenbarte Wahrheit von der 
göttlichen Vorſehung in unſerer Zeit hervorgezogen wurde, um 
die Kraft der Kirche zu mehren, die Einheit der Chriſten zu 
ſtärken und allen irrenden Menſchen zum Leitſtern zu dienen. 

In der dritten Reſolution werden die ſchweren Verirrungen 
beklagt, welche eine Anzahl deutſcher Gelehrten zum Ungehorſame 
gegen die Autorität der Kirche geführt haben. „Möge die 
Wunde, wird da noch bemerkt, welche die Kirche erlitten, durch 
Gottes Barmherzigkeit zum Anlaſſe werden, daß die tiefen Schä- 
den einer verirrten Wiſſenſchaft, welche mit Unrecht den Namen 
der deutſchen Wiſſenſchaft ausſchließlich für ſich in Anſpruch 
nimmt, erkannt und durch Pflege einer wahren katholiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft in Deutſchland geheilt werden. So lange die von unſeren 
Vorfahren hinterlaſſenen katholiſchen Stiftungen ihrem urſprüng⸗ 
lichen Zwecke entzogen und großentheils in den Dienſt des Un— 
glaubens geſtellt ſind, muß die Opferwilligkeit der deutſchen 
Katholiken mit der Hirtenſorgfalt des deutſchen Episcopates ſich 
vereinigen, um der wahren Wiſſenſchaft und der chriſtlichen 
Erziehung neue Stätten zu ſchaffen.“ 

Die vierte Reſolution endlich proteſtirt mit einem Frei- 
muthe, wie er nur in der Bruſt des Katholiken wohnt, der von 
der göttlichen Stiftung ſeiner Kirche und deren daraus reſultiren⸗ 
den Unabhängigkeit von der Staatsgewalt überzeugt iſt, gegen 
das neueſte Gebaren gewiſſer deutſcher Regierungen. „Dieſe 
Regierungen,“ wird da auf das beſtimmteſte erklärt, „haben 
dadurch ihre Befugniſſe überſchritten und ihre Pflichten verletzt: 
die Pflicht gegen Gott, dem ſie verantwortlich ſind, gegen die 
Kirche, deren Rechte ſie zu wahren verſprochen haben, und gegen 
die Freiheit des Gewiſſens, welche allen ihren Unterthanen garan⸗ 
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tirt iſt. Die politiſchen Grundſätze, welche dieſen Maßregeln 
zu Grunde liegen, werden von den Katholiken, als Gottes Geſetz 
widerſprechend und jeglicher Rechtsordnung zuwiderlaufend, nie— 
mals angenommen werden. Aber auch die deutſchen Regierungen 
werden, wir hoffen es zuverſichtlich, in nicht allzuferner Zeit 
von denſelben ſich losſagen zum Heile der Kirche, wie zum Wohle 
des Vaterlandes.“ 

So die einundzwanzigſte vom 10. bis 14. Sept. in Mainz 
tagende General-Verſammlung der katholiſchen Vereine Deutſch— 
lands. Und nun zu dem ſogenannten „Münchener Katholiken⸗ 
Kongreſſe“ in den Tagen vom 22. bis 24. September. 

Getroffen durch die vaticaniſche Conſtitution vom 18. Juli 
1870, welche das alte katholiſche Autoritäts-Princip nur noch 
präciſer und prägnanter definirt, haben fic) die autoritäts-feind⸗ 
lichen Fortſchrittsmänner zuſammengethan, um mittelſt des „Alt— 
katholicismus“ dem durch das Vaticanum ſanctionirten Ultra— 
montanismus den Todesſtoß zu verſetzen. Schon war die „alt— 
katholiſche“ Bewegung namentlich im neuen deutſchen Reiche in 
guten Fluß gebracht worden und es ſollte nunmehr zur feierlichen 
Inauguration des großen Unternehmens der erſte große, altkatho— 
liſche Congreß ſtattfinden, und zwar wurde gerade München als 
Verfammlungsort gewählt, weil eben dieſe deutſche Stadt vor 
allen andern durch ihren „altkatholiſchen“ Magiſtrat und ihren 
„altkatholiſchen“ Cultusminiſter ſich die Ehre verdient hat, daß 
in ihr die Zukunftsreligion des neuen rein deutſchen Reiches 
inſtallirt werde. | 

So kamen fie denn zuſammen die „altkatholiſchen“ Dele— 
girten im Glaspalaſte der Iſarſtadt, natürlich nicht im Einklange 
mit dem heiligen Vater in Rom und nicht im Einverſtändniſſe 
mit den Biſchöfen des ganzen katholiſchen Erdenkreiſes; denn 
dieſe ſind ja nach „altkatholiſcher“ Doctrin durch die Annahme 
der päpſtlichen Unfehlbarkeit von der Kirche abgefallen, und in 
Oppoſition gegen dieſelbe müſſe man den alten katholiſchen Glau- 
ben zu retten ſuchen. Zwar ijt nach Döllinger's Anſicht der 
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Papſt und der Episcopat noch immer die rechtmäßige kirchliche 
Obrigkeit; aber die gelehrigen Schüler übertreffen bereits den 
greiſen Meiſter, und ſie haben richtig herausgefunden, wie durch 
deſſen Auffaſſungsweiſe die Sache des Altkatholicismus auf ein- 
mal todtgeſchlagen wäre. Und darum kümmern ſie ſich auch 
wenig um das Anathem der Biſchöfe und es genirt ſie ganz und 
gar nicht, wenn Pius IX. in einer jüngſten Allocution ſpricht 
von „der gottloſen Verworfenheit und Schlechtigkeit einiger Leute 
in einem anderen Lande Europa's, welche, von der Regel und von 
der Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche jämmerlich abweichend, 
ſowohl durch Schriften voll Irrthümer und Lügen aller Art, 
als durch ſacrilegiſche Congreſſe die Autorität des hochheiligen 
ökumeniſchen vaticaniſchen Conciliums und die von demſelben 
feierlich erklärten und definirten Glaubenswahrheiten, und nament— 
lich die oberſte und volle Jurisdictions⸗Gewalt, welche der römiſche 
Papſt, der Nachfolger Petri, über die ganze Kirche nach gött— 
licher Anordnung inne hat, ſowie die Prärogative des unfehlbaren 
Lehramtes, die er beſitzt, wenn er ſein Amt als oberſter Hirte 
und Lehrer der Gläubigen bei der Entſcheidung von Glaubens— 
und Sittenlehren ausübt, öffentlich bekämpfen.“ 

Es war aber, wie ein Augenzeuge erzählt, die zumeiſt in 
die Augen fallende Figur des Schauſtückes der Pope der griechi— 
ſchen Kirche zu München. Die große Geſtalt, das faltenreiche 
Gewand, der lange Bart, Alles nahm ſich ſehr theatraliſch aus 
und erregte allſeitige Bewunderung. Der Mann ſetzte ſich ſteif 
auf ſeinen erhöhten Sitz auf der Tribune und blieb fo bewe- 
gungslos bis zum Ende der Verſammlung. Die nächſte Perſon 
von „altkatholiſcher“ Bedeutung war Dr. Janus Huber, ein 
unanſehnliches Männchen von gedrücktem Ausſehen, das mit 
großem Selbſtgenügen den freien Platz vor dem Präſidium durch— 
ſchritt. Die jämmerlichſte Geſtalt unter allen „Altkatholiken“ iſt 
offenbar „Pfarrer“ Anton aus Penzing bei Wien. Er nahm 
ſeinen Platz neben dem ſteifen Popen. Dann kamen Dr. Michelis, 
traurigen Andenkens, Profeſſor Schulte aus Prag, Maaſſen aus 
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Wien, und Döllinger's Trabant, Dr. Friedrich, der arme Expater 
Hyacinth folgte ihnen: ein glatter Franzoſe mit eleganten Ma⸗ 
nieren; ſeine ſchwarze Kleidung und ein hübſches Lorgnon erſetzten 
ihm die Kutte. Rechnen wir dazu noch den bekannten Frei- 
maurer und Katholiken = Verfolger Auguſtin Keller aus dem 
Aargau, Profeſſor Windſcheid aus Heidelberg und Schwicker aus 
Ofen, ſo iſt die Liſte der Berühmtheiten fertig. Zwar war auch 
der ausrangirte deutſchkatholiſche Prophet Hans Ronge zugegen, 
aber, wie es ſcheint, war er nicht für würdig erfunden worden, 
unter den Kirchenvätern auf der Tribune zu ſitzen, ſondern hatte 
erſt in fünfter Reihe unter dem übrigen Publikum einen Platz 
erhalten. Der „altkatholiſche“ Patriarch Döllinger glänzte in den 
öffentlichen Verſammlungen durch ſeine Abweſenheit. Werfen wir 
auch auf das anweſende „Volk“ einen Blick. Dasſelbe war aus 
den verſchiedenſten Elementen, aus Scheinkatholiken, Proteſtanten, 
Juden und zahlreichen Freimaurern bunt zuſammengewürfelt und 
mehr von dem Verlangen nach Bier und Scandal, als nach 
„altkatholiſcher“ Theologie beſeelt. Sehr charakteriſtiſch find ein- 
zelne Aeußerungen, welche im Publikum vernehmbar wurden: 
„Was thuſt denn du hier, rief Einer einem Andern zu, du biſt 
ja ein Atheiſt!“ Wieder ein Anderer meinte: „Da vorne im 
Comité ſitzen doch viele Pfaffen, was werden uns dieſe wieder 
vorſchwätzen?“ Die meiſten der in München anweſenden Dele— 
girten haben längſt allen poſitiven Glauben abgelegt. So iſt 
z. B. Turnlehrer Stark, auch ein delegirter Kirchenvater, ſeit 1848 
eingeſchriebenes Mitglied der freireligiöfen Gemeinde zu Nürnberg. 
Auch Bezirksgerichtsrath Herz von dort iſt ein nicht nur über die 
päpſtliche Unfehlbarkeit, ſondern auch über viele andere Dogmen 
fortgeſchrittener „freiſinniger“ Mann. Die aufgeklärte Stadt 
Kötzting war beim neuproteſtantiſchen Concil durch den Kirchen⸗ 
lehrer D. vertreten, welcher, wenn er gerade bei keinem Concil 
iſt, Rauchfänge kehrt. Von dieſem ehrwürdigen Kirchenvater 
verzeichnen die Concilsacten folgenden merkwürdigen Ausſpruch, 


den er während der vorberathenden Verſammlung zu einem Nach⸗ 
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bar that: „Schau, dö Münchener Bier fan a ſchon ſacriſch zwickt. 
Dös wenn i gwißt hätt! Söchene hät ma dahoam a.“ (Freiburger 
Katholiſches Kirchenblatt.) 

Doch hören wir noch ein anderes, gewiß unverdächtiges 
Urtheil eines kirchenfeindlichen Blattes. „Es gibt, ſchreibt die 
demokratiſche Frankfurter Zeitung, von der Kirchengläubigkeit eines 
Döllinger bis zum vollendetſten Rationalismus eines Keller von 
Aarau keine einzige kirchliche Schattirung, die nicht auf dem 
Congreſſe vorhanden wäre. Nehmen wir Döllinger, an deſſen 
Namen wie an den Kern eines Kometen der ganze Schweif der 
altkatholiſchen Bewegung ſich gehängt hat. Ein Mann von 72 
Jahren wird den Grundſätzen, die er ſein ganzes Leben lang 
energiſch verfochten, nicht untreu; der Mann, der „Kirche und 
Kirchen“ geſchrieben, wird kein Reformator; der Mann, der die 
„Entwicklung des lutheriſchen Schismas“ und die „Skizze Luthers“ 
geſchrieben, wird kein Proteſtant; davon kann Jeder überzeugt 
ſein, der jemals einen Satz der Döllinger'ſchen Schriften geleſen 
hat. Döllinger iſt ein formeller Gegner der Unfehlbarkeit; er 
möchte innerhalb der Kirche eine Art „liberalen Sauerteigs“ 
ſpielen, aber eine Trennung von der Kirche liegt nicht in ſeiner 
Abſicht, was er nicht nur oft wiederholt erklärt, ſondern auch 
dadurch bewieſen hat, daß er ſofort nach ſeiner Excommunication 
ſeine prieſterlichen Functionen einſtellte und damit den biſchöf⸗ 
lichen Richterſpruch als zurechtbeſtehend anerkannte. Neben Dél- 
linger ſteht Michelis, der in einem Athem mit unendlichem 
Hochgefühle ſein Prieſterthum hervorhebt und Papſt und Biſchöfe, 
von denen er ſein Prieſterthum hat, ſammt und ſonders des 
Irrthums und der Ketzerei beſchuldigt; nach ihm kommt der 
Juriſt Schulte, der die Gewiſſensfrage zu einer Geldbeutelfrage 
macht und für den noch nicht einmal gebornen Altkatholicismus 
ſchon die Hilfe des Polizeiſtockes in Anſpruch nimmt; dann der 
hochkirchliche Dr. Overbeck aus Cambridge, der die engliſche 
Kirche mit der noch nicht gegründeten deutſchen Nationalkirche 
vereinigen will; der janſeniſtiſche Biſchof von Utrecht, der für 
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ſeinen Janſenismus eine Stelle im altkatholiſchen Programm ver: 
langt; der griechiſche Archimandrit Dimitrokopulos aus Leipzig, 
der mit Hilfe des Staates etwas Leben in ſeine todten Körper 
bringen möchte; und der proteſtantiſche Pfarrer Krauſſold, der 
die einzelnen Bekenntniſſe in den weiten Rahmen des Altkatho⸗ 
licismus zu bringen verſucht; dazu kommen die Abgeſandten der 
altkatholiſchen Regierungen von Spanien und Rußland und die 
große Anzahl der kirchengläubigen Altkatholiken vom national⸗ 
liberalen Frühlings⸗Völk bis zum Dr. Zirngibl; vom badiſchen 
Geſandten Mohl bis zum „Schwarzwild-Jäger“ Tillmann aus 
der Pfalz. Nimmt man dazu noch den Umſtand, daß es dem 
größten Theile der Verſammlung, namentlich dem deutſchen und 
bayriſchen National⸗Liberalismus, offen oder geheim um die Aus⸗ 
beutung eines politiſchen Parteiſtandpunktes zu thun iſt, ſo mag 
man ſich ein annähernd richtiges Bild von der inneren Zer- 
fahrenheit einer Verſammlung machen, welche eine altkatholiſche 
„Religion“ ins Leben rufen ſoll. Ich habe mir die ganze innere 
Zuſammenhangloſigkeit und Zielloſigkeit dieſer altkatholiſchen Be⸗ 
wegung auf's Neue klar gemacht und habe zu keinem anderen 
Reſultate gelangen können, als daß ſie ergebnißlos im Sande 
verlaufen werde. Ein negativer Proteſt hält ihre Vertreter zu⸗ 
ſammen, und wo man nach poſitiven Urſachen und einem trei⸗ 
benden Geiſte forſcht, da trifft man theils auf Beweggründe, die 
der Sache ganz fremd find, theils geht der eingehaltene Stand» 
punkt in eine unendliche Menge individueller Anſchauungen und 
Ziele auseinander. Der altkatholiſchen Bewegung fehlt die Idee 
als poſitives Geſetz der Entwicklung, und wenn der Congreß 
numeriſch noch bedeutender wäre, als er iſt, und wenn er an 
wiſſenſchaftlichem Geha.ie noch ſchwerwiegender wäre, als ſeine 
Anhänger behaupten, man könnte ihm gegenüber doch keinen 
andern Standpunkt einnehmen, als den des kühl beſchauenden, 
kritiſch beurtheilenden und ſtellenweiſe lächelnden Beobachters.“ 

So der Berichterſtatter in der „Frankfurter Zeitung“. 


Sollte aber bei einem derartigen Sachverhalte Jemand ſich wun⸗ 
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dern über die Schmähungen, welche von der Tribune herab gegen 
den Papſt, die Biſchöfe und die Jeſuiten geſchleudert wurden? 
Sollte da Jemand noch erſtaunt ſein, wenn der Präſident des 
Congreſſes, Profeſſor Schulte, unter ungeheuerer Heiterkeit des 
intelligenten Publikums die Beſchlüſſe des vaticaniſchen Concils 
„Schnurrpfeifereien“ nennt, und wenn derſelbe die Zuhörer ver⸗ 
ſichert, daß jede Zeile, jeder Buchſtabe der genannten Decrete 
eine Lüge enthalten, oder wenn Sätze, wie „Unſere Hirten ſind 
an uns zu Henkern geworden,“ „die Biſchöfe wiſſen nicht, was 
ſie thun,“ den Applaus der Verſammlung ernten? Und ſollte es 
da Jemanden Wunder nehmen, wenn in den geheimen Ver⸗ 
ſammlungen ſelbſt über das aufgeſtellte Programm die Meinun⸗ 
gen ſehr weit auseinandergingen, ja wenn dasſelbe trotz der wars 
nenden Einſprache Döllinger's in dem wichtigſten Punkte eine 
Abänderung erfuhr? 

Es war nämlich im Programme, das Döllinger übrigens 
nur mit ſchwerem Herzen und auf vieles Drängen unterſchrieben 
haben ſoll, deſſen Anſchauung Ausdruck gegeben, wornach die 
Lehrentſcheidungen eines Concils im unmittelbaren Glaubens⸗ 
bewußtſein des katholiſchen Volkes und in der theologiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich als übereinſtimmend mit dem urſprünglichen und über⸗ 
lieferten Glauben der Kirche erweiſen müſſe und demgemäß die 
katholiſche Laienwelt und der Klerus, wie die wiſſenſchaftliche 
Theologie bei Feſtſtellung der Glaubensregeln das Recht des 
Zeugniſſes und der Einſprache beſitze. In dieſem Sinne werde 
denn gegen die vaticaniſchen Decrete proteſtirt und ſeien die ver⸗ 
hängten Cenſuren ungiltig. Man nehme darum auch alle Rechte 
als katholiſche Chriſten in Anſpruch und wolle ſich nicht von 
der katholiſchen Kirche trennen. Nach der Meinung Döllinger's 
wären ſomit keine eigenen Gemeinden zu gründen, da Papſt und 
Biſchöfe dadurch, daß ſie irren, noch nicht aufhörten, Papſt und 
Biſchöfe zu ſein, und da ein ſolches Vorgehen überhaupt nur 
zur Sectenbildung führte. Doch mit Berufung auf den Noth⸗ 
ſtand und um eine „That“ zu haben, wurde Döllinger über 
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ſtimmt und die Bildung von eigenen Gemeinden für zuläſſig 
erklärt. | 

So wurde denn auch das Schisma als Princip in das 
Programm aufgenommen, ſowie dasſelbe ſonſt den Sympathien 
für das janſeniſtiſche und griechiſche Schisma und die übrigen 
chriſtlichen Confeſſionen in wohl etwas verſchämter Weiſe Aus⸗ 
druck verleiht. Im Uebrigen ſoll eine Umgeſtaltung der Kirchen⸗ 
regierung im Sinne des Parlamentarismus, ſowie eine Reform 
der Heranbildung des Klerus im Sinne der fortgeſchrittenen 
Wiſſenſchaft angeſtrebt, die liberalen Regierungen ſollen unter- 
ſtützt, der gemeinſchädlichen Wirkſamkeit der Jeſuiten ſoll ein 
Ende gemacht werden, wobei man auf's Haar mit den Wün⸗ 
ſchen des Darmſtädter Proteſtantentages der rationaliſirenden 
Proteſtanten⸗Vereinler zuſammentraf, und werden endlich die An— 
ſprüche auf alle realen Güter und Beſitztitel der Kirche aufrecht 
erhalten. 

Dieß der Congreß der „altkatholiſchen“ Delegirten in Mün⸗ 
chen, denen nach ihrem eigenen Geſtändniſſe das „Volk“ fehlt, 
die aber nichts deſto weniger von Seite des Staates als die 
„katholiſche Kirche“ anerkannt ſein wollen. Nun, die Sache ſpricht 
für ſich ſelbſt zu laut, der Gegenſatz zwiſchen der Mainzer 
General-⸗Verſammlung der katholiſchen Vereine Deutſchlands und 
dem Münchener „Katholiken-Congreſſe“ iſt zu evident und zu 
ſcharf, als daß er nicht bei der oberflächlichſten Betrachtung bemerkt 
werden ſollte; und der Widerſpruch in dem Programme des 
letzteren liegt zu offen da, als daß es nicht ſchon durch ſich ſelbſt 
gerichtet wäre; E die Herren Münchener Programmatiker, 
ſagt ein Feuillefoniſt in der „N. fr. Preſſe“, wenn ſie nun doch 
einmal ſo emphatiſch, wie ſie thaten, von der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſprechen und im Namen der Cultur und Wiſſenſchaft den 
Jeſuiten den Krieg erklären wollten, hätten für die Logik wenig- 
ſtens ſo viel Achtung haben ſollen, nicht in einem Athem von 
dem Tridentiner Symbolum als ihrem Credo, und von Anbah— 
nung einer Verſöhnung und Vereinigung mit der proteſtantiſchen 
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Kirche zu reden; ſie thaten ganz ſo, als ob ihr Publikum nicht 
wüßte, daß der Tridentiner Canon eine unüberſteigliche und 
unverrückbare Scheidewand zwiſchen Katholicismus und Prote⸗ 
ſtantismus aufgerichtet hat; mit dem Symbolum von Trient in 
der Hand den Jeſuiten den Krieg erklären und gleichzeitig die 
Proteſtanten zur Verſöhnung herbeiwinken, das iſt denn doch, 
bei Licht betrachtet und bei Namen genannt, weiter nichts als 
eine theologiſche Schnurrpfeiferei, ein widerſpruchsvolles, in ſich 
unwahres Ding, ein hölzernes Eiſen, ein Lichtenbergiſches Meſſer, 
ein klägliches „Non possumus“! 

Wenn nun aber auf der einen Seite demüthige Unter⸗ 
werfung unter die von Gott geſetzte Autorität das maßgebende 
Princip iſt, und auf der anderen Seite Hochmuth und Wiſſens⸗ 
ſtolz die geheime Triebfeder der Beſtrebungen bilden; wenn dort 
das Bewußtſein der Wahrheit und des Rechtes zu einer ebenſo 
würdevollen als entſchiedenen Sprache drängt, während hier das 
Gefühl der eigenen Schwäche und des inneren Widerſpruches 
nur im ſclaviſchen Servilismus dem Götzen des modernen Zeit⸗ 
geiſtes huldigen läßt; wenn mit einem Worte Glaube und Ge⸗ 
horſam in jenem Lager, Unglaube und Ungehorſam dagegen in 
dieſem Lager zu Tage treten, ſo iſt es klar, wo allein die katho⸗ 
liſche Kirche zu finden, die als katholiſche weder alt noch neu, 
ſondern weſentlich ſtets dieſelbe iſt, indem ſie immer und überall 
getragen wird von dem Princip der Autorität, die von Chriſtus 
beſtellt und von ſeinem göttlichen Geiſte fort und fort geleitet, 


den katholiſchen Glan ben ermöglicht und im kathrliſchen Gehor: 


ſame unter ſich alle Menſchen zur einen heiligen katholiſchen und 
apoſtoliſchen Kirche vereinigt. Und darum hat es denn auch der 
deutſche Reichskanzler ganz wohl herausgefühlt, wo eigentlich 
jene Macht ſei, welche ſeinen kirchenfeindlichen Plänen gefähr⸗ 
lich werden könnte, ſo daß er nunmehr im Vereine mit ſeinen 
natürlichen Bundesgenoſſen, den Altkatholiken und Proteſtanten⸗ 
vereinlern eine förmliche Verfolgung gegen Jeſuitismus und Ultra⸗ 
montanismus, d. i. gegen die katholiſche Kirche einleiten läßt. 
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Doch dießmal macht der ſchlaue Mann die Rechnung ſo recht 
ohne den Wirth. Noch immer ſteht ja Pius IX. trotz der fort- 
dauernden und ihn immer ärger bedrohenden Gefahren ungebeugt 
und ungebrochen da und der geſammte katholiſche Episcopat tritt 
entſchiedener als je für Wahrheit und Recht ein, vor allem der 
deutſche Episcopat, der mit offenem Freimuth entſchieden gegen die 
Vergewaltigung der Kirche von Seite der Staatsgewalt prote⸗ 
ſtirt; und der ganze katholiſche Klerus ſteht mit nur ſehr geringen 
Ausnahmen treu zu ſeinen Biſchöfen und iſt in dieſer ſeiner 
unerſchütterlichen Treue eine ſolche Macht, daß man ihn jüngſt 
im deutſchen Reiche mittelſt Ausnahmsgeſetze in Belagerungs⸗ 
Zuſtand ſetzen zu müſſen meinte; und die große Maſſe des 
katholiſchen Volkes hält ſich feſt an ſeine glaubenstreuen katho⸗ 
liſchen Biſchöfe und Prieſter, und will von den ihm aufgedrun⸗ 
genen altkatholiſchen Apoſtaten ganz und gar nichts wiſſen. 

Vor Allem aber lebt noch der alte Gott und bleibt Chriſti 
Verheißung in unerſchütterlicher Kraft; und ſollte auch der Kampf 
noch ärger werden, ſollte namentlich die neueſte liberale Aera in 
Oeſterreich auch uns den deutſchen und ſchweizeriſchen Alt⸗ 
katholiken neue Bundesgenoſſen zuführen, ſo werden dießmal doch 
die Pläne Bismark's und ſeiner Helfershelfer eitel zu Schanden 
werden; denn bis jetzt hat, ſo ſchließen wir mit einer Stimme 
in den hiſtoriſch⸗politiſchen Blättern (68. Jahrg. 10. Heft S. 804), 
mehr als er ſelber die Schwäche oder Verworfenheit der Andern 
den Plänen des Miniſters zum Triumphe verholfen. Die katho⸗ 
liſche Kirche aber hat einen ſtarken Muth und ein gutes Gewiſſen; 
wird ſie zum Kampfe in Deutſchland und anderswo gezwungen, 
dann kämpft ſie für die höchſten Güter der Menſchheit: für die 
wahre Freiheit und für die Rettung jenes Gemeinſchaftsbewußt⸗ 
ſeins, deſſen letzter Zufluchtsort ſie iſt. Sp. 
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Miscellanea. 


I. Kunſt⸗Gedenkblatt an das 25jährige Papſt⸗Jubiläum 
Seiner Heiligkeit Pins IX. Herausgegeben von C. F. Calow's 
Kunſtverlag in Köln. 

Mit Vergnügen entſprechen wir dem an uns geſtellten Au— 
ſuchen, auf dieſes künſtleriſche Gedenkblatt an den 16. Juni d. J. 
unſere Leſer aufmerkſam zu machen. Den Glanzpunkt des Bildes 
bildet die Mitte, wo der hoheprieſterliche Jubilar im feſtlichen 
Ornate auf dem Stuhle Petri ſitzend dargeſtellt erſcheint, den 
Segen ſpendend. Es iſt das neueſte Porträt Sr. Heiligkeit in 
ganzer Figur nach einer Original-Photographie gezeichnet. Zu 
den Füßen desſelben iſt deſſen Familien-Wappen angebracht, an 
welches ſich ſeine Hauptwerke lehnen, dargeſtellt durch zwei weib⸗ 
liche Figuren (Sybillen à la Michel Angelo), wovon die 
jüngere in Verklärung nach oben ſchauend eine Rolle hält, mit 
der Inſchrift: „Immaculata Conceptio“ und der Jahreszahl 1854. 
Die ältere dagegen als Hinweis auf das „Oekumeniſche Concil“ 
iſt in tiefen Ernſt und Nachdenken verſunken über die hohe 
Wichtigkeit dieſes Ereigniſſes und hält ein Buch mit der Inſchrift: 
„Conc. vatic. 1869.“ In einem Rahmen, wovon das Porträt 
des hohen Jubilars umſchloſſen iſt, befindet ſich die Inſchrift: 
Pius IX. Pontifex Maximus Jubilarius Per V Lustra S. Petri 
Successor. Engelsköpfe bilden die Eintheilung des Rahmens und 
werden von der Mitra, den Schlüſſeln Petri und dem heiligen 
Geiſte, der gleichſam ſein göttliches Licht auf das Porträt des 
Jubilars ausſtrahlt, gekrönt. Zu beiden Seiten ſind in Gobelin 
das erſte chriſtliche Zeichen und die Symbole der vier Evange⸗ 
liſten angebracht. Unterhalb links der Heiland als Andeutung: 
Joan. 21, 15. 16. 17, wodurch er Petrus zu ſeinem Statt⸗ 
halter auf Erden ernannt. Rechts die ſymboliſche Darſtellung, 
wie dieſes Amt nach Anordnung Chriſti ſeinem jedesmaligen 
Nachfolger übertragen wird. Zu beiden Seiten: die Apoſtel 
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Petrus und Paulus gleichſam als Wächter (nach Overbeck), ſowie 
das päpſtliche Kreuz und der Biſchofſtab, umſchmückt von Blu⸗ 
men, als weiße Roſen, Lilien, Paſſionsblumen, Diſteln und 
Dornen, durchſchlungen mit Bändern, worin links die Stelle 
Matth. 16, 18 citirt iſt und rechts Offenb. Joh. 2, 10 als 
Andeutung auf die Verfolgungen der Kirche und beſonders auf 
die gegenwärtig bedrängte Lage derſelben und ihres Oberhauptes. 

Oben ſind betende Cherubim angebracht, aus den Wolken 
ſchweben Engel hernieder, welche Palmen und die Martyrerkrone 
bringen, und als Krönung des Bildes und Darſtellung des 
heutigen chriſtlichen Roms in ſeinem erhabenſten Denkmale ragt 
die Kuppel der Peterskirche auf in heiterer blauer Luft, ernſt 
und feſt wie der Felſen Petri, worauf die Kirche erbaut iſt. 
Endlich befindet ſich unten die Anſicht der ewigen Stadt, beſon⸗ 
ders des „alten Roms“ mit dem Coloſſäum, Triumphbogen des 
Titus, Ruinen der Kaiſerpaläſte, Villa Farneſina, der Quirinal, 
Sabinergebirge ꝛc.; und im Vordergrund: die Darſtellung einer 
Galla⸗Auffahrt. Seine Heiligkeit im goldenen Wagen, umgeben 
von Nobelgarde, Schweizergarde ꝛc., ſpendet knieendem Volke 
und Pilgern den päpſtlichen Segen. Zu beiden Seiten ſind mit 
einer Einfaſſung in italieniſchem Bauſtyle links das Stadtwap⸗ 
pen Roms mit der Wölfin und den Buchſtaben R. R. (Romulus 
und Remus) und rechts das Wappen Roms kriegeriſcher Macht, 
Adler mit dem Spruche: „Senatus Populusque Romanus“ 
angedeutet durch die Buchſtaben 8. P. Q. R. Darüber Engels⸗ 
knaben, welche Kranz und Schild mit dem Datum und der 
Jahreszahl des Jubiläums tragen. 

Das Bild iſt ſowohl im Ganzen wie im Einzelnen meiſter— 
haft durchgeführt, und dürfte dasſelbe nur Manchem etwas zu 
überladen erſcheinen, indem es dadurch etwas groß geworden iſt 
und auch das Porträt des Jubilars nicht ſo ganz hervortritt. 
Dagegen iſt jedenfalls die getroffene Auswahl ſowie die gemachte 
Gruppirung eine ſehr gelungene zu nennen und muß auch bei 
einer derartigen reichen Ausſtattung der Preis (Prachtausgabe 
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brillant ganz in Farben 4 fl. ö. W., Ausgabe B. in Farben, Por: 

trait in Kreide 2 fl. 50 kr. ö. W. in Silber) ein mäßiger ge⸗ 

nannt werden und dieß um ſo mehr, als ein beſtimmter Theil 

der Einnahmen zum Beſten des Peterspfennig abgegeben wird. 
DR 


II. Pfarrconcurs⸗Fragen beim Herbſtconcurs 1871.) 


A. Ex theologia dogmatica: 

1. Exponatur verus character catholicismi, quem 
modo dicunt antiquum (des ſogenannten Altkatholicismus). 
Demonstretur haeresin hanc novissimam nullo modo vin- 
dicare sibi posse catholicum nomen. 

2. Quid intelligitur sub gratia, quae dicitur sancti- 
ficans? Quaenam est hujus gratiae ad finem hominis re- 
latio? Quodnam nostris praesertim diebus huic catholicae 
fidei doctrinae inest momentum? 


B. Ex theologia morali: 
1. Simoniae notio ejusdemque distinctio, conditiones 
ad simoniam juris divini constituendam requisitae, hujus- 


que actus malitia proponantur. 


2. Contumeliae notio, ejusque ad detractionem re- 
latio, gravitas hujus peccati, laesique honoris reparandi 
modus exhibeantur. | 

3. Quinam ordo a debitore servandus in restitutione 
quoad creditores diversos (si scilicet omnibus simul eodem 


tempore satisfacere nequit)? 


C. Ex jure ecclesiastico: 
1. Quae sunt primaria criteria, ex quibus vera Con- 
cilii Vaticani oecumenicitas apparet? 


*) Zahl der Concurrenten: 9 Säcular⸗ und 1 Regularpriefter. 
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2. Quid petit ecelesia et quid permittit moderna lex 
civilis Austriaca quoad religiosam prolium educationem, 
si una tantum pars parentum est catholica? 

3. Exponatur impedimentum matrimonii, ex affinitate 
oriundum. 


D. Aus der Paſtoral-Theologie: 
1. Welche Wichtigkeit hat die Kranken⸗Seelſorge und 
welches ſind die vorzüglichſten Acte derſelben? 
2. Erklärung des biſchöflichen Reſervatfalles: Incendium 
deliberate attentatum. 
3. Wie ſoll ſich der Seelſorger gegenüber Pfarrangehörigen 
verhalten, die ſeine politiſchen Gegner ſind? 


Predigtthema: Von der Vorbereitung auf den Empfang 
der heiligen Communion. 

Predigttext: Der König ging hinein, um die Gäſte zu 
beſchauen, und er ſah daſelbſt einen Menſchen, der kein hochzeit⸗ 
liches Kleid anhatte. Matth. 21, 11. 

Katecheſe: Die wahre Kirche Chriſti iſt heilig. 

Anmerkung. Von der Predigt iſt entweder der Eingang 
oder der Schluß auszuarbeiten und die Abhandlung zu ſkizziren. 


E. Aus der Exegeſe: 
Paraphraſe über die Epiſtel der 3. heiligen Meſſe auf das 
hohe Weihnachtsfeſt. Hebr. I, 1 — 12. 


III. Fragen, geftellt bei der Concur8 = Prüfung für die 
Neligionslehrer- Stelle an der k. k. Oberrealſchule in Linz am 
19. October 1871. | 

1. Es werde das Weſen des Glaubens, die Beweggründe 
bei demſelben und ſein Gegenſtand mit beſonderer Rückſichts⸗ 
nahme auf das vaticaniſche Concil dargeftellt. 
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2. Es ſollen die Hauptmomente aus dem Leben und Wir⸗ 
ken des heiligen Petrus vorgeführt werden mit Beziehung ſeiner 
Stellung zur Kirche. 

3. Es ſoll die Entſtehung des Kirchenſtaates und die 
Beziehung desſelben zum oberſten Lehr- und Hirtenamte des 
römiſchen Papſtes und zur geſammten Kirche in den Hauptum⸗ 
riſſen verzeichnet werden. 


IV. Fragen, geſtellt bei der Concurs-Prüfung für die 
Katechetenſtelle an der k. k. Lehrer⸗Bildungsanſtalt und Uebungs⸗ 
ſchule zu Linz am 5. October 1871. 

1. Was hat der Katechet zu thun, damit die Kinder den 
Katechismus ihrem Gedächtniſſe einprägen? 

2. Wie bringt der Katechet den Kindern der dritten Claſſe 
einer fünfclaſſigen Volksſchule bei, welche Stücke zum heiligen 
Sacramente der Buße erfordert werden? 

3. Wie wiederholt der Katechet in der fünften Claſſe der 
Volksſchule den Unterricht über die Wirkungen der Taufe? 


V. Die neueſten liturgiſchen Beſtimmungen. 1. Durch 
Breve vom 8. December 1870 hat der heilige Vater auf inſtän⸗ 
diges Bitten der Cardinäle, Biſchöfe und des katholiſchen Volkes 
den heiligen Joſeph zum Patron der katholiſchen Kirche feier: 
lich erhoben und zugleich beſtimmt, daß das Feſt des Heiligen 
(19. März) sub ritu duplici primae classis (attamen sine 
Octava ratione Quadragesimae) in der ganzen katholiſchen 
Welt gefeiert werde. Durch Breve vom 7. Juli a. c. hat er 
dem Heiligen alle und jede Ehren-Prärogativen, welche den Haupt: 
Patronen gebühren, ausdrücklich zuertheilt und demgemäß beſtimmt: 
| a) daß ſowohl am Todestage des Heiligen, als am Feſte 
des Patociniums des heiligen Joſeph, ſelbſt wenn dieſe nicht auf 
einen Sonntag fallen, das Credo in der Meſſe hinzugefügt 
werde; 
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b) daß ſo oft die Oration A cunctis recitirt werden 
müſſe, jedes Mal nach Anrufung der ſeligſten Jungfrau, vor 
allen andern Patronen, mit Ausnahme der Engel und des hei- 
ligen Johannes des Täufers, die Commemoration des heiligen 
Joſeph durch Einſchaltung folgender Worte „cum Beato Joseph” 
geſchehe. 

c) daß ſo oft die Suffragien der Heiligen von den Rubriken 
vorgeſchrieben ſind, mit Beobachtung der eben angegebenen Ord⸗ 
nung, die Commemoration zu Ehren des heiligen Joſeph in 
folgender Weiſe gebetet werde: 

Ad Vesperas Antiphona: Ecce fidelis servus et 
prudens, quem constituit Dominus super familiam suam. 
V. Gloria et divitiae in domo ejus. R. Et justitia ejus 
manet in saeculum saeculi. | 

Ad Laudes Antiphona: Ipse Jesus erat incipiens 
quasi annorum triginta ut putabatur filius Joseph. V. Os 
justi meditabitur sapientiam. R. Et lingua ejus loquetur 
Judicium. 

Oratio. Deus, qui ineffabili providentia Beatum 
Joseph Sanctissimae Genitricis tuae Sponsum eligere digna- 
tus es: praesta quaesumus, ut quem protectorem venera- 
mur in terris, intercessorem habere mereamur in coelis. 

2. In dem zweiten uns vorliegenden Breve, welches gleich 
falls vom 7. Juli 1871 datirt, werden die großen Verdienſte 
des heiligen Alphonſus, welcher durch das General-Decret 
vom 23. März 1871 zum Doctor universalis Ecclesiae ers 
nannt wurde, nochmals in glänzender Weiſe geſchildert. Den 
bereits gegebenen Beſtimmungen, daß nämlich bei der Meſſe das 
Credo gebetet, als Antiphon zum Magnificat in beiden Veſpern: 
C doctor, als Lectionen der erſten Nocturn de communi Docto- 
rum: Sapientiam, und als achtes Reſponſorium: In medio 
Ecclesiae genommen werde: wird die Verordnung hinzugefügt, 
daß im Römiſchen Martyrologium nach den Worten: Sancto- 
rum fastis adscripsit, Folgendes beigefügt werde: et Pius IX. 
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Pontifex Maximus ex Sacrorum Rituum Congregationis 

consulto, universalis Ecclesiae Doctorem declaravit. Dem 

entſprechend ſoll der Zuſatz zur 6. Lection des Breviers lauten: 

tandem Pius IX. Pontifex Maximus, ex Sacrorum Rituum 
Congregationis consulto, universalis Ecclesiae Doctorem « 
declaravit. Darauf folgt eine nochmalige Beſtätigung des erften 

Decretes und die Weiſung, daß alle Bücher und Schriften des 

heiligen Doctors gleich den Werken der anderen Doctoren, nicht 

allein privatim, ſondern auch öffentlich citirt und angewendet 

werden ſollen. — Zum Schluſſe verleiht der heilige Vater zur 

Hebung der Feier des Feſtes Allen und Jedem, welche am Feſte 

des heiligen Doctors, oder an einem der ſieben unmittelbar dar⸗ 

auf folgenden Tage, nach Ablegung der Beichte die heilige Com⸗ 

munion empfangen, eine Kirche der Redemptoriſten beſuchen und 

daſelbſt für die Eintracht der chriſtlichen Fürſten, für die Aus⸗ 

rottung der Ketzereien und die Erhöhung der heiligen Kirche 4 
beten, einen vollkommenen Ablaß, der auch den Seelen im Feg⸗ 

feuer zugewendet werden kann. 


VI. Ein Ablaßbreve für die Mitglieder des 3. Ordens. 
Pius Papa IX. Ad perpetuam rei memoriam. 
Plurimi ex fidelibus cujuscumque gradus et sexus prae- 
claras virtutes s. Francisci Assisiensis, qui rebus terrenis 
abdicatis pauper et humilis Christum sequi voluit, admi- | 
rantes, eundem Sanctissimum virum tamquam ducem et | 
magistrum inter domesticos parietes sibi imitandum sele- 
gerunt, ejusque filii Tertiariorum saecularium nomine ap- | 
pellari voluerunt. — Porro, ut mirum in modum ubique | 
locorum auctus est eorum numerus, sic pietate, religione, + 
et aliarum virtutum exercitio ceteris Christifidelibus prae- 
luxerunt, et calamitosis hisce temporibus, quibus nefan- 
dum et pertinax bellum Chatolicae fidei cultoribus et huic 
Sanctae Sede indictum est, egregia et continua benevo- 
lentiae et observantine specimina Nobis, qui Christi vices, 
licet immerentes, in terra fungimur, praebuerunt noscentes 
et Nos jamdiu cum in minoribus adhuc essemus S. Fran- 
cisci Assisiensis Ordini inter Tertiarios saeculares nomen 
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dedisse. — Imo dilectus filius Fr. Josephus Maria a Saleme, 
ut praefertur, Definitor, Procurator, et Commissarius 
Generalis totius Ordinis FF. Min. S. Francisci Cappucin. 
nuncupat. nuper exponendum Nobis curavit, Tertiarios 
saeculares Ord. S. Francisci vehementer cupere, ut recur- 
rente anno quinquagesimo, ex quo Nos Tertiaribus saecu- 
larıbus S. Francisci nomen dedimus, solemnia in suis 
Ecclesiis celebrentur et piae ac devotae supplicationes in 
triduum fiant, uti Deus propitius ac placatus factus, | 
repressis hostium conatibus, pacem tranquillitatemque | 
Ecclesiae restituat, et huic S. Sedi Apostolicae humiliatis | 
ejus inimicis gloriosum quam primum triumphum conce- | 
dat; deinde, ut annis insequentibus quoque Nostrae hujus 
adscriptionis cum animarum lucro memoria recolatur. — 
Quare idem dilectus filius enixe Nobis supplicavit, ut pro 1 
hac occasione coelestium donorum thesauros, quorum 4 
Altissimus Dispensatores Nos esse voluit, de benignitate 
Apostolica reserare dignaremur. — Nos piis hujusmodi | 
| votis ultro obsecundare et aliquod paternae Nostrae cha- . 

ritatis erga Tertiarios saeculares Ord. S. Francisci argu- N 

mentum exhibere volentes, ut infra indulgendo censuimus. — | 

Igitur de Omnipotentis Dei Misericordia, ac BB. Petri et 
| Pauli Apostolorum ejus Auctoritate confisi, omnibus et 
singulis utriusque sexus Christifidelibus Tertiariis saecu- if 

laribus Trium Ordinum S. Francisci Assisiensis ubique u 
locorum, nunc et pro tempore existentibus, qui vere poeni- 
tentes et confessi, ac Sacra Communione refecti in uno 
ex tribus diebus continuis a respectivis Ministris Provin- 
cialibus hujusmodi trium Ordinum, vel ab aliis in eorum 
locum deputatis, statuendis praefatis supplicationibus, seu 
pio exercitio peragendo, de respectivorum Ordinariorum 
licentia in Ecclesiis, vel Oratoriis publicis FF. Minor. 
S. Francisci, si adsint, secus in aliis quibuscunque Ecclesiis 
seu Oratoriis publicis devote adfuerint, ibique pro Christia- | 
ä norum Principum concordia, haeresum extirpatione, ac 
* Sanctae Matris Ecclesiae exaltatione pias ad Deum preces 
effuderint, quo die id egerint, Plenariam omnium pecca- 
torum suorum Indulgentiam et remissionem misericorditer 
in Domino pro hac vice tantum, concedimus. — Insuper | 
memoratis Tertiariis saltem corde contritis in quolibet ex 
| dictis tribus diebus injuncta opera peragentibus Septem 
| Annos totidemque quadragenas de injunctis eis, seu alias 
quomodolibet debitis poenitentiis in Forma Ecclesiae con- | 

sueta relaxamus. — Tandem omnibus et singulis utriusque 


— 


— 
— 


— 


— — 


| > 
- 
4 
| 
> > 
* 
* 
* 
; 


— 520 — 


Sexus Christifidelibus Tertiariis Saecularibus, ut supra 
memoratis, qui deinceps die per eundem Dil. Fil. Fr. 
Josephum, Mariam a Saleme Procuratorem Generalem se- 
mel tantum designando, quamlibet Ecclesiam seu Orato- 
rium publicum Ord. S. Francisci, si adsit, secus quam- | 
cumque aliam Ecclesiam seu Oratorium vere item poeni- J 
tentes, et confessi, ac Sacra Communione refecti singulis 
annis devote visitaverint, ibique, ut supra, oraverint: Ple- 
nariam similiter omnium peccatorum suorum Indulgentiam 
et remissionem misericorditer in Domino in perpetuum 
elargimur. — Ad majus vero animarum bonum, et spiritu- 
ale solamen concedimus, ut tam in uno triduanae suppli- 
cationis jam praedictae, quam in anniversario die adscrip- 
tionis Nostrae, ut supra, designando, detur Benedictio 
Generalis et Papalis juxta Formulam, quae infra annum 
cum simili indulgentia Tertiariis Saecularibus ab iis im- 
pertitur, qui legitime gaudent hac facultate. — In con- 
trarium facientibus non obstantibus quibuscunque. — Vo- 
lumus autem, ut praesentium Litterarum transumptis, seu 
exemplis etiam impressis manu alicujus Notarii publici 
subscriptis et Sigillo Personae in Ecclesiastica dignitate 
constitutae munitis eadem prorsus adhibeatur fides, quae 
adhiberetur ipsis praesentibus si forent exhibitae vel 
ostensae. — 

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub Annulo 
Piscatoris die XXVIII. Octobris MDCCCLXXI. Pontifica- 
-tus Nostri Anno Vigesimo sexto. — Pro D. Card. Parac- 
ciani Clarelli F. Profili Substitutus. 
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